СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту

від 03 червня 2015 року

Веде засідання Голова Комітету Я.В.ДУБНЕВИЧ

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні представники Міністерства інфраструктури, запрошені! Присутніх 15 членів комітету. У нас є кворум. Ми розпочинаємо засідання, сьогоднішнє засідання. Вам всім розданий порядок денний. Там є, поступили деякі зміни до порядку денного. Тому прошу, шановні члени комітету, давайте, є пропозиція, проголосуємо за основу. А тоді питання одне треба виключити, а ще одне включити. І змінити порядок розгляду. І тоді його приймемо в цілому.

Прошу голосувати. Хто за основу порядку денного, будь ласка? Проти, утримались? 

Порядок денний прийнятий за основу. І є пропозиція в зв'язку з тим, що перше питання порядку денного, Законопроект 1671, автор, мене автор – Сольвар Руслан – попросив, що він не має можливості бути присутнім і доповідати цей законопроект, є пропозиція зняти цей законопроект з розгляду і перенести на наступне засідання. На наступні засідання комітету. Ігор Миколайович також не проти. 

Так що, будь ласка, проголосувати, це питання знімається. "За"? Проти? Утримались? Дякую. Питання прийнято.

Також включити в порядок денний питання, кадрове питання щодо на голову секретаріату щоб ми розглянули сьогодні. Будь ласка, прошу проголосувати. 

І перенести, ми переносимо питання 11. У нас є автор законопроекту присутній, просить, щоб ми розглянули його першим, Демчак Руслан Євгенійович. Тому питання 11 переносимо зараз на перше питання. 

І от пропозиція: проголосувати за затвердження порядку денного в цілому. Будь ласка, хто "за"? Проти? Утрималися? Порядок денний затверджений. 

Переходимо, перед вами проект Закону про внесення змін до Закону України про  відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом (щодо банкрутства окремих підприємств). Доповідає... Є автор законопроекту, надаємо йому слово Демчаку Руслану Євгеновичу. Будь ласка, Руслан Євгенович.

ДЕМЧАК Р.Є. Шановні колеги, дуже коротко, дуже короткі зміни, тут  багато практиків, які знають, в якому стані знаходяться платежі по мостобудівним, дорого... шляхобудівним компаніям, і в зв'язку із цим пропонується внести зміни до Закону про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом і внести туди таку норму, що до 1 січня 2018 року справи про банкрутство підприємств, які на підставі відповідної ліцензії проводять діяльність із будівництва, ремонту та реконструкції мостів та інших штучних споруд, не вносити, не порушити справу про банкрутство до 1 січня 2018 року для того, щоб вони могли отримати дебіторку, ну, в основному дуже багато це проблеми із держзамовленнями, які не змогли профінансуватися до кінця. Прошу підтримати в цьому питанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кого є питання, шановні члени комітету? Пономарьов Олександр, будь ласка. Я прошу включати, аудіо-запис ведеться.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Да, да. Руслан Євгенович, ну, мы понимаем с вами, что закон откровенно лоббистский, конкретно обслуживает, ну, какую-то одну или максимум 2-3 конкретных компании, тут даже это понятно по выставленным условиям: там срок лицензии – не менее столько-то, штат сотрудников – там столько-то и так далее. Мы это прекрасно понимаем, что таким образом лоббируется, ну, откровенно интересы конкретного юрлица.

Но, давайте с другой стороны, вопрос подымается тем, что юрлицо… Вы, может, нам даже скажете какое? 

ДЕМЧАК Р.Є. Так, скажу – це ВАТ "Київметробуд" "Трансмост", "Планетамост", "Мостобуд", мостобудівна компанія "Захистшляхбуд" і ще порядку 30 компаній.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Я так подразумеваю, конкретно речь идет о "Мостобуде"… что, еще раз? 

У него, насколько я понимаю, около миллиарда задолженности, если я правильно понимаю информацию? Если идти по инициативе предложенной вами, защищая строителей, а в таком случае автоматически мы не защищаем тех кому он должен. Я в любом случае на усмотрение комитета, как кто проголосует, просто пытаюсь, чтобы объективно подошли к вопросу. 

Защищая одну сторону, мы автоматически топим тех кому он должен.

ДЕМЧАК Р.Є. Яка причина таких законопроектів? Ми пам'ятаємо 90-роки і коли унікальні підприємства були просто продані  і порізані. І тому, для того, щоб не допустити… я за те, щоб такі підприємства продавалися в цілому. І, якщо хтось запропонує механізм націоналізації таких підприємств – це буде прекрасно. Але  на даний момент, хоча б зупинити ситуацію для того, щоб не можна було розбазарити унікальне обладнання і унікальні підприємства, які зараз створені з таким великим трудом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Гусак, аудіо включайте, будь ласка,  що ви… аудіозапис.

ГУСАК В.Г. Тут же питання таке, якщо справа про банкрутство не порушена можна ж накладати стягнення на майно, все-одно. Там же навпаки, коли порушується справа про банкрутство, вводиться мораторій на задоволення вимог кредиторів. Якщо у вас немає справи про банкрутство там весь час будуть стягнення. 

ДЕМЧАК Р.Є.  Більшість таких компаній вони закредитовані в банках і це не забороняє банкам проводити стягнення із цих підприємств, якщо вони закредитовані під конкретне майно. Мало того, що деякі банки, які кредитували вони йдуть на фонд гарантування вкладів і це хоч під якимось контролем держави. Ми знаємо, як працюють у нас арбітражні керуючі і як правило працюють не ефективно, тому задача призупинити безконтрольний продаж таких підприємств і дати можливість державі контролювати.

ГУСАК В.Г. І це все приватні підприємства, так?

ДЕМЧАК Р.Є. Ну, акціонерні товариства. Можливо, там десь є частина. Я не вивчав абсолютно всі підприємства.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Извините, конкретно вот "Мостострой", за который мы сегодня говорим, какая форма собственности?

ДЕМЧАК Р.Є. Відкрите акціонерне товариство.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Не так: есть ли там государственная доля собственности?

ДЕМЧАК Р.Є. Я не знаю.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Ну, это важно. Мы лоббируем государственные интересы?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Комітету не відомо, щоб мостобудівні були компанії, в яких є частка держави на сьогоднішній. 

ПОНОМАРЬОВ О.С. То есть мы говорим о лоббировании частного бизнеса….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є комунальні і є приватні. Всі приватні. Представники міністерства, підтвердіть, будь ласка, є? 

_______________. Приватні, приватні всі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі приватні, так? Владислав Атрошенко, будь ласка, тільки включайте мікрофон.

АТРОШЕНКО В.А. Руслан Юрійович, я не можу стверджувати, чи це лобістський чи не лобістський закон. І очевидно, що, ну, якийсь сенс там цей закон має. Але скажіть, на вашу думку, чи є правильним із єдиного для всіх юридичних осіб законодавчого поля, (і до речі, серед всіх інших юридичних осіб також можуть бути підпасти не тільки мостобудівного і не тільки шляхобудівних напрямків, а будь-які підприємства, які взагалі є чи постачальниками, чи так чи інакше працюють з бюджетом), чи правильно буде тільки окремі напрямки взагалі з законодавчого поля якимось чином виділити? І тоді в цьому ланцюгу це одне питання, секторне, да? Чи правильно - сектор.

А друге. В цьому ланцюгу є ще підприємства, які там постачають щебінь чи інше, вони можуть бути банкрутами. А вже кінцеві не можуть. Це також не дуже, на мій погляд. Прокоментуйте.

ДЕМЧАК Р.Є. Ну, зауваження на рахунок підрядників приймаю. Але, що стосовно виключень, це не тільки стосовно мостобудівних компаній. У Законі про відновлення платоспроможності боржників є ще ряд інших галузевих підприємств, по яким є такі самі пільги. Або взагалі заборонено, або встановлений термін.

Тут пропонується тільки до 1 січня 2018 року. Щоб налагодилась система взаєморозрахунків в Україні. Я вважаю, що до 1 січня 2018 року в Україні буде покращення, дасть бог, може раніше, може хтось прискорить 1 січня 2017 року. 

_______________. Все-таки, колеги, з точки зору економічного розвитку і здорового глузду це закон не вірний. Бо саме мета законодавства про банкрутство це, перше, ставити всіх в рівні умови, а друге, що дійсно, можливо Україні не потрібно стільки мостобудівних підприємств, можливо їх потрібно залишити два чи три, які будуть далі працювати ефективно. Це не вірно просто з точки зору економіки, бо економіка має надавати право як створювати підприємство так і ринковим шляхом ліквідовувати. А вводити якісь штучні обмеження для якихось окремих секторів це просто не вірно, бо це економічна неефективність.

ДЕМЧАК Р.Є. Я вважаю, що їх має бути не два-три, а може 20, 30, може 50, нам їх потрібно багато. І давайте, не створивши ще нового, не знищувати те, що в нас є.

_______________. Так нехай це ринок і вирішує, ми ж кажемо, зараз є ринок, підприємства працюють. Є певні підприємства, які, наскільки я розумію, працюють не дуже ефективно тому їх треба зараз захищати. Ніхто ж не проти, буде 20-30, але нехай це вирішить ринок, а не ми шляхом якихось штучних обмежень. Так що так захищаючи знову ж таки один сектор, даючи перевагу одному сектору за рахунок інших. Ринок нехай і вирішує.

ДЕМЧАК Р.Є. Для того ми є законотворці для того, щоб це регулювати зі сторони держави, держава має бути над процесом. І ми вже пройшли, я вже повторював, буду повторюватися, 90-і роки, також ринок регулював і до чого він дорегулював. Я не кажу, що треба захищати, приморозити ситуацію для того, щоб не розрушити.

_______________. Тоді якщо ринок не вірно регулює, тоді треба дивитися ширше і змінювати взагалі закон про банкрутство чи взагалі казати, що в нас підприємства не можуть банкрутувати, що вони весь час мають, тоді треба дивитися на питання ширше. Тут нормальний ринок, нормальний ринковий механізм. Чому треба втручатися? Сильні виживуть і будуть платити по своїм зобов'язаннях.

ДЕМЧАК Р.Є. Я являюсь членом Комітету фінансової політики і банківської діяльності, і фахівцем по Фонду гарантування вкладів. От на прикладі банкрутства банків, є спеціалізована процедура ліквідації банків. Якщо ми зараз дамо також, щоб ринок регулював, все б завалилося.

Тому аналогічно і тут, я кажу, що дійсно крім цього закону, потрібно регулювання того, щоб такі підприємства отримали повністю нового власника, не виключено, що держава, це закон може бути комплексніший і набагато ширший. Ну, на жаль, у мене не було ресурсу, щоб…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, дякую.

?ПОНОМАРЬОВ О.С. Руслан Евгеньевич, я прошу прощения, Руслан Евгеньевич, вы фактически не ответили на один из первых вопросов. Как быть с теми, кого мы не защитим, приняв такое положение?

Компания "Мостострой" должна почти миллиард, на сколько я понимаю, кредиторам, фактически мы заберем сейчас у них эти деньги.

ДЕМЧАК Р.Є. Ви постійно апелюєте до однієї компанії, я не хотів би, щоб апелювали, перше, до однієї компанії і я не знаю, на жаль, яка такої компанії кредиторська заборгованість, з другої сторони….

ПОНОМАРЬОВ О.С. Условия прописаны конкретно под нее.

ДЕМЧАК Р.Є. … можливість  отримати їхні кошти, але якщо, наприклад, з компаніями не розрахуються по дебіторці, то вони, як би ми їх не банкрутили, вони не зможуть розрахуватися по дебіторці, а їхнє обладнання будемо зараз продавати з молотка.

_______________. Я хотів би прокоментувати про банки. На скільки я розумію, ця процедура введена спеціально для того, бо банки мають вкладників і держава додатково захищає тих людей, фізичних осіб, яких, може, не вистачає власного досвіду чи експертизи для того, щоб, ну в банківській страві, тоді це зрозуміло. Але кого тут має захищати держава? Власників містобудівних підприємств? Якщо в них не вистачає досвіду та експертизи, щоб керувати тими підприємствами, то їм треба піти з ринку.

Так що, тому з банками…

ДЕМЧАК Р.Є. Я вважаю, що держава має захищати працівників, які там працюють, і їхні робочі місця. І тому тут є….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну по черзі. Ігор Миколайович, потім буде – Білий.

ШКІРЯ І.М. Вы неудачный пример привели по поводу банков и тут я согласен с Гусаком на счет того, что там есть физические особы вкладчики. А еще мы имеем много примеров, когда банки брали деньги и у вкладчиков, и у Национально банка под рефинансирование, и просто под свои проекты их распиливали либо неэффективно использовали, а потом их вынуждено спасать государство и думать об их проблемах.

._______________. В 9-му році наспасали вже. 

ШКІРЯ І.М. Да, что касается этого законопроекта, я абсолютно согласен с теми, кто говорил, что в экономике должны быть одинаковые условия для всех. Я, например, сторонник того, что не было привилегий для государственных предприятий, все должны быть в одинаковых рыночных условиях. Поэтому действительно здесь, спасая одних, мы губим других, это то о чем говорил Пономарев. И мы ламаем систему рыночной справедливости.

Поэтому не хочу называть этот закон лоббистским, но его, как минимум, нужно нам отклонять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Білий, будь ласка.

?БІЛИЙ. Ну я могу точно также присоединиться ко всем и сказать, что в конечном-то итоге, мы рассматриваем сегодня частные предприятия у которых есть собственники. Собственники должны думать, как спасать свой бизнес. Если они не умеют управлять, они должны его продать и решить… Да. Или уйти вообще из рынка.

Таким образом не надо сегодня нам вмешиваться в эти вопросы, потому что законодательно они уже все отрегулированы.

Если бы мы сейчас говорили о невозможности там каких-то возвратов, там НДСов, там или еще что-то такое, это один разговор, где мы как-раз сталкиваемся с вопросами, где есть государство и есть регулирование определенное.

Здесь же идет простое лоббирование чистых интересов собственников, которые не могут управлять бизнесом. Этого не должно быть. Мы не должны в эти вещи вмешиваться.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Атрошенко Владислав, будь ласка. А потім…

АТРОШЕНКО В.А. Ну на мій погляд просто, ну от, як до ініціатора законопроекту така є пропозиція. На мій
 погляд більше шансів, для проходження теоретично мав би законопроект, який би, наприклад, містив би в собі тезово те, що ті підприємства, які в своєму валі, там в обігу. Да? Там чи в валі надходжень мають вище певного відсотка надходжень, значить, від держави там, наприклад, 75 чи там скільки відсотків, і також їхні контрагенти, субпідрядники, то для цих підприємств, тобто для тих, які працюють з бюджетом, ну теоретично, можливо би розглянути якийсь спеціальний режим банкрутства чи його відтермінування. 

Оце…. А от цей закон, який ви пропонуєте, ну він, ну на жаль… Ну я би погодився з усіма виступами, які були.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Керівник Укравтодору, будь ласка. Ви, як… Сергія Григоровича вітаємо.

ПІДГАЙНИЙ С.Г. Шановний Ярославе Васильовичу! Шановні народні депутати! Я теж підтримую відкласти цей законопроект Закону, тому що всі ці підприємства працювали в системі "Укравтодору". І в цих підприємствах є заборгованість за другими підприємствами. Є невідпрацьовані аванси, відкрито ряд карних справ. Тому я прошу відкласти цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви стверджуєте, що є, отримали аванси і не виконали роботи?

ПІДГАЙНИЙ С.Г. І не відпрацьовані.

(Загальна дискусія) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Голова підкомітету Олександр Пономарьов, будь ласка. Ваше бачення, ваша пропозиція.

ПОНОМАРЬОВ О.С. По большому счету основные мысли мы здесь уже проговорили. Повторяюсь, на мнение комитета, кто как проголосует. Но я тоже считаю, что данный вопрос адресно-целевой. И мы вмешиваемся в обычные условия рыночные. Рекомендую отложить, отклонить, вернее.

ДЕМЧАК Р.Є. Що, останнє слово. Розгромили. В будь-якому разі, якщо все ж таки вдасться його проголосувати за основу, я обіцяю внести пропозицію, що не менше 75 відсотків у дебіторській заборгованості складає заборгованість "Укравтодору". Якщо вас таке влаштує, то прошу підтримати. Можна розширити: не тільки містобудівні, а й шляхобудівні компанії також.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, у мене є пропозиція, щоби ми проголосували, що цей законопроект повернути автору на доопрацювання. Тоді це дасть можливість… Про що?

ПІДГАЙНИЙ С.Г. Можна буде ще направити в "Укравтодор", щоб ми теж відпрацювали зі своєї сторони?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, номер законопроекту – 2357.

ПІДГАЙНИЙ С.Г. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доопрацьовуйте, шановний "Укравтодор". Вам ніхто не мішає його опрацьовувати. Є 2 пропозиції. Перша – це відхилити, і друга – направити, повернути автору на доопрацювання.

ГОЛОСИ ІЗ ЗАЛУ. На доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На доопрацювання там. Значить, законопроект номер 2357 від 11.03.15 автора народного депутата Демчака Руслана Євгенійовича, пропозиція вноситься на голосування направити законопроект на доопрацювання автору законопроекту. хто за таке рішення, прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийнято. Дякуємо автору, що прийшли до нас на комітет. Ми обговорили, ви бачите, які застереження. 

Переходимо до наступного порядку денного. Питання друге, проект Закону про внесення змін до статті 44 Закону України "Про автомобільний транспорт" щодо участі представників органів місцевого самоврядування у конкурсному комітеті, який визначає перевізника на автобусних маршрутах. Автор – народний депутат Нечипоренко Валентин. А є автор? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Немає. Ми кілька разів вже запрошували, автор не приходить, я пропоную розглянути цей законопроект. Давайте розглянемо його. Слово надається Шкірі Ігорю Миколайовичу, будь ласка.

ШКІРЯ І.М. Ми ще 7 квітня на підкомітеті це питання розглянули і прийняли рішення рекомендувати комітету відхилити цей законопроект. Збіглося з тим, що і автора немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є якісь пропозиції? Питання, пропозиції по цьому законопроекту? Коротко законопроект там справді, якщо цей законопроект прийнявся це вносить колапс в тендерні комісії, тому що не представник від громад, а кожний сільський голова, по маршруту може бути і 20, і 30 сіл, де слідує…

_______________. І 500. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вже кажу в районі, і тоді кожен сільський голова, щоб тендерна комісія, вона перейде просто на базар, а не на розгляд питання затвердження маршрутів. 

Хто за пропозицію, щоб відхилити даний законопроект, прошу голосувати? Хто - "за"? 

_______________. Може на доопрацювання?

_______________. Ні, відхилити.

(Загальна дискусія)

_______________. Проголосуй, по другому, воздержись. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто - "за", будь ласка? "Проти"? Утрималися? Один утримався. Рішення прийнято.

Переходимо до наступного питання. Спочатку: законопроект 1275 автора Ничипоренка Валентина відхилено. 

Третє питання порядку денного внесення змін до Закону України "Про автомобільний транспорт" (щодо визначення термінів і понять). Автор – народний депутат України Заставний. Є? Також на підкомітеті розглядалося. Слово надається Шкірі Ігорю Миколайовичу.

ШКІРЯ І.М. Розглянули ми цей законопроект і вийшли до висновку пропонувати комітету повернути цей законопроект на доопрацювання автору. 

Справа в тім, я вибачаюсь, на підкомітеті автомобільного транспорту, как не на какой другой, приходит огромное количество популистских законопроектов, идей, которые я не знаю от куда, ночью приснилось, и мы вынуждены все это рассматривать десятками. 

_______________. Вони це роблять для того, щоб було зареєстровано. 

ШКІРЯ І.М. Или показать свою работу. Вчера был очередной подкомитет, опять мы их десять штук рассматривали, практически все отклонили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, щоб коротко, законопроект 1723 пропонує коротко, щоб дати можливість на швидкісні траси, магістральні виїхати вночі комбайном чи будь-яким негабаритним транспортним  засобом і щоб це без супроводження, складати аварійну ситуацію, це… 

ШКІРЯ І.М. Ну многие вот на приеме, я не знаю, с избирателями, піднявся якийсь там тракторист і каже, от є така проблема. Записал, дал  помощнику задание, тут же вносят законопроект, а мы потом это рассматриваем. Вы конечно извините меня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Комбайн. А є трактори, які тягнуть за собою сівалки, які мають і там, і 16, і 24 метри, якщо розкладають. Ну, якщо  цю техніку сільськогосподарську і там мостобудвівну, і дорожню витягнути на дорогу, ну, це, це ж...

ШКІРЯ І.М. Я извиняюсь, еще один вопрос. Вадим …иевич, и министру, пожалуйста, передайте, вот мы вчера столкнулись с какой проблемой, я к членам комитета обращаюсь, к своим коллегам, вот порядка 10 рассмотрели законопроектов, из них, ну, мягко сказать, 80 процентов, ну, не соответствуют уровню подачи народными депутатами. Министерство инфраструктуры за подписью Ткаченко практически под всеми законопроектами пишут: что они не против, "не заперечую".

_______________. Дуже багато...

ШКІРЯ І.М. Так, это ж Министерство инфраструктуры, это ж ваши профильные вопросы. Поэтому мы сегодня говорили с головой комитета, мы направим письмо официальное на министра, ну, с тем, чтобы обратили внимание на качество рассмотрения этих законопроектов: "не заперечую". Да, то есть вы – хорошие, а  мы – плохие.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить.

Да. 

_______________. А чим ми обґрунтуємо, що ми от зараз повертаємо? Бо я дивлюся тут фактично стосується тільки поняття "наземний", я....

ШКІРЯ І.М. В тому-то і суть....

_______________. Наземний самохідний транспортний засіб.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. Змінюється, що наземний самохідний транспорт і під наземним самохідним транспортом, коли йде в пояснювальний таблиці, будь-який транспорт, який має двигун. Тобто рамо... мостову раму, якщо до неї при... потрібно для перевезення колеса поставити ще двигун, який то тягне, то можна, дає можливість без супроводження... негабаритних грузів, ну, другими словами всі негабаритні грузи дає можливість без супроводження, без оформлення маршрутів випускати на дороги.

ШКІРЯ І.М. І прирівнює їх до транспортних засобів автоматично.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І прирівнює до рядових транспортних засобів.

ШКІРЯ І.М. Я зробив дома якийсь собі такий саморобний тракторець і назвав його транспортним засобом, і маю всі права як повноцінний учасник руху.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Без спеціальних погоджень виїжджають на дорогу, ну... 

Поступила пропозиція: повернути законопроект 1723 автора – народного депутата Заставного повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Хто за таку пропозицію? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Четверте питання порядку денного – проект Закону України "Про внесення змін до Кодексу торговельного мореплавства України" (щодо сприяння розвитку судноплавства в Україні) (№ 2712 від 23.04.2015 року). Співавторами являються члени нашого комітету. Надається слово автору, співавтору даного законопроекту – Козирю Борису Юрійовичу, заступнику голови комітету.

КОЗИР Б.Ю. Спасибо, Ярослав Васильевич. Уважаемые коллеги! Одним из приоритетных направлений деятельности Министерства инфраструктуры является развитие реки. Река должна быть понятной, конкурентоспособной, дешевой. И поэтому мы сделали, делаем первые шаги для либерализации отношений хозяйствующих субъектов на реке. И предлагаем вашему вниманию Законопроект № 2712 "Про внесення змін до Кодексу торговельного мореплавства України". 

Мы этим законом изменяем две статьи. Изменяем статью номер 32 кодексу, яка надає право плавання під державним прапором України суднам, власниками яких є як юридичні особи, засновані громадянами України, так і підприємства з іноземними інвестиціями. Але з обов'язковою умовою їх реєстрації в Україні. Це перша зміна.

І зміна до статті 131 кодексу. Скасовується необхідність отримання окремого дозволу Міністерства інфраструктури на право здійснення каботажних перевезень іноземними суднами. 

После изменения этих статей мы получим импульс для развития судоходства на реке. Мы создадим условия для привлечения инвестиций. И уйдем от всевозможных зловживань в цьому питанні. Тому є пропозиція прийняти за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є питання? Хто за пропозицію прийняти законопроект, шановні члени комітету, номер 2712 від 23.04.2015 року даний законопроект прийнятий в першому читані і за основу. Рекомендувати Верховній Раді, будь ласка, голосувати. Хто - "за"? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Переходимо до наступного питання порядку денного – проект Закону України про внесення змін до Митного кодексу – це паралельний закон з попереднім законопроектом щодо сприйняття розвитку судноплавства в Україні, за номером 2713, внесений цілою низкою народних депутатів, співавторами є члени транспортного комітету. Слово до доповіді надається голові підкомітету з питань морського і річкового транспорту Урбанському Олександру Ігоровичу, будь ласка.

УРБАНСЬКИЙ О.І. Добрый день, уважаемые коллеги! Как Ярослав Васильевич, уже отметил, это действительно, законопроект, который зарегистрирован с моей инициативы и поддержан многими членами нашего комитета. Является продолжением и он параллельный проект для поддержания изменения в Кодекс о торговом мореплавании изменяется также еще и Мытный наш кодекс. Потому что каботажные перевозки они в себе подразумевают перевозки грузов, товаров на территории подконтрольной мытным органом нашей страны. Соответственно нужно внести соответствующие изменения для того, чтобы, как Борис Юрьевич, уже сказал, мы могли сделать нашу реку более привлекательной, перевозки по реке более конкурентоспособными. И это, действительно, будет очень сильно сказываться не только на развитии  речных перевозок, а также, я надеюсь, конечно же, состоянии, в дальнейшем,  наших дорог, по которым не будут возиться перегруженные фуры. А также на работу "Укрзализниці", которая должна быть более конкурентной с речным транспортом. Поэтому, это куча преимуществ, которая предполагает изменений в этом законе, я надеюсь, что мы уже… большинство из нас уже обозначились, когда мы подписались зарегистрировать этот закон, вот поэтому прошу вас также дальше всех коллег поддержать это и принять его за основу и предложить так же это сделать и в зале Верховной Рады. 

Спасибо большое. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В нас є присутній директор Департаменту морського та річкового транспорту Затулко Андрій Володимирович. Андрій Володимирович, ви скільки вже працюєте в міністерстві? 

ЗАТУЛКО А.В. С апреля месяца.

ГОЛОВУЮЧИЙ. С апреля месяца, так. Дайте відповідь нам, будь ласка. Ми тими законопроектами відкриваємо річку і даємо можливість суднам під всіма прапорами заходити для каботажного судноплавства. Питання: чи не призведе це до підвищення контрабанди на річці, ваше бачення?

ЗАТУЛКО А.В.  (Не чути) (Мікрофон вимкнено).

ГОЛОВУЮЧИЙ. А скажіть, будь ласка, суда, які… Ми почули. Тобто митні процедури залишаються так як було, просто суда йдуть…

ЗАТУЛКО А.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не розмитнюються через Очаків, залежить тимчасове ввезення, вони в режим тимчасового ввезення як би. А скільки вони днів мають право перебувати при режимі?

ЗАТУЛКО А.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скільки?

ЗАТУЛКО А.В. По-моему, три года.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Три роки. Я наголошую членам комітету транспортного, що судна мають право три роки, а якщо ввозиться автомобіль фізична особа України це возить, то 5 днів, тобто ви розумієте. А якщо іноземець заїжджає на автомобілі, який є співвласником, то рік автомобіль може перебувати на території України. Це вже до другого законопроекту. 

А ще одне питання, скажіть мені, будь ласка, а судна, які зараз плавають під річкові баржі і під українським прапором, це приватні компанії чи там ще є державна компанія, яка має?

ЗАТУЛКО А.В. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки комерційні структури?

ЗАТУЛКО А.В. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А у вас є інформація, що підприємства, які мають власністю судна, чи є в них плани по розвитку судноплавства, що вони заказують нові кораблі… От яка є?

ЗАТУЛКО А.В. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я чому запитую? Тому що ми даємо можливість повної конкуренції. Це добре, це даємо можливість, щоби збільшити перевезення по річці. Але попри те, яка динаміка розвитку судноплавства річкового?

ЗАТУЛКО А.В. (Мікрофон вимкнено). …… поддерживает …….. …….. не исключает конкуренции, которая будет, не означало бы, что …………… ……………… понимая, что перевозки надо осуществлять, нужно переносить грузы с автодорог, которых и так практически не осталось. ……на реку. Река – это самый экономический выгодный, экологически понятный … вид транспорта. ….. понимают и поддержит новый законопроект, об этом не раз они говорили. Те компании, которые…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Они что, уже все судна в офшоры переоформили и поддерживают это, или что?

ЗАТУЛКО А.В. Нет, дело в том, что в процессе работы над проектом Закона о внутреннем водном транспорте, мы общались со всем, можно сказать сообществом, в частности с нашими зерноперевозчиками и с зернотрейдерами, в частности………..  которые …… баржи. И общались с компанией "Гермес", общались с компанией "Укрречфлот" – это три основных наших фладельцев, которые ………….. Естественно, они строят свой флот и будут продолжать строить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А під українським прапором будуть… чи під?
ЗАТУЛКО А.В. Какие мы условия…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, разности не будет, но я просто спрашиваю. Украинская компания строит флот, прекрасно. На украинских судоверфях будують.

ЗАТУЛКО А.В. "Нибулон" строит на украинских.
ГОЛОВУЮЧИЙ. "Нібулон", понятно. А ще, крім "Нібулона", хтось будує флот?

ЗАТУЛКО А.В. Кроме "Нибулона" сейчас… мало кто строит на украинских заводах, но все зависит от нас с вами. Если мы будем мотивировать их к этому, я думаю, нет сомнений, что это будет так. 

ШКІРЯ І.М. Но я даже сейчас… я извиняюсь. Я даже сейчас вот сижу и как бизнесмен сразу же – схема, да. Построили судно на украинском судостроительном заводе. В этом судне есть НДС, берет компания "Х", ну, ни "Нибулон", не будем говорить, компания "Х", покупает его за гривны у николаевского завода, экспортирует на какую-то свою офшорную компанию, возмещает НДС и заходит уже судно без НДС под флагом Либерии или каким-то другим, и 3 года ездить по временному возу. Но это только за минуту.

Ну ладно уже, вам схемы новые расскажу…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну добре…

_______________. Давайте будем честными и откровенными, НДС еще вернуть надо, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну да, со спецсчета, який хочуть з 1 липня ввести.

А скажіть, будь ласка, ви вже узгоджували з "Укравтодором", з "Укрзалізницею"? От ви кажете, що ми відкриємо ріку. А чи готові станції-перевалки, залізничні станції, які підходять до ріки, ви маршрути вже пропрацьовували по річці? Бо ви розповідаєте, що з 12 мільйонів ви рвонете там, як мінімум, до 40-50. Ну хоча, ну от вдвоє, добре, вдвоє рвоньоте. Так ви об'єми заберете в першу чергу з автомобільних доріг чи ви в першу чергу заберете з "Укрзалізниці" об'єми? От перше питання.

ЗАТУЛКО А.В. Мы ставим задачу перенести …… поток с автодорог. Дело в том, что если взять Днепр и Южный Буг, если взять короткое…(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Першочергове вас, що, зерноперевозка чи що? От структура грузу яка буде?

ЗАТУЛКО А.В. Зерноперевозка, металлопродукция – это основа. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну какая метало…? Откуда? Ну Полтава…

_______________. Окатыши с Полтавы.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставлю на голосування Полтави окатиші, щоб…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Миколайович, зможуть вони забрати, но там же інфраструктури немає.

ОСТАПЧУК В.М. Есть, в Комсомольске есть инфраструктура. Но по крайней мере за последние годы на воду уходило, там, из миллиона тонн, что сейчас в месяц грузят, - ерунда. Просто, знаете как, я недавно, не специально, вот рейки в Германии, сравнивали сегодня, что фактически автомобильные и река Германии, по-моему, 23 процента по реке возиться, а у нас один процент. 
Так вот я сегодня смотрю на географию страны и думаю, куда и что вы повезете?

ЗАТУЛКО А.В. Так вот в этом-то и вопрос, что нужно все делать для того, чтобы переместить…
ОСТАПЧУК В.М. Сначала надо реку в порядок привести, понимаете?
ЗАТУЛКО А.В. В Германии тратиться ежегодно 2 миллиарда евро на реку. 
ОСТАПЧУК В.М. Я ж и говорю, на реку, правильно. 
ЗАТУЛКО А.В. (Не чути)
ОСТАПЧУК В.М. Сегодня куда, выше Комсомольска, куда вы подымитесь? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Минутку, минутку, Андрей Володимирович, так ви що наступним чином хочете ще з державного бюджету кошти, щоб ріку привести до порядку?

ЗАТУЛКО А.В. … как раз о внутреннем водном транспорте, как раз мы и  говорим о том, чтобы установить речной сбор и освободить судновладельцев от уплаты за шлюзо… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А вот это ми поднимали вопрос, а ви хочете це перекинути на бюджет…

ЗАТУЛКО А.В. Нет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А як? Ви на гідроелектростанції, хочете на державні компанії перекинути. (Шум у залі)  
І це питання, коли піднімалось з зерновиками я вам задавав питання, ніхто не дав відповіді: на скільки підніметься тариф в гідроелектростанціях, якщо ви перекинете? 

ЗАТУЛКО А.В. …ориентировочно на 8 копеек.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На 8 копеек, а сколько сейчас тариф в гидроэлектростанции? 

ЗАТУЛКО А.В. Не скажу. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. 47 копеек. 8 копеек это 20 процентов!

ЗАТУЛКО А.В. Там же берется средний тариф.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не, подождите! Минутку! Я ж вам наголошував в тому, що ви з однієї сторони хочете відкрити всі шлюзи, а з другої, коли хочете пригрузити тариф, а гідроелектростанції – це основна електрика, яка закриває потреби населення. І гідроелектростанції і атомні станції…

ЗАТУЛКО А.В. Гидроэлектростанции производят 9,3 процента от всей электроэнергии.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. І вони є тим балансом, який не понижає тариф, тому що тариф для населення є мінімальним. 

ЗАТУЛКО А.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ви їх на 20 відсотків хочете їх влупити, зразу. Це вже друге питання, я вам кажу, що ви як будете подавати цей законопроект до нього буде дуже багато застережень.

Борис Юрійович, будь ласка.

Туда чуть-чуть заплыли, але думаю є керівник департаменту, то ми хочемо подивитися на скільки професіонал в цьому вопросі.

КОЗИР Б.Ю. Немножко да, ушли в другую степь. Надо… Правильно, надо поганять. Надо поганять. Правильно.

Нет. Я хочу просто всем пессимистам сказать, где возьмется груз и почему этот закон даст возможность увеличить грузопоток.

Ну кроме барж и буксиров еще есть перегрузочное оборудование – это большие краны, которые должны перегружать уже на рейде этот груз. Так вот почему окатыши полтавские не шли… не шли по реке и не перегружались на рейде? Потому что все оборудование под иностранным флагом, инностранцы не могли зайти и перегружать грузы.

Сейчас, когда есть инновационные… инновационные перегружатели, которые перегружают по 20 тысяч тонн в сутки, фактически, как работает терминал в Южном. Когда вот такие будут у нас, такое будет оборудование, тогда мы сможем и окатыши Полтавского ГОКа, и зерно, и так далее, и так далее, и запорожский металлопрокат спокойно перегружать на рейде. Поэтому я думаю, что как-раз этот закон и даст возможность нам усилить перегрузку и снять ее с железной дороги и в том числе, и самое главное с автодорог.

Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Борис Юрійович, за таку ґрунтовну нам консультацію для комітету.

Слово передається Володимиру Юрійовичу.

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Дякую. Ще дуже важливе питання, це створення додаткових транспортних коридорів і один з них, це Вісла-Дніпро, який ми зараз… ми на цю тему розмовляємо з Польщею та з Білорусією. 

Бо це транзитний потік, вантажопотік, який ми повинні зробити і зробити річку відкритою не тільки для нашого вантажу, але й для транзиту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Транзит ми любимо. Україна любить транзит, це нема питань.

Шановні… Так. Законопроект… Значить, шановні члени комітету, законопроект 2713, поступила пропозиція від голови підкомітету, щоб цей
 законопроект прийняти за основу.

Хто за таку пропозицію? І рекомендувати Верховній Раді прийняти його за основу.

Хто – "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято.

Переходимо до наступного питання порядку денного. Проект Закону про внесення  змін до деяких законів України щодо скасування стягнення автостанційного збору з учасників бойових дій, які, відповідно до законодавства, мають право на пільговий проїзд (реєстраційний номер 2246) від 26.02.2015 року, автор – народний депутат Кузьменко. Головний комітет розглядав його і рішення головного комітету: повернути законопроект суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Слово передається для доповіді народному депутату України Шкірі Ігорю Миколайовичу. Ігор Миколайович, в вас, справді, дуже багато назбиралося всякого різного роду законопроектів, тому ви сьогодні  доповідаєте.

ШКІРЯ І.М. Ну, уважаемые друзья, подкомитет принял решение: отправить автору на доопрацювання. Но по логике это подпадает под то, что мы рассматривали две недели назад, когда у нас был комитет по автомобильному транспорту, когда мы рассматривали вопрос по льготным категориям и по компенсациям перевозок, то, что государство сегодня не в состоянии их компенсировать, и Минэкономики, ну, впервые за много лет сказали, что нет денег – значит надо отказаться от этих всех прожектов. Да, потому что, ну, красиво написано, ветерани війни, я тоже хочу их поддержать, но вопрос: кто это будет оплачивать? На доопрацювання.

ОСТАПЧУК В.М. С 1 июля продовжується, нет?
ШКІРЯ І.М. Нет.

ОСТАПЧУК В.М. Нет?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не касается. В тому, в тому...

ОСТАПЧУК В.М. Пільг, которые...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Миколайович, в тому вся і суть, що для всіх остальных пільговиків, які користуються пільгами щодо перевезень, вони зобов'язані сплачувати автостанційний збір, тобто пільги по перевезенню вони мають, але автостанційний збір – будь ласка, уплати. А тут пропонується цим законопроектом ще й зняти ще й і автостанційний збір. Ну, це ще додаткова нагрузка, ну, ми не можемо. Тоді відразу стає запитання і в чорнобильців, і, ну, всіх остальных категорій пільговиків: а чому їм? То тоді відміняйте для всіх інших автостанційні. Стає питання, а за що ж тоді отримувати автостанції?

ШКІРЯ І.М. Или на бюджет, или на частный бюджет, потому что бюджет не будет эти деньги возмещать, по крайней мере сегодня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Тобто пропозиція повернути суб'єкту на право законодавчої ініціативи на доопрацювання. Так, Ігор Миколайович? 

Значить, запропонована Шкірею Ігором Миколайовичем пропозиція щодо законопроекту 2246, подано автором народного депутат Кузьменка, повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Хто за таку пропозицію, будь ласка, голосуємо. Хто – "за"? "Проти"? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно.

Наступне питання порядку денного. Законопроект про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення законодавчого регулювання у галузі зовнішньої реклами (реєстраційний номер 2702) від 22.04.2015 року, внесений народними депутатами України Опанасенко, Ємцем, Матузко, Сташук. Є хтось з авторів законопроекту присутніми?

Другий є альтернативний 2702-1 і там автором є Новак Наталія Василівна. Вона просила, що не прийде. Давайте ми почнемо розглядати цей законопроект основний. Підійде автор альтернативного законопроекту, ще вислухаємо автора. 

Слово надається голові підкомітету Діденко Ігорю Анатолійовичу. Ігор Анатолійович, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. Доброго дня! Ми розглядали на підкомітеті законопроекти два, що виходити, вони по суті однакові, ми потім послухаємо другого доповідача. Вони регулюють урегулювання законопроекту стосовно розміщення реклами. І вони також трішки конфліктують з тим законопроектом, який ми раніше розглядали, 1873. Стосовно розміщення об'єктів реклами на державних дорогах 100 і 200 метрів від дороги. 

Тому законопроекти ми на комітеті подивилися, є таке бажання. 
Друге питання, яке воно врегульовано погано в законопроекті, це ми говоримо законопроект стосовно 2702, це те, що визначення строку дії дозволу на розміщення об'єкту реклами 12 років. На наш погляд, це дуже багато, 12 років, це може бути монополізація цього ринку.

Тому є пропозиція підкомітету така, стосовно законопроекту 2702. Законопроект підтримати про внесення змін до деяких законопроектів щодо удосконалення законодавчим врегулюванням в галузі зовнішньої реклами, внесений депутатами, але з пропозиціями. В частині безоплатності видачі не написана процедура скільки коштує видача, чи потрібно оплачувати, немає процедури і хто…

_______________. Це неправда, можуть народні депутати вам…
ДІДЕНКО І.А. Да, можуть до другого читання, да. 

Друге, урахувати відстань і розміщення реклами на автомагістралі чи швидкісній дорозі, а також в частині визначення строку дії дозволу на розміщення реклами до 12 років. Це пропозиція, щоб при першим, другим читанням урахували ці пропозиції. Законопроект пропонуємо підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В першому читанні за основу, так?

ДІДЕНКО І.А. Да, в першому читанні за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кого є питання за пропозиції, члени комітету?

Що скаже нам "Укравтодор"? Сергій Григорович….

ПІДГАЙНИЙ С.Г. Шановний Ярослав Васильович, шановні народні депутати.

"Укравтодор" вносить свій законопроект через Кабінет Міністрів про скасування всіх рекламоносіїв в зоні відведення автомобільної дороги. Але, як ми з вами проговорили, що на першому читанні ми погоджуємося, вже до другого читання ми внесемо свої, з вами разом, поправки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто перше читання тоді вже поправками будемо дорозглядати з вами цей законопроект. Подивимося, як народні депутати в залі ще сприймуть цей законопроект, тому що тут є, щоб, пропозиція в цьому законопроекті, що на міжнародних дорогах забороняється розміщення рекламних щитів, а на дорогах автомагістралях і швидкісних дорогах на відстань не менше 200 метрів, щоб від зовнішнього краю проїжджої частини.

ПІДГАЙНИЙ С.Г. Так, це ми маємо нормативи, які Україна підписала стосовно доріг і розміщення реклами, європейські там, чи ми можемо..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Подискутуємо.

ПІДГАЙНИЙ С.Г. І управління також, автодор має в законопроекті прописано, як він має управляти цим.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні народні депутати, поступила пропозиція від голови підкомітету Діденка Ігоря Анатолійовича, щоб законопроект № 2702 рекомендувати Верховній Раді України прийняти його в першому читанні за основу. Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Хто – "за"? Проти? Утримались? Дякую. Рішення прийнято.

Альтернативний законопроект народних депутатів Новак, Ткачука і Фіросова я пропоную, це питання 8, ми поки відкладемо. І йдемо до 9 питання. А прийдуть співавтори, ми розглянемо його. 

Питання 9 порядку денного. Проект Закону "Про внесення змін до статті 276 Кримінального кодексу України" (щодо підвищення ефективності забезпечення безпеки руху та експлуатації транспорту), внесений народним депутатом України Соляром Володимиром Мироновичем. 

Слово надається для доповіді голові підкомітету з питань безпеки автодорожнього руху Діденку Ігорю Анатолійовичу. Але при тому хочу вам сказати коротко. Що суть законопроекту, що пропонується Соляром Володимиром Мироновичем, - що якщо учасник руху нарушив, переїхав залізничний переїзд якийсь закритий, то його не треба притягувати до відповідальності. Якщо подвійну полосу, перевищив чи будь-яке порушення здійснив, яке не призвело до травм, до трагічних випадків і травм середньої важкості, то його не треба, так. Будь ласка. А якщо привело, - ну, то Бог його наказав. То вже і відповідно ще і законодавство нарушив. Ну, тобто це один із законопроектів, який, Ігор Миколайович перед тим говорив, що це, мабуть, проснулися, щось вночі там автор спав, щось йому приснилося і він, осинило його, що не треба штрафувати за порушення правил дорожнього руху. 

Будь ласка, Ігор Анатолійович.

ДІДЕНКО І.А.  Тому ми на комітеті розглянули це питання і попросили його повернути на доопрацювання до авторів, відхилити навіть. Вибачаюсь, відхилити законопроект, тому що він багато…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени, представники міністерства, ваше бачення. Горобаха, скажіть, будь ласка, як новий керівник транспортної інспекції. Ми хочемо почути від вас ліберальний закон, як ви до нього.

?ГОРОБАХА М.М. Доброго дня! Позиція міністерства однозначно ні. В цій статті йде питання щодо порушення правил безпеки руху на трьох видах транспорту: залізничному, водному транспорті та авіаційному. Транспортні події на цих видах транспорту, коли проходить катастрофа, мають найтяжчий рівень тяжкості, тобто на залізничному, авіаційному і водному транспорті. 

У 276 статті було розписано, які призводили порушення і від тяжкості, так само, була введена кримінальна відповідальність. Для прикладу, мається на увазі, якщо у Франції, тобто в Іспанії водій порушив швидкісний режим, замість 80-и їхав 190 і це призвело до таких летальних шляхів, то це порушення безпеки руху. У нас проїзд, наприклад, локомотиву на червоне світло, якщо воно, не дай бог, призведе до лобового зіткнення, як у нас було недавно з двома електричками, якщо була б швидкість більша, тяжкість була б сумашедша. Тому наша позиція на цих видах транспорту, не можна знижувати рівень відповідальності, тому що, як ми знаємо з практики і статистики, до катастрофічних ситуацій призводять ряд порушень. Оці ряд порушень, якщо ми зробимо послаблення, вони будуть призводити до безвідповідальності посадових осіб і працівників. Тому наша позиція категорично ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, законопроект 2325, автора Соляра Володимира Мироновича, за пропозицією керівника, голови підкомітету з питань безпеки Діденка Ігоря Анатолійовича, є пропозиція відхилити. Також підтримується Міністерством інфраструктури щодо відхилення даного законопроекту.

Хто за таку пропозицію? Прошу голосувати. Проти? Утримались? 

Дякую. Рішення прийнято одноголосно.

Переходимо до 10… до питання 10 порядку денного. Проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів" щодо встановлення кримінальної відповідальності за керування транспортними засобами або суднами особами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння, (реєстраційний номер  1373) від 10.12.2014 року, автор Яценко Анатолій… Антон.

Автора немає. Слово надається до доповіді голові підкомітету з питань безпеки Діденку Ігорю Анатолійовичу.

Будь ласка, Ігор Анатолійович.

ДІДЕНКО І.А. Пан Антон Яценко, він завжди так піднімає дуже такі важливі питання. Так? Ну в суспільстві. Але модель реалізації, вона трохи так, ну не сучасно написана в цьому законопроекті.

Важливо боротися, ну з пияцтвом, з алкогольним сп'янінням, наркотичним, але потрібно там в правовому полі. Що пропонується в законопроекті, адміністративні…

По-перше, це Комітет з питань законодавчого забезпечення, правоохоронної діяльності і являється головним. Так?  Ми являємося другим комітетом. Так? І питання порушено таке дуже важливе, воно заходить в систему державної… державного управління адмін…

Маємо, що правопорушення, які знаходяться в Адмінкодексі, так, вони прирівнюються, як правопорушення кримінальні. Так?  Це перше таке важливе. Так? А друге, що не подобається в законопроекті в цьому, що ми даємо, як завжди людині, яка приймає рішення, тут так і написано, або стягнення штрафу, або виправні роботи, або арешт, або обмеження волі на строк до одного року.

Це… Ну ми завжди йдемо з того, щоби правопорушення повинно чітко прописано. Зробив правопорушення, такий і маєш штраф. А коли ми даємо судді вирішувати або/або, ми получаємо корупційну складову. Так? І в кінці-кінців, ми получаємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Це одна частина і друге, щоб в його законопроекті, що він пропонує також штрафувати чи притягувати до відповідальності власників транспортних засобів, які передали свій транспортний засіб. Тобто якщо людина, якщо власник передав по довіреності свій транспортний засів і водій на ньому зробив аварію, то відповідає не тільки водій, який був за кермом, але і власник транспортного засобу. Ну, це вже трошки перевищення жорсткості. 

Ігорю Анатолійовичу, будь ласка, ваше рішення, підкомітету?

ДІДЕНКО І.А. Так, тому законопроект пропоную відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхилити.

ДІДЕНКО І.А. Тому що на сьогоднішній день є другі законопроекти, які більш регулюють – Закон про поліцію, Закон про автофіксацію, Закон про адмінпорушення. Де ми маємо чітко, як в Германії. Німецький поліцейський приходить, у нього така велика книжка, так? На 20 сантиметрів порушив паркування, дістає, написано – 20 сантиметрів, який штраф. А немає таких подвійних трактувань "або-або". Пропоную відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ті "або-або" потім дають можливість вирішувати на місці корупціонерам з палочками.

Шановні члени комітету, ми розглядаємо законопроект № 2357, ні, 1373, вибачаюсь, 1373. Пропозиція, яка озвучена головою підкомітету Діденком Ігорем Анатолійовичем, щоб даний законопроект відхилити. 

Прошу голосувати. Хто за таке рішення, прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. Законопроект 1373, автором якого є Яценко Антон народний депутат, відхилено. 

Ми вертаємося до питання восьмого щодо розгляду Законопроекту 2702-1 (альтернативного), внесеного народними депутатами Новак, Ткачуком, Фірсовим. Є співавтор, присутня співавтор даного законопроекту. Попередній Законопроект 2702, ми з вами прийняли рішення про… прийняти його за основу, і надаємо по альтернативному законопроекту. Будь ласка, Наталя Василівна, вам слово. Тільки ви включіть мікрофон, щоб вівся аудіозапис.

НОВАК Н.В. Я розумію. А який сенс доповідати, якщо ви вже прийняли за основу? Значить, цей відхилити. Сенс? Я можу доповідати, але який сенс?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть нам, будь ласка, яка різниця між тими законопроектами.

НОВАК Н.В. Я скажу, яка різниця. Справа в тому, що цей проект готувався разом, так. Однак оскільки не зійшлися в деяких нормах стосовно, як на мій погляд, норми корупційні були в першому проекті, тому був поданий альтернативний.

В чому полягає різниця? По-перше, основа там однакова. Але, наприклад, в першому проекті є норма, яка має юридичну невизначеність. Тобто, що схема розміщення реклами може бути. Якщо ми йдемо до прозорості і відкритості ринку, то, звичайно, схема не може бути, а схема повинна бути. Схема повинна розміщуватися на веб-сайтах, якщо це місцеве самоврядування, органи місцевої влади – на сайтах місцевих органів влади; якщо це стосується доріг загального державного значення, то відповідно – на сайті відповідних установ, які розміщують схему реклами розміщення вздовж трас.

Далі, ще які є розбіжності. Наприклад, я пропоную розміщення реклами на 5 років надання дозволу, там пропонується 12 років. У наших умовах такий довгий термін робить ринок реклами закритим. Оскільки ми країна, яка розвивається, ринок дуже динамічний, так. З'являються нові конструкції, з'являються нові фірми. То 12 років – це практично не допускає нових ігроків на ринок реклами.

Ще одна розбіжність яка? Там є принцип мовчазної згоди. Чомусь усі вважають, що цей принцип є дуже прогресивним. Насправді аналітично-експертне управління також вважає, не дивлячись на мовчазну згоду, все одно повинна бути законність розміщення реклами, і все одно дозволи будуть видаватися. І ми знаємо, що мовчання коштує дуже дорого, тому мовчазна згода. За згодою там, за змовою, наприклад, чиновник не дає відповіді, да. І вважається, що чиновник не поніс відповідальності, він не дав відповіді, так. І мало того, може отримати хабара. А тоді фірма, яка подала за мовчазною згодою, починає розміщувати свої рекламні щити та ще коли немає схеми, так взагалі де захоче. Тому це абсолютно корупційна норма і треба, що коли чиновник не відповів, він повинен нести відповідальність і це може бути адміністративний штраф, це дуже невеличкий штраф. Але коли судом встановлено, що чиновник не виконав своє зобов'язання, він тоді буде нести дійсно відповідальність.

Далі. Наприклад, ще пропонується там надання преференцій при отриманні дозволу. Яких преференцій? Якщо ти вже працював на ринку реклами, там чітко написано, що ти маєш пріоритет при отриманні дозволу. Це протирічить рівності всіх доступу до ринку, створює анти- конкурентні можливості і також закриває ринок. Тобто це норма, яка створює монополіста на ринку реклами, це також не правильна норма.

Крім того, наприклад, схема розміщення рекламних носіїв, вона розробляється і там написано в попередньому проекті, виключно за участі громадських організацій, які діють у сфері реклами. Але справа в тому, що є громадські організації, які, наприклад, представляють місцеве самоврядування, інші громадські організації і повинен бути баланс як гравця ринку реклами так і громадськості, яка хоче бачити своє місто може не перезавантажене рекламою. І тому я вважаю, що в розробці схеми розміщення реклами взагалі повинні приймати всі бажаючі, схема розміщується на сайті і потім всі дають свої пропозиції. Наприклад, в Лондоні, коли розроблявся генеральний план, це не схема, але генеральний план, то він був розміщений на сайті, туди надійшло більше 6 тисяч, мені здається, пропозицій. Тобто кожен, хто хотів, міг вносити свої пропозиції, ви їх розглядали або приймали, або не приймали, але все це можна було бачити у відкритому режимі. 

І ще, якщо, наприклад, у моєму проекті, моєму, Ткачука і Фірсова передбачено, що якщо, наприклад, на розміщення реклами подано більше ніж одна заявка, то тоді проводиться конкурс, хто запропонував місту кращі умови, той і виграє. І, на жаль, чомусь рекламні організації, які діють у сфері реклами, вони от всі ці моменти визначили у своїх висновках як корупційні, хоча вони навпаки є антикорупційними. Тому цей проект створює рівні можливості для розвитку реклами, тут немає ніякої монопольної змови. Я вважаю, що цей, значить, цей проект є більш, скажімо на злобу дня, тому що він створює прозорі правила гри на рівні… на ринку реклами і створює для всіх рівні можливості. 

Тому я  вважаю, що от саме альтернативний проект є більш прогресивний, більше відповідає тим, скажімо, нормам, які ми сьогодні декларуємо як коаліція, наприклад.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У кого питання є?  Діденко Ігор.

ДІДЕНКО І.А. А можемо ми, ми… Тому що при розгляді законопроекту зазначено, що 12 років, це дуже забагато. Так? І рекомендували їх змінити між першім і другим. Так? І також погодженням схем. Так?. Чи можемо ми рекомендувати на розгляді доповнити перший законопроект такими? Чи це принципово не можливо?

НОВАК Н.В. Розумієте, справа в тому, що якщо…

ДІДЕНКО І.А. Ну тому що… І друге питання. То ми ж автомобільний…

НОВАК Н.В.  …буде один прийнятий за основу, а інший ні, то все одно ми будемо знаходити якісь компроміси. Але справа в тому, що якщо ми хочемо, дійсно, зробити нормальний ринок реклами, то я вважаю, що ми повинні прийняти за основу саме альтернативний проект.

Тому що вносити в той проект, де є виключно такі лобістські моменти, корупційні, брати за основу, а той буде альтернативний, то ви розумієте, ви ж знаєте, як в другому читанні голосуються пропозиції. Так?

Тому ми їх можемо просто по дорозі втратити.

ДІДЕНКО І.А. Важливо, що ми ж транспортний комітет. Ми розглядали законопроект в разі розміщення реклами вдоль автомобільних доріг. Так? А частині доріг… Але по законодавству…

НОВАК Н.В. Я розумію.

ДІДЕНКО І.А. …Європи. Так? Ми маємо їх віднести дуже далеко від доріг. Тому ми розглядали цю частину, що і в першому, і в другому немає нічого сказаного стосовно законопроекту, який ми підписали, європейської інтеграції, що повинні бути за 100 і 200 метрів. І ми приймали… Ну за безпеку дивились. Да. 

НОВАК Н.В. Я розумію. Але там от оці норми, вони більш-менш однакові, але справа в тому, що дороги є ж не тільки загальноукраїнського значення.

Наприклад, якщо ми беремо місто Київ, то будь-яке місто, там є і внутрішні дороги, де також створюються умови при перевантаженні реклами. Так? При не прозорих правилах гри, також створюються небезпечні умови для руху транспорту і для людей.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кого, які ще питання є, пропозиції? Віталій Корчик, будь ласка.

КОРЧИК В.А. Хотів запитати. А ви все-таки з тою групою депутатів не дійшли висновку аби напрацювати спільний законопроект? Так я розумію?

НОВАК Н.В. Ви розумієте справа в тому, що це було тим камінням. Так? На якому ми зіткнулися, коли ми розробляли загальний оцей закон, спільний. Так? То ми були… були надані оці пропозиції, які треба було, ну внести, але чомусь одна сторона пішла поки ми не розглянули компромісні пропозиції, зареєстрували цей проект. Тому цей опинився альтернативний.

Тобто ми могли б зробити так само, піти і без узгодження з другою стороною також зареєструвати першими. Ну це знаєте як? Правила гри просто. Або вони є, або їх немає. Тому чому один опинився альтернативний, а другий основний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми можемо два законопроекти прийняти за основу і дати пропозицію Верховній Раді, щоби визначалася?

(Загальна дискусія)  

_______________. Да. Да. Це навєрно буде й правильно, щоб рекомендувати…..

ДІДЕНКО І.А. Ми можемо рекомендувати. Да. 

_______________. Або щоб попрацювали, або як не головний комітет підтримувати…

_______________. Два законопроекти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету…

(Загальна дискусія)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо зробити перше – це переголосувати і два законопроекти відправити на голосування, щоби автори  зробили спільний законопроект. І друге – це два законопроекти прийняти, ну, альтернативний  також прийняти за основу.

Наталія Василівна, воно можливо так? Ваше бачення.

НОВАК Н.В. Ну це у нас получиться як з судовою реформою. Так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

НОВАК Н.В. Коли ми приймали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, бо реально, в нас була дискусія, коли ми розглядали головний законопроект, щоби… питання звучали, щоби від міністерства, від профільного Міністерства інфраструктури, що в зв'язку з тим, що розробляється урядовий законопроект. Міністерство інфраструктури приймає дуже, ну головну роль і напрацьовує цей законопроект, який узгоджується з європейськими нормами, щоби законопроекти, які подаються теперішні, щоби їх відхилити, повідхиляти. 

Але ми прийняли рішення, щоби подивитися і подискутувати в сесійному залі над тими законопроектами, щоби народні депутати виразили свою думку, також прийняли за основу. 

Шановні члени комітету, давайте ми…

НОВАК Н.В. Ви можете компромісний.

_______________. З зауваженнями комітету.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ми – не головний комітет. 

Микола Кадикало, будь ласка.

КАДИКАЛО М.О. Ярослав Васильович, дивіться, якщо так брати. Оскільки ми не є головним комітетом, ми фактично робимо висновок, що ми погоджуємо в частині безпеки руху, ми погоджуємо і один законопроект, і інший. Тому що вони ідентичні, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Тобто в частині руху вони ідентичні.

КАДИКАЛО М.О. В частині безпеки руху ми погоджуємо два законопроекти. Що стосується інших питань, ми рекомендуємо визначитися вже, наприклад, там спільно. 

Що стосується безпеки дорожнього руху, так, тут ми погоджуємо і один, і другий. Тобто ми ж не даємо кінцевого рішення, а даємо висновок. 

_______________. Уважаемые коллеги, мне все-таки кажется, что нужно рекомендовать сделать один совместный законопроект. И если здесь немножко некорректно поступили коллеги, при том, что они совместно работали и потом они первые зарегистрировали, да, то мне кажется, нам все-таки, комитетом было бы лучше рекомендовать сделать один общий законопроект. И это будет правильное, мне кажется, решение.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Два законопроекти на доопрацювання.

_______________. Объединить два, отправить на доопрацювання. И сделать один общий законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А головний комітет, який, яке рішення?

НОВАК Н.В. Справа в тому, що головний комітет прийняв перший за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 2702?

НОВАК Н.В. Вони давно працюють з рекламодавцями, тому вони той прийняли за основу. Але гарна пропозиція. Справа в тому, що експертно-аналітичне управління також, воно пропонує обидва проекти відправити на доопрацювання і зробити єдиний проект. Тому ви можете сказати, що в частині, яка відповідає дорожньому руху, ви підтримуєте обидва проекти. Але для того, щоб був нормальний підхід, пропонуєте зробити єдиний узгоджений проект. Це нормальне компромісне рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, пропозиція є наступна. Ми повинні повернутися до розгляду попереднього законопроекту 2702, переголосувати його, щоб відправити на доопрацювання. І так само законопроект 2702-1 також рекомендувати на доопрацювання.

Давайте повернемося, оба на доопрацювання. І з поправкою комітету, що в частині безпеку руху комітет погоджується, що можливо прийняти за основу. Але рекомендує два законопроекти відправити на доопрацювання авторам для об'єднання і для винесення єдиного законопроекту. 

_______________. І з зауваженнями комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З зауваженнями комітету. 

НОВАК Н.В. З метою врахування пропозицій …… аналітичного управління, так?  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це вже редакційні правки, це зрозуміло. Тобто пропозиція. Вношу пропозицію. Законопроект 2702, повертаємося до розгляду. 

Давайте проголосуємо, що повертаємося до розгляду. Хто – "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято. Повернулись до розгляду.

Тепер законопроект 2702 спільно з законопроектом 2702-1 повернути авторам на доопрацювання з зауваженнями, які Головного експертного управління. А також рекомендуємо об'єднати два законопроекти і винести єдиний законопроект, єдиний узгоджений законопроект. Ми рекомендуємо єдиний узгоджений законопроект. І від себе, від транспортного комітету даємо уточнення і пропозиції, що в частині безпеки, так, ми готові в подальшому узгоджений законопроект прийняти за основу. Тобто на доопрацювання з уточненнями і винесенням єдиного законопроекту.

Будь ласка, хто за таку пропозицію, щоб два законопроекти – 2702 і 2702-1 альтернативні – відправити на доопрацювання авторам з врахуванням зауважень експертного управління? "За"? Проти? Утрималися? Дякую. Дякую, Наталя Василівна, що прийшли, нам пройшлися по питаннях і  дали можливість прийняти вірне рішення.

НОВАК Н.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переходимо до наступного питання порядку денного. Банкрутство – ми пройшли. Питання 12 порядку денного. 

 Шановні члени  комітету, на засіданні  комітету 13.05, було прийнято рішення: створити робочу групу з питань тарифної політики на перевезення  вантажів та пасажирів залізничного транспорту, у зв'язку із чим необхідно затвердити склад робочої групи. Склад робочої групи пропонується. В робочу групу від народних... від членів комітету записалися з 20 до 19 членів комітету. Тому... Народні депутати: Дубневич, Атрошенко, Білий, Васюник, Гусак, Діденко, Євтушок, Кадикало, Козир, Корчик, Лінько, Макар'ян, Остапчук, Побер, Пономарьов, Сугоняко, Урбанський, Шаповалов, Шкіря.

Від... в робочу групу від Міністерства інфраструктури: Савінов, Кулачок, Макушенко. 

Від "Укрзалізниці": Меркулов, Козак, Мольченко, Поліщук.

Від Державного економічного технологічний університет транспорту: Чорний, Колесніков. Ніна Михайлівна, секретаріат комітету – Пушкаренко Наталя Євгенівна.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. ...від міністерства .....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Від Міністерства інфраструктури: Савінов Сергій Анатолійович, Кулачок Володимир Олексійович, Макушенко Іван Олександрович в робочій групі.

Хто за такий склад робочої групи, будь ласка, голосуємо. Хто "за"? проти? Утрималися? Ну, дивина би була, якщо би не підтримали робочу групу. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Може самовідвід? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Самовідвід? Ну, проти, утрималися – значить, самовідводу немає. Рішення прийнято. 

Так, тепер ще питання 13 порядку денного: про розгляд звернення Міністерства інфраструктури листом (№ 5144/16/10-15 від 12.05.15 року) до Комітету Верховної Ради України з питань транспорту щодо включення ДП "Адміністрація морських портів України" до Додатку 2 проекту Закону про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, та деякі питання діяльності об'єктів, що виключаються з такого переліку (реєстраційний номер законопроекту 1567 від 22.12.2015 року).

У порівнянні з попередньою редакцією законопроекту "Адміністрація морських портів України" відсутня у всіх редакціях додатків до Закону України, а пропонується, щоб підприємство "Адміністрація морських портів…" включити в перелік номер 2. Це неможливість корпоратизації, але без права приватизації.

Володимир Юрійович, ви підтримуєте…

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Да-да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ваше звернення. А скажіть, будь ласка, як це? Це технічна помилка, чи це не подано?

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Не знаю, чому так відбулося. Мабуть, тому, що АМПУ було утворено 2 роки тому, ще двох років немає. Не було вписано там.

_______________. Не включено було в перелік питань…

_______________. (Не чути)

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Это то же самое, что сейчас мы делаем с железной дорогой – корпоратизация, и с "Укрпочтой" планируем сделать. То есть это будет единая компания. На сегодня это компания с…

_______________. "Укрпочта", железная дорога – это все в одну корпорацию войдет?

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Нет-нет. Идея хорошая, но нет. Я примеры привел так, да, через запятую, да. То есть однозначно не... то есть к приватизации это не будет относиться никак. Но мы можем делать единую структуру. Например, на сегодня АМПУ в каждом подразделении есть. Там своя бухгалтерия, хотя нужно сделать единую бухгалтерию и оптимизировать структуру. То, что АМПУ напрашивается. На сегодня мы… Если это не будет внесено в список 2, а будет в списке 1, то мы не сможем это сделать.

_______________. То есть по сути дела вы хотите вертикализировать… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Наприклад, залізниця і пошта, так само і АМПУ, що вони акціонуються, стають відкритими акціонерними товариствами, але сто відсотків акцій – державна власність. Це дасть можливість залучення коштів, інвестиції.

Прошу голосувати, хто за те, щоб звернутися від комітету  щодо включення у другий додаток МПУ. Проти? Утримались? Дякую, рішення прийнято.

Ще одне питання порядку денного кадрове. Згідно з розпорядження Голови Верховної Ради України, завідувач секретаріату Комітету з питань транспорту Третьякова Лілія Геннадіївна, звільнилася 25 травня 15-го року за власним бажанням. У зв'язку з чим прошу погодити на посаду завідувача секретаріату Комітету з питань транспорту головного консультанта секретаріату Пушкаренко Наталію Євгенівну. На голову секретаріату Пушкаренко Наталію Євгенівну. Прошу проголосувати.

Хто – "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. Вітаю вас, Наталія Євгенівна.

Шановні члени комітету, ще в нас ще один підпункт. Відповідно до рішення комітету (від 20.05.15-го року) стан та перспективи розвитку автомобільного транспорту, коли розглядали шляхи реформування автотранспортної галузі, при Міністерстві інфраструктури створюється робоча група для вирішення питання про напрацювання законодавчої ініціативи у сфері автомобільного транспорту.

Є пропозиція направити голову комітету і Шкірю Ігоря Миколайовича, як члена комітету, саме по профілю автомобільного транспорту.

Хто за таке рішення, будь ласка, голосуємо. Проти? Утримались7  Немає. 

Шановні члени комітету, у нас закінчилися питання порядку денного, переходимо до "Різного" і в частині "Різному" ми хочемо до Миколи Миколайовича Горобаха.

Шановний наш Микола Миколайович, скажіть нам, будь ласка, ви як приступили до своїх вже функцій керування, що там з новим складом об'єднаної інспекції заступником, чи визначилися ви вже з заступниками, як там проходить на відкритому конкурсі, не відкритому конкурсі чи просто визначається, Миколо Миколайовичу?

ГОРБАХА М.М. Ну, перше. Реєстраційна служба прийняла документи на реєстрацію юридичної особи. До 15 червня у нас з'явиться юридична особа – Державна служба України з безпеки на транспорті.

Друге. Сьогодні готується подання на дві особи в зв'язку з тим, що згідно з Законом про центральні органи влади в службі повинно бути два заступники. Хоча я вважаю, повинно бути три. Тому що 4 види транспорту. Повинно було б більше. Але діємо в рамках діючого закону, буде два. Я бачу, один заступник, який буде фахівцем з водного транспорту, і один з наземного транспорту. 

Сьогодні два кандидати на 90 відсотків, які я на бачу на заступників, це Касапчук. Всі його знають з морської галузі, він був бувший заступник міністра, який курував морський транспорт. Рік був АТО. Зараз вернувся, звільнився. І другого заступника я бачу – Баліна Володимира Анатолійовича, фахівець по наземному транспорту. Це два кандидата. Подання я сьогодні, завтра вранці покладу першому заступнику міністра для підготовки до співбесіди з міністром інфраструктури. 

І сьогодні попередньо я зустрічався з Ігорем Миколайовичем. Попередньо ми обговорювали ці питання і з Борисом Юрійовичем так само. Якщо буде прийнято рішення на рівні керівництва Мінінфраструктури, тоді я готовий спілкуватися з Комітетом по транспорту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А тих два нових заступника, вони працювали в попередніх інспекціях, так?

ГОРБАХА М.М. Касапчук, він не працював в Укрморрічінспекції. Він працював заступником Мінтрансзв'язку. А Балін був, зараз виконуючий обов'язки начальника Укртрансінспекції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Миколайович, будь ласка.

ШКІРЯ І.М. У нас состоялся разговор. И я вспоминаю сейчас слова министра, когда у нас была дискуссия и с первым замом, и с министром по поводу заместителя руководителя департамента по дорожному строительству и автомобильному транспорту. И Пивоварский сказал: "Это наша зона ответственности" и Шульмейстер сказал также. Поэтому в данном случае это зона ответственности Горбахи. Если он считает возможным так формировать свою кадровою политику – это его зона ответственности. Ошибется, значит, будет отвечать…

_______________. Спросим с него.

ШКІРЯ І.М. А? 

_______________. Спросим с него, а вы спросите с нас.

ШКІРЯ І.М. А мы спросим с вас.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще одне питання, Хміль Роман Володимирович, ну, врешті-решт, коли ви вже станете керівником департаменту? Що таке? Ви навчання проходите? Що вам пороблено, скажіть, будь ласка, Роман Володимирович?

ХМІЛЬ Р.В. Пройшов… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Роман Володимирович, хто вас не пускає  до роботи, до істинної праці? Жінку призначили заступником департаменту вашого, приходила на минулому комітеті, відповідала чітко, злагоджено. Може, як в вас там нема часу чи ще щось, може, ми порекомендуємо, щоби Оксану... Як її? Оксану.....

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, Світлану Сергіївну, може, призначити, а вас – вище десь пошлемо. Романе Володимирович.

ХМІЛЬ Р.В. На минулому тижні проходив стажування і вивчав  мистецтво придворних інтриг та переворотів, да. Сьогодні має бути наказ про призначення, думаю, що вже підписаний. Але поздоровляти рано, поки немає мокрої печатки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ви вивчали мистецтво для того, щоб це побороти чи щоб...

_______________. Возглавить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Возглавити. Романе Володимировичу, а ще одне запитання, тому що ми плануємо на... через тиждень, як у нас буде наступний комітет, щоби присвятити автодорожньому господарству і  ми від вас чули як ви в захваті розповідали про питання бетонних доріг і будівництво бетонних доріг. Попри те, ми не бачимо ще від Міністерства ніяких змін до законопроектів, які потрібно змінювати, нічого. Тому що в  частині питання співфінансування з місцевими громадами, то таки народні депутати  зібралися і вчора було проголосовано 2874 і 2875 – два законопроекти щодо можливості співфінансування державних доріг органами місцевого самоврядування, я думаю, це зробили. А у вас що там, Роман Володимирович, крім стажування інтриги і?..

ХМІЛЬ Р.В. Ми розробили дорожню карту по дорогам таку саму, як по автотранспорту. Ми її готові покласти вам теж на обговорення. Там є…

_______________. Дорожню карту на что?

ХМІЛЬ Р.В. По дорогам, по дорожній галузі. Вона на 3 роки, тому що це більш довгі проекти, але там теж розписано по проектам і законопроектам, які потрібно прийняти. Тож ми ініціювали спільну робочу групу з вами з опрацювання законопроектів по дорожній галузі, тому що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це дорожній фонд, розуміємо. Це одна робоча група.

ХМІЛЬ Р.В. Дорожній фонд і там буде з десяток супутніх ще законопроектів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бруківку ви вкладаєте в місцеві дороги, ви технічні умови, дали завдання "Укравтодору" розробляти, щоб можливість примінення бруківки на дорогах місцевого значення та комунальних дорогах? Тому що до сих пір є експериментальні технічні умови, які робили там на певні відрізки доріг, у нас по Львівщині, наприклад. А от питання загальнотехнічних умов не розроблені. Щось робиться в тому напрямку?

ХМІЛЬ Р.В. З бруківки – не готовий доповісти. Візьму…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Володимирович.

ХМІЛЬ Р.В. По бетонним дорогам у нас законодавство все є, яке потрібно. Це просто питання стратегію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є, бо "варшавку" робили бетонною дорогою. Зрозуміло.

ХМІЛЬ Р.В. По бетонним ми дамо карту, яку ми пропонуємо стратегічно, де бетонні робити, де асфальтно-цементні. Тоді вже "Укравтодор" проектує відповідні...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я чому?... Шановні члени комітету, особливо, я думаю, багато стикається, у нас багато тут депутатів-мажоритарників. От я, їздячи в себе по округу, наприклад, до мене дуже багато звертаються органи… керівники місцевих: і сільські голови, і селищні, і маленьких містечок. Йде центральна вулиця, наприклад, йде через село, через селище. І вони кажуть: одне питання, починають латати тим асфальтом. Кажуть: "Дайте нам можливість, ми готові співфінансувати (і вже ми відкрили їм цю можливість), дайте можливість брукувати, забруковувати". Чому? Тому що: перше, це екологічно куди краще, ніж асфальт; друге, питання в населеному пункті, наприклад, проводять каналізацію чи прорвало трубу, чи там...

ШКІРЯ І.М. Разобрали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... чи треба водопровід. Розібрали бруківку, переклали, ту саму бруківку поставили на місце. Ну, ви ж, ми ж їздили по Львову, бачили яку....

_______________. (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу.

А дівчина на підборах іде куди краще по бруківці, чим по асфальту, тому що в асфальт не стрягнуть підбори, Володимир Юрійович. А ще як в неї підковка, якщо стоїть залізна, то аж іскри йдуть, як вона з парубком.

ХМІЛЬ Р.В. Ми це питання відпрацюємо. Наскільки я знаю...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Володимирович, давайте ви, ну, бо, тому що відпрацюємо від.... Поки сонце зійде, щоб роса очі не виїла.

ХМІЛЬ Р.В. За місяць дамо вам....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не за місяць, в нас буде засідання комітету через два тижні.

ХМІЛЬ Р.В. Добре, через два тижні готовий.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступний тиждень в нас робота в окрузі. Правильно?

_______________. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми приїдемо заряджені і через тиждень, в середу, це буде яке число? А комітети і фракції, ну, ми попрацюємо в комітеті, 16-го, 16 червня.

_______________. Сімнадцятого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сімнадцятого, так, середа.

ХМІЛЬ Р.В. Порадимося із львів'янами. Я знаю просто, що там, де клали нещодавно бруківку...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дорога Давидів – Милятин. Більш...

ХМІЛЬ Р.В.  ....клали бетонну подушку, тому от з питанням....

ГОЛОВУЮЧИЙ. ...не клали, неправда, Роман Володимирович, неправда. Клали саме от, фірма "Магік" клала одну дорогу вже близько 10 років зовсім де не показали – ніхто, всі скептики були подивовані, що працює шестисантиметрова бруківка, не восьми – шестисантиметрова, так зване, Старе місто.

_______________. .... транспорт?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

_______________. Ну, подушка есть....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, вони возять...

_______________. Подушка… не бетонная была, 100 процентов.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не бетонна, не бетонна, на польову дорогу поклали... Будь ласка, документи передамо вам. Вони просили передати, щоб міністерство, щоби...

_______________. Семьдесят процентов цемента, значит, цемента на песок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухий бетон – так. Але не бетон, не проводили бетон, ну, звісно, зрозуміло.
Ігор Миколайович, будь ласка.

ШКІРЯ І.М. Да, Роман Володимирович, я вам бажаю успіхів в підготовці до цього комітету. Але скажу так і для вас, і для членів комітету, що коли готували оцю "Дорожню карту" по автомобільному транспорту, ну, так ми закрили на неї очі і авансом прийняли. Ну, по дорожньому господарству, я думаю, це вже складніше буде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так не пройде, Роман Володимирович. По дорожньому не пройде. Тому що одне питання, автомобільний транспорт, це зрозуміло, в якому стані галузь і автодороги. Попри те, що ми напрацьовуємо зараз ще один законопроект 2940, щоб дати можливість повернути назад, можливість під державні гарантії залучати кошти. І він в четвер, надіюсь, що буде розглядатись завтра. Попри те, що дорожній фонд нам вже потрібно напрацьовувати і нам закидають, співавторам, я прекрасно розумію, вже журналісти закидають про те, що це, ну, Пігдайний Сергій Григорович став мільярдером, дорожній фонд під нього роблять, ну, так журналісти пишуть. А ми, народні депутати, на подножкє. 

А попри те в дорожньому фонді законопроект Вадатурського йде і я є співавтором, дуже багато є запитань. Дуже багато запитань. Тому що немає складової в цьому законопроекті. І якщо міністерство підготує, ми спільно підготуємо законопроект, то я за те, щоб відкликати законопроект Вадатурського, а подати ваш, нормальний.

_______________. Зауваження вже зробили.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там дуже багато зауважень. Питання громадського контролю зовсім не виписано. Тобто немає в цьому законопроекті. Питання то, що внесено, що там платні дороги, оце як пілотний. Теж дуже багато питань в головного комітету, в митного. Як це буде справлятися, що справлятися?

ХМІЛЬ Р.В. Давайте ми дамо проект дорожньої карти по дорогам на п'ятницю цю і буде у нас час для того.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви нам, будь ласка, будь ласка, в цю п'ятницю, післязавтра?

ХМІЛЬ Р.В. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Даєте, ми роздаємо членам комітету. 

ХМІЛЬ Р.В.  І ми ваші зауваження врахуємо вже ….. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. "За" – двома руками! Прекрасно. Прекрасне рішення. Відговорився, нема питань, але готовимося. Слухаю, Миколо, Сергій, будь ласка.

_______________. Ну, враховуючи те, що зараз інспекція ще в стані десь державної реєстрації, я маю питання до Володимира Юрійовича. Колись на початку року я до вас підходив і питався про дозволи на перевезення, на вантажні перевезення. От, я би хотів почути стан на сьогоднішній день.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це книжки…

_______________. Книжки чи не книжки …… на перевезення в тому числі і з третіх країн.

Да, ви тоді говорили, що от заходиш на сайт, там дивишся, будь ласка, собі вибираєш і цей. 

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Ми за цей час зробили доступ, щоб всі могли зайти і дивитись там, далі ми зробили, спільно з АсМАПом зробили… 757? 757, це такий приказ, що регулює розподіл дозволів, він був короткий, зараз ми зробили длінну версію цього приказу, наказу, повністю перепрацювали і….

_______________. Перепрацювали і переробили його.

_______________. І хто регулює?

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Нє, там, нє, нє, нє.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Юрійович, а хто регулятор?

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Регулятором є міністерство, але розподіл дозволів, це дуже таке чутливе питання, тому що, тому воно було всі ці роки, було воно корумповано.

_______________. Нє, ну правильно.

Ну то як от сьогодні суб'єкт господарювання хоче взяти дозвіл, наприклад, в Казахстан, як йому це зробити і кому заплатити гроші? Тому що, я вам скажу чесно, на Львівщині от до мене підходять і це десь я, напевно, скерую все ж таки на вас звернення. Ну це питання не вирішується, або воно вирішується так само, як вирішувалося в минулому році.

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Да, тому що ми…

_______________. Роках.

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Роках, да. 

Я зараз от, минулого тижня я був в Німеччині на конференції, спілкувався з міністрами транспорту Європи. І одне з питань було підвищення квот на ці на дозволи, це була Німеччина, це була Швейцарія, до італійців треба їхати буде в липні, в червні їду до Угорщини. І це основне питання, це розподіл дозволів і те, що Європа таким чином захищає себе від наших вантажівок.

_______________. Ну от тут якраз не йдеться про Європу, а йдеться про Азербайджан, Казахстан, Вірменію і так дальше, оці країни. Тут, з Європою тут ще проблем немає… 

_______________. Можна я доповню?

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Є проблеми з Європою. Угорщина вже на сьогодні, є розуміння, що у нас є громадний дефіцит дозволів.

_______________. Якщо можна, я доповню.

Ми зараз почнемо публікувати щотижнево або щомісячно статистику залишків по дозволам. Тобто всі перевізники будуть бачити, скільки, по якій країні, яких видів дозволів залишилося. Розподіляє їх все ще комісія. Зараз ми формуємо нову комісію, яку Володимир Юрійович буде очолювати. Розподіл дозволів зараз відбувається на цій комісії. На майбутнє ми хочемо перевести це в електронний формат, де комп'ютер буде все це робити автоматично. Але той порядок 757, який ми напрацювали, враховуючи ці побажання, їх зараз юридичний департамент завернув, наш внутрішній. І ми там ведемо дебати, що можливо, а що ні. Що може бути адмінпослугою, що ні. Там як можна ці дозволи розподіляти, а як не можна. Тобто є технічні проблеми з нашим законодавством. Можливо, потрібні будуть певні законодавчі дії.

_______________. Я недарма задав це питання, тому що, як кажуть, десь січень чи початок лютого, тут було запевнено, що в електронному форматі це питання буде вирішуватися.

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Ми до цього йдемо.

_______________. То ви хоча б розкажіть, це буде на наступний рік чи…

_______________. Декоррумпируем.

_______________. …чи через 2 роки. Я кажу, люди підходять…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підрівняємо. Ігор Миколайович, будь ласка.

ШКІРЯ І.М. Да, Владимир Юрьевич, меня немножко испугало ваше высказывание о том, что вы едете в Венгрию подписывать договора эти. Я вам скажу, что предыдущий, до Хмеля еще, и до Доброхота был такой Петухов. Так он последний год своей работы не вылазил из заграничных поездок. Просто человек ездил, все время ездил куда-то за границу. Но если еще первый замминистра начнет ездить подписывать договора для частного бизнеса…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми боїмося, що робота стане. 

ШКІРЯ І.М. Что ж тогда будет вообще с нашей транспортной отраслью?

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Я отвечу. В чем у нас была проблема? Проблема возникла в апреле, когда Доброхот уже понимал, что он не остается, и приехала делегация Венгрии. Как раз с Венгрией была у нас большая проблема, это в марте даже было. И со стороны министерства, к сожалению, на эту встречу с венграми пошел руководитель департамента, бывший теперь уже тоже, международников. Тоже и Рейтер об этом ничего не знала. Он пришел на встречу и просто подписал то, что венгры с собой привезли.

_______________. Банконул.

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Просто сказал: "Легко, чего там у вас? Подпишу", да. И как результат, подписал он то, что у нас часть дозволов бесплатные остались, а часть дозволов теперь платные. То есть если мы сейчас будем довыдавать кому-то из перевозчиков эти разрешения, то они оказываются платные. Сколько там? Я не помню. Четыреста евро или сколько? Вот, то есть задачи… и поэтому сейчас я и пытаюсь этот вопрос решить. Я еду не для того чтобы там что-то подписывать, я еду с ними договориться.

ШКІРЯ І.М.  … вопрос о формировании этих комиссий, потому что там тоже банковка была раньше, кто попадает…

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Вы спросили про Венгрию, я про Венгрию сказал.

ШКІРЯ І.М. Но чтобы Хмиль тоже не катался или  Кубальськая тоже бесконечно по этим командировкам.

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Ну, если вы… Я ща пять месяцев работы в министерстве два раза выехал за границу: один раз – это было…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Львів? 

(Сміх)

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. …с "Wizz Air", да. Вот, поэтому никто просто так за границу не ездит. Через меня все это проходит, и я очень жестко отношусь к туризму, к бизнес-туризму отношусь жестко.

ШКІРЯ І.М.  Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, хочу ще одне, об'ява, що, на жаль, виїзний комітет не відбудеться 5 червня. Він переноситься на вересень. Перше, чому? Тому що в Верховній Раді Голова Верховної Ради Гройсман Володимир Борисович настійливо рекомендував, щоби ми були присутніми і в п'ятницю, бо буде засідання уряду і є багато важливих питань, які назбиралося, що треба проголосувати. 

А друге питання, що переноситься на вересень, щоби ми більш скрупульозно ще опрацювали ті питання, які відносно морської галузі. Ми до того часу  вже будемо бачити, що із законопроектами, які сьогодні були озвучені і Борисом Козирем, і Олександром Урбанським, питання, ще які є там законопроекти, ще підходять. Тобто щоб ми більш плідно вже питання моря, питання СЕСу там піднімається також, напрацювання, індустріальних парків. Тобто...

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. ... ми зараз працюємо над... мост через Південний Буг.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, до Миколаєва.

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю.  Зараз...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Японський кредит.

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Да, на японців виходимо… .

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Юрійович, японський кредит також залежить від того, щоби дати можливість під державні гарантії щоби, бо  це також…

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Японці чекали, що ми будемо робити, і зараз ми на них виходимо, щоб сказати: "Ми готові".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно.

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Але там все зроблено, треба тільки почати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Миколайович і Сергій Євтушок, будь ласка, бо ми вже… Коротко тільки.

ШКІРЯ І.М. Я извиняюсь, один вопрос, очень важный.

Ми говорили об это Пидгайному, но я хочу сказать, чтобы вы передали министру.

Значит все дороги, которые ведут сегодня в зону АТО через Харьковскую область, через Изюм, через Днепропетровскую область, да, все дороги сегодня находятся в отвратительном стане. Понятно, что в Украине дороги плохие, но там, когда идет длинный тягач и на нем прыгает танк, и дорога вся уничтожена, я думаю, эту нужно проблему решать просто срочно, катастрофа.

Более того, еще одно. Я извиняюсь, еще минутку. Значит если раньше потоки машин на Донбасс шли по нескольким направлениям, то сегодня столицей стал Краматорск и от туда реально доехать просто невозможно, все, кто ездит в зону АТО, я думаю, видели что такое дорога в Изюме и так далее. Передайте, пожалуйста, министру.

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. На прошлой неделе, будучи в Германии, встретился с министром транспорта Германии, господином Добрентом, и мы с ним обсуждали то, куда будут направлены деньги, это кредит немецкого банка 500 миллионов евро на различные проекты, из них 100 миллионов, это инфраструктура в зоне АТО, часть этих денег будет направлено на дороги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Євтушок, будь ласка.

ЄВТУШОК С.М. В мене прохання до вас, Володимир Юрійович, як до члена родини транспортного комітету. 

У вас є там система пропуску, яка забороняє народному депутату заходити ще з кимось, ну з якимось певним керівником. Це дуже не зручно, ми ж людей ведемо туди не на екскурсію, є прохання все ж таки, якщо веде народний депутат якось спеціаліста, дайте дозвіл, хай пропускають.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Плюс 1.

ЄВТУШОК С.М. Ну 1, 2, 3 ну може бути.

_______________. Ну так скільки?

_______________. Якщо 20?

ЄВТУШОК С.М.  Ну так не зручно, вам просто не передати. Це прохання.

_______________. (Не чути)

 ЄВТУШОК С.М. Нє, ну порядок, але…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат плюс 1, бо деколи іде справді навіть як робоча група, щоби… Ні, давайте зробимо наступне. Володимир Юрійович, давайте зробимо наступним чином. В себе подивіться, народний депутат плюс один, а якщо є якісь другі, то тоді через приймальну комітету ми раз, заказали пропуск, та і все. Щоб швидше було, щоб той… Віталій Корчик, і завершуємо, бо ми вже…

КОРЧИК В.А. Є 2 коротеньких питання. Перше, що в нас по монетизації пільг, в якому?...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КОРЧИК В.А. Да, мене дуже цікавить. А друге, я хотів би дізнатися, що з виплатою зарплатні, це не тільки до вас питання, працівниками "Укравтодору" в областях. До мене вже дуже багато людей звернулося. І там нічого, ніяких подвижок немає. Вам же ж якісь гроші виділялись, ви їх якось розраховуйте. А то просто люди по 4 місяці чекають, потім звільняються. І потім ще кажемо, що у нас служба погана. Конечно, вона погана, тому що роблять, вибачте, з 20-и 10 людей, і роблять абияк. Я просто проїхав ще, до речі, подивився. Мені не подобається, як робляться дороги, особливо в Чернігівській області.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чернігівщина, так?

КОРЧИК В.А. Да, Ічнянський район. Але я вам скажу, якщо ми так задовольняємо людей, то відношення до тої роботи буде таке саме, ось і все. Хоча вони вийшли, вони роблять. Але роблять, вони кажуть: "От нам дали ось, да…". Ну не може стояти вся та робота, яку вони роблять на 20 гривень, а їм дали 10 гривень, – зроби її на 10 гривень. От таке і роблять. Тобто ми просто закатуємо знову ті гроші в землю, і толку ніякого немає. А гроші не платять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Григорович, ну…

?ПІДГАЙНИЙ С.Г. Ні, я просто відповім.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заборгованості по зарплаті…

?ПІДГАЙНИЙ С.Г. Шановний народний депутат просто не задав питання начальнику служби, який би просто йому відповів на це питання, що у "Облавтодору" не було виконання. Тому не могли… У нас заробітна плата входить в роботу, у нас немає такого поняття заробітної плати. "Облавтодор" – це такий же підрядник, як люба (приватна) підрядна організація. Да, вони свої… Да, з годами привикли, що ми їх до груді прижимали, все це. Вони наші рідні, ріднесенькі. Але на сьогоднішній день у них виконання не було. Тому ми з Дніпропетровської, – з Донецької області, вибачте, робили їм фінансову допомогу, щоб вони могли вийти з тої кризи. Тому що вони не наробили даже робіт тих, за які ми могли б розрахуватись.

_______________. Так, значить, там треба міняти керівника "Облавтодору".

?ПІДГАЙНИЙ С.Г. Ні, там не в керівнику питання.

_______________. Шановний .представник "Укравтодору", якщо до… ще мені вказуєте, до кого ще звертатися... Чекайте, не перебивайте. Вирішуйте, будь ласка, питання з керівником. Але ви не забувайте, що, вирішуючи питання з керівником, ви просто до своїх людей, робітників, які там є, я не знаю.... вирішуйте. Вони жаліються і говорять, що це винуваті ми, а не ви. Тому що ви їм на місцях розказуєте, що... ви на нас киваєте.

?ПІДГАЙНИЙ С.Г. Хто киває?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Сергій Григорович.

?ПІДГАЙНИЙ С.Г. Дайте хоч один приклад, хто киває хоть раз, на депутатів хтось раз кивав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віталій, Віталій.

Сергій Григорович, в мене зразу запитання. Сергій Григорович, а чого... Володимир Юрійович, до вас, скажіть, будь ласка, а що з пілотним проектом щодо передачі "Облавтодору" львівського "Облавтодора" там під керування обладміністраціями. Ми ж на виїзному засіданні піднімали це питання. Воно рухається в тому? 

Тому що реально ми бачимо по Львівщині, що в "Облавтодорі" з там 20-ти, там 22 чи 23 райавтодорів має залишитися максимум 9. Ну, треба оживити цю структуру, тому що вона отримує кошти і замість того, щоб дороги ремонтувати, то вони проїдають на свій величезний, роздутий штат, ну, це є. 

Я вам ще одне, хочу об'яву сьогодні зробити. Вчора пройшов конкурент...  тендер по коштах, які були виділені на дорогу Львів – Бібрика – Рогатин – Франківськ, то от мені приємно, що завдячуючи розголосу і завдячуючи великій конкуренції, із запланованих 380 мільйонів, які на львівську частину мали бути, тендер пройшов 244.

_______________. Ще залишиться?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто 144 мільйони з... Ні, ну, 200 всього виділили там, але щоби всі роботи плановані на 388 мільйонів, тобто, ну, попередні розрахунки були. А виграла компанія - я не знаю, яка, то 244 мільйони, тобто 144 мільйони при..... по... на конкуренції, на відкритому конкурсі зменшили, зменшили по... ну, дай Бог, щоби якісно зробили – це друге питання, що треба ще проконтролювати. Але це яскравий приклад, що коли проходять, ну, відкриті і максимально інформаційно розголошені торги, це дає можливість залучати.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Учасників було 7 чи 9, тобто багато учасників, тобто є, це не 1, не 2.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, ….

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Моє ставлення до монетизації, це дуже чутливе питання і болісне, його треба дуже робити поетапно і пояснюючи людям, що коїться і що відбувається, і що замінюється чим.

У нас тут є фахівець цього питання. Розкажете що зараз, де ми?

_______________. (Не чути)

 Займається темою Мінсоц, ми тільки як з ними, да, фахівці.

_______________.  Дякую.

Ще раз хотів би повторитися. Два тижні тому назад було засідання у Прем'єр-міністра, на якому міністр соціальної політики вніс пропозицію щодо запровадження такого принципу адресності допомоги і Прем'єр-міністром було це питання затверджено і доручено вжити всіх заходів щодо переходу з 1 січня на адресно-грошову допомогу. На сьогоднішній день, перед від'їздом сюди я отримав інформацію, відповідно до якого Мінсоцполітики внесло все-таки альтернативи і можливість як це все робити і як застосовувати цю процедуру. Результатом чого, Арсеній Петрович доручив провести першочергово, наскільки пам'ятаю, на цьому тижні, на раду з Міністерством інфраструктури, Міністерством фінансів, Міністерством соціальної політики опрацювати і затвердити ці заходи, щоб з 1 січня перейти на адресно-грошову допомогу.

_______________. (Не чути)

_______________. З 1 січня 2016 року.

Ну на скільки я побачив, скоріше всього на цьому тижні.

_______________. (Не чути)

_______________. 2016-го.

І були внесені пропозиції, що на тій нараді ми підготували від імені міністерства аналіз міжнародного досвіду, розіслали, це все було розглянуто і на цьому тижні доручено провести таку позачергову нараду по опрацюванні цих заходів. Можливо потім доповісти як закінчиться нарада.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поки що наради не йдуть, ми не бачимо.

_______________. Ну в принципі рішення було Арсенієм Петровичем прийнято про запровадження такої системи. А вже шляхи його вирішення дати опрацювати Міністерству соціальної політики.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ……. Віталій.

_______________. Давайте щоб нас час від часу просто інформували, що в цьому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, ви…

Так, от по-перше, закону ще немає, ще не внесений в стіни Ради…

_______________. Да-да, ще не… зразу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Його немає. А про прохід підготовки законопроекту і розпоряджень, які уряду... то з вашої підтримки, тобто я направлю листа на міністерство. І щоб там інформували постійно про хід підготовки цього законопроекту.

Так, Олександр Урбанський, завершуємо, прохання.

УРБАНСЬКИЙ О.І. Я хотел бы вернуться к вопросу все-таки финансирования ремонта дорог. Очень приятно слышать, что получилось во Львовской области сэкономить. И я не знаю, если это можно, конечно, хотелось бы обратиться к Сергею Георгиевичу, к Владимиру Юрьевичу. Если эти деньги сэкономлены, можно было бы перенаправить…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Саша, там…

УРБАНСЬКИЙ О.І. …на ремонт дороги М-15.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там всього-навсього дали 200 мільйонів, а об'єм робіт – 388. У зв'язку з тим, що відкритий, тобто об'єм проведений, тому що планували, що не за один рік зроблять цей участок дороги, а в подальшому. Але попри те, у зв'язку з тим, що відкритий конкурс, то з 388 виграли весь об'єм 244. Тобто 200 є, яких планують всього-на-всього там… Ми постараємося, щоб із залученням…

_______________. Постарайтесь еще что-нибудь сэкономить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Співфінансуванням місцевих громад, постараємося, щоб закрити це питання.

_______________. Дороги єврокарпатського регіону. Інші…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, це окреме питання.

_______________. Но это же международного значения траса или нет?

_______________. Да, да, но М-15 тоже международного значения.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Саша, це тих 700 мільйонів, які виділялися на 4 області. З них частина попала, що на Львівську область. Я вам просто інформую, що чим більш прозоріше будуть проходити тендерні закупівлі, тим максимально краща ціна. І попри те, коли ми от говорили про бруківку, про бетонні дороги, це також дає зменшення.

Сергій Григорович, ще на завершення одне питання. Ми просили справку, бо нам задають багато запитань і в нас на Франції щодо умовних 100 одиниць коштів, які ідуть на дорогу, скільки в них  є податків і скільки є там зарплати, скільки є там українського матеріалів в цих коштах, в 100 одиницях.

Галушко готовили, ваші там представники готовили, будь ласка, також цю справку.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну то сьогодні ми дали. От чому? Бо це важливо, щоб в аргументації було багато песимістів є і кажуть: "Навіщо дороги робити? Навіщо там це родити, в нас там криза, постійна криза". Ну моє переконання – інфраструктура першочергово повинна роботи, да.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. От ….100 одиниць, скільки повертається назад в державу у вигляді податків, раз, не прямих, що виплата зарплати, два.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Економічні висновки мають…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну це на скидку ви вже маєте…

Добре, всім дякуємо за плідну працю. 
До зустрічі, до наступної зустрічі на комітеті.
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