СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань транспорту 

від 08 квітня 2015 року

Веде засідання Голова Комітету Я.В.ДУБНЕВИЧ

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени комітету, представники Укравтодору, запрошені! У нас 11 членів комітету присутніх. Кворум є. Починаємо засідання.  Засідання комітету вважається правочинним. 

Шановні члени комітету і присутні, які виступаючі, повідомляю, що у нас ведеться аудіозапис, тому, коли надається слово чи береться слово, перед тим представиться, прізвище, щоб для аудиозапису було все враховано. 

Шановні члени комітету, вам розданий порядок денний. Є пропозиція його прийняти за основу і в цілому, і затвердити. 

Хто за затвердження порядку денного, прошу голосувати. Хто проти? Утримались? Дякую. Порядок денний затверджений.

Перше питання порядку денного –  проект Закону України про внесення змін до статті 36 Закону України "Про обов'язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів" (щодо строків виплати страхового відшкодування) (реєстраційний номер 1134), поданий народним депутатом України Євтушком Сергієм Миколайовичем, членом славного комітету транспорту. 

Прошу, надаю вам слово. 

ЄВТУШОК С.М.  Добрий день, шановний панове голово! Присутні! Шановні колеги! Проектом Закону про обов'язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів пропонується в частині статті 36, в частині пункту 2: страховик МТСБУ протягом 15 днів з дня узгодження ним розміру страхового відшкодування з особою, яка має право на отримання відшкодування за наявності документів, зазначених у статті 35 цього закону, повідомлення про дорожньо-транспортну пригоду, але не пізніш, як в нині діючому чинному законодавстві прописано – 90 днів, проектом закону або внесенням змін до проекту закону пропонується 30 днів. 

Шановні колеги, підґрунтям є те, що рівень інфляції на сьогодні дуже великий, і 90 днів з моменту рішення про виплату для страхової компанії нашим людям, ті, котрі мають страховку, виплата може складати копійки враховуючи рівень інфляції.

Ну, дуже проста зміна. Прошу колег підтримати. Бо дійсно 90 днів, 3 місяці після настання такого рішення це дуже багато.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається народному депутату Шкірі Ігорю Миколайовичу.

ШКІРЯ І.М. Підкомітет розглянув цей законопроект. Визнав його доцільним. Я не знаю, є присутність сьогодні чи ні страхових представників…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  З моторного бюро є.

ШКІРЯ І.М. З моторного бюро є чи ні, я не знаю? Вони захищали, казали, що це не потрібно робити, це погано. А всі члени підкомітету зійшлися на тому, що це гарна пропозиція і підтримали її, і підтримують. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В когось є якісь питання, зауваження? Нема? 

_______________. Коротко. Я пропоную підтримати даний законопроект, тому що він сприяє швидкому поверненню коштів людей, і таким чином ми не дамо можливості страховим компаніям використовувати людські кошти для своїх оборотніх якихось процесів. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, рішення комітету прийняти за основу чи за основу та в цілому? 

_______________. Тільки за основу, в першому читанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу. Автор?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, рішення… Є пропозиція законопроект народного депутата Євтушка Сергія Миколайовича номер 1134 згідно з поданою пропозицією прийняти за основу та в цілому. 

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Хто – "за"? Проти? Утримались? Прийнято одноголосно.

Переходимо до наступного питання. Питання друге порядку денного. Законопроект номер 1243. Автори –  народні депутати Іллєнко, Головко. Є хтось з авторів? З авторів народних депутатів, є присутні? 

Я слово хочу надати Ігорю Миколайовичу Шкірі.

ШКІРЯ І.М.  Підкомітет розглянув цей законопроект – внесення змін до статті 215 Податкового кодексу (щодо зменшення ставок акцизного збору на транспортні засоби). Ну, я не знаю, читали чи ні, вони тут пропонують змінити десь які автомобілі з малооб'ємними двигунами звільнити від оподаткування, більш об'ємні завищити оподаткування. Тут була присутня Фіскальна служба та Мінінфраструктури, і вони висловили зауваження до цього законопроекту. Тому підкомітет прийняв рішення і рекомендує направити його на доопрацювання. Там є питання до нього, хай доопрацьовують. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу голосувати. Хто за таке рішення, яке озвучив Ігор Миколайович Шкіря. Хто – "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято. Законопроект повертається авторам законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Третє питання. Законопроект номер 1872 народного депутата Міщенка. Також немає автора? 

Слово надається Шкірі Ігорю Миколайовичу. 

ШКІРЯ І.М.  Законопроект має на меті поновити безкоштовний проїзд учасникам війни, дітям війни, інвалідам, пенсіонерам та іншим категоріям громадян. Звучить дуже гарно. І я вважаю, що в цьому залі немає таких людей, хто би не підтримував таку ідею. Але він популіський, тому що залишається проблемним питання взагалі в сфері транспорту про недостатнє фінансування і відшкодування цих пільгових перевезень. І ніхто не хоче з цього приводу нічого говорити. Вчора ми, наприклад, довго дискутували з приводу того, що потрібно вже вводити адресну дотацію, монетазацію і припинити ось цей популізм з усіх цих питань.

Тому підкомітет одноголосно прийняв рішення відхилити цей законопроект. А що буде стосуватися монетизації, щоб ми активно в цьому прийняли участь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В нас від Міністерства інфраструктури є хто представників? Бо тому що замміністра затримується.

Ламський є Дмитро Володимирович? Немає, так.

Ну добре, я думаю, що до Міністерства інфраструктури…

ШКІРЯ І.М.  Вони вчора були, ми це питання обговорювали, вони підтримують нас.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, пропозиція законопроект номер 1872 народного депутата України Міщенка Сергія відхилити.

Хто за таку пропозицію? Хто – "за"? Проти? Утримались? Дякую, рішення прийнято.

Наступний законопроект номер 1885 – проект Закону України про внесення змін до окремих законів України (щодо пільг на проїзд та фінансової підтримки молоді на селі). 

Законопроектом пропонується відновити пільги на проїзд залізничним, водним, автомобільним та міським транспортом для учнів та студентів денної форми навчання. Мінфраструктури просить відхилити. 

Слово для доповіді також надається Шкірі Ігорю Миколайовичу.

ШКІРЯ І.М. Дякую.

Аналогічний законопроект. Хочеться бути гарним перед виборцями. Тому підкомітет прийняв рішення відхилити цей законопроект. Те ж саме, Сергій, наш колега, але він штампує ці законопроекти з такою невиданою кількістю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величезною кількістю.

 ШКІРЯ І.М. Да, великою кількістю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, хто за озвучене Ігорем Миколайовичем рішення, щоб відхилити даний законопроект. Хто – "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. Законопроект 1885 народного депутата Міщенка відхилено.

Наступний проект Закону України номер 1374. Ініціатор законопроекту – народний депутат України Яценко Антон. Є? Немає.

Значить, тут немає автора, але в принципі законопроект підкомітет розглядав. А ми не є основні. Можливо, може, ми розглянемо як не основні, у зв'язку з тим, що в нас велика кількість законопроектів. 

Я прошу поставити на голосування. Шановні члени комітету, давайте приймемо рішення, що законопроекти, над якими ми не є головними як комітет, щоб розглядати (якщо там немає важливих питань, які потрібно обов'язково розглядати з автором законопроекту), щоб ми розглядали без присутності автора законопроекту. Якщо авторами законопроекту являються народні депутати, ми прекрасно розуміємо, що в середу, коли проходить і наш комітет, також проходять усі комітети в Верховній Раді України, тому авторам дуже важко приходити на всі комітети, особливо, коли вони є не головними, тому що проект законопроекту має проходити через майже усі комітети.

Хто за таке рішення, щоб розглядати законопроекти без автора, якщо вони, ці законопроекти, є не головними, якщо комітет не головний? Проти? Утримались?

Значить, розглядаємо законопроект номер 1374 авторства народного депутата Яценка Антона. Слово надається голові підкомітету з питань безпеки та автодорожного руху Діденку Ігорю Анатолійовичу.

ДІДЕНКО І.А. На підкомітеті ми розглянули це питання 1374. Є пропозиція його підтримати. Хоча Головне науково-експертне управління говорить, що він трошки не стикується з законодавчою базою. Ми як транспортний комітет повинні говорити, що з точки зору покарання за вилучення, за крадіжку транспортного засобу повинно бути, працювати в країні, так. Ми пропонуємо його підтримати на транспортному комітеті, бо як ми не головний комітет повинні висказувати побажання, і ми на підкомітеті сказали підтримати цей закон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прийняли рішення прийняти за основу?

ДІДЕНКО І.А.  Прийняти за основу його, так.

_______________.  Яка відповідальність за такі…

(Загальна дискусія) 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ви… Слушне запитання. Давайте ми також в рішення пропишемо, щоб доручити голові транспортного Комітету звернутися не тільки в органи МВС України, ну, а і в… щоб вивчити саму базу покарання в інших країнах. Звернемося з листами в Міністерство закордонних справ і інші там органи, щоби ми справді мали для себе базу, які покарання є в інших країнах, в європейських країнах.

Микола Кадикало, будь ласка.

КАДИКАЛО М.О. Ярослав Васильович, ну, я не знаю, чи є доцільність це робити нашому комітету, бо фактично наш комітет не є профільним.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не є. Так.

КАДИКАЛО М.О. Відповідно ми можемо дати, ми можемо рекомендувати, що от це якраз комітет Кожем'якіна буде, так? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, також пропозиція.

КАДИКАЛО М.О. От він якраз нехай проаналізує законодавство європейських країн, і вже на підставі того вони приймають рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можливо.

КАДИКЛО М.О. Ну, тому що ми беремо на себе не…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І надати нам інформацію просто, що ми просимо надати інформацію як від комітету. Також. Добре.

Ще якісь є питання? Запитання? Прошу. 

ЛІНЬКО Д.В. Дмитро Лінько, Радикальна партія.

Я хочу сказати, що в принципі проблема з викраденням авто є така, але тільки підвищення відповідальності, тобто саме йде мова про підвищення термінів ув'язнення, вони не вирішать всю цю проблему. Тому що, ну ми можемо підвищити набагато більше, але ми розуміємо… От я спілкувався з начальником київської міліції, він каже, сьогодні дуже велика проблема в Києві, але це не вирішить питання лише одним покаранням. Потрібні заходи ефективні, профілактики і запобігання цьому, а не тільки покарання. Тому доцільність лише в тому, щоб підняти, підвищити терміни ув'язнення, це не вирішить цієї проблеми. 

Тому моя особиста думка, що цей законопроект не вирішує проблему. Тобто ті люди, хто сидить, вони і так будуть сидіти 8 років чи 15 років, це вже є покарання достатнє. Але головне, щоб люди були покарані. Бо не в тому питання, як їх карають, а в тому, що не карають. І тут вже питання тільки до Міністерства внутрішніх справ і їх роботи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дмитро, саме в тому питання, що є, як я розумію, що автор законопроекту хоче, щоби кримінальна відповідальність була більш жорсткішою. Тому що на сьогодні в Кримінальному кодексі є велика вилка від штрафу за заволодіння транспортним засобом до покарання. От іменно, що…  І це дає можливість злодіям… Так органи внутрішніх справ зловили злодія, але він відразу, як носить купу…  Ну, ми розуміємо, що це дає можливість і корупційним різним проявам відбуватися. Тому що, коли є величезна вилка від штрафу і до покарання, то приймають рішення, різні рішення, а їх потрібно більш конкретніше зробити. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Погано, так. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому, шановні члени комітету, поступила пропозиція від голови підкомітету Діденка Ігоря Анатолійовича, вони розглядали, це є рішення підкомітету по безпеці, щоб цей законопроект прийняти за основу. 

Хто за таке рішення, будь ласка, голосуємо. Хто – "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято. З рекомендацією комітету, щоб звернутися і надати інформацію Комітету по національній безпеці, та і до Міністерству закордонних справ також звернемося, нехай нададуть. Чим більше інформації ми зберемо, тим більше інформовані будемо. 

Переходимо до наступного питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до статті 16 Закону України "Про рекламу" (щодо впорядкування розміщення зовнішньої реклами на автомобільних дорогах поза межами населених пунктів) (номер 1873 від 28.01.15 року). Ініціатор законопроекту народний депутат – Балога Віктор Іванович. Немає його, неприсутній. Він не є головним для нашого комітету, це законопроект.

Слово надається голові підкомітету з питань безпеки автодорожного руху Діденку Ігорю Анатолійовичу.

ДІДЕНКО І.А. Так, ми розглянули цей законопроект 1873 "Про рекламу" (щодо впорядкування розміщення зовнішньої реклами на автомобільних дорогах та поза межами населених пунктів). 

Зокрема, законопроект пропонує розміщення реклами не менше ніж 100 метрів поза населеними пунктами доріг, а на міжнародних дорогах – менше ніж 200 метрів від краю проїжджої частини. Не менше, да. Ми поспілкувалися і запропонували повернути законопроект на доопрацювання. Цей законопроект має сенс з точки зору того, що реклама заважає водіям, так. Але не пропрацьований механізм, як це робити, що потрібно робити з існуючими, так. Ми пропонуємо автору повернути на доопрацювання. Нехай пропише процедуру і звернеться з точки зору безпеки не тільки заборони реклами, так, перенесення, а з точки зору безпеки. Тому що є внесення в законопроект про рекламу тільки цієї строчки. Пропоную повернути на доопрацювання законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коротко, Ігор Васильович.

ВАСЮНИК І.В. Я так розумію, що згідно чинного законодавства на сьогоднішній день дозволяється 5 метрів всього-на-всього, так? Справді, воно впливає на безпеку дорожного руху, 5 метрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це заблизько, так. 

ВАСЮНИК І.В. А якщо ми будемо встановлювати на відстані 100 і 200 метрів, то це взагалі нічого не буде видно. Тобто практично той законопроект прибирає за межами населених пунктів рекламу. Може, це і добре, я не знаю. В принципі і так в поле ніхто не буде дивитися, що там написано, так? Або якщо буде дивитися, то ще гірше буде їхати.

ДІДЕНКО І.А. Ні, написано в законопроекті, в Законі стаття 16: "…поза населеними пунктами на відстані менш ніж 100 метрів, а на міжнародних автомобільних дорогах…"

_______________. На відстані …..між……..

ДІДЕНКО І.А.  Менш ніж… Ні, від дороги, да.

ВАСЮНИК І.В. Від дороги 100 метрів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там написано: менше ніж 100 метрів. Тобто, не більше 100 метрів, тобто так прописано, що незрозуміло до кінця …

ВАСЮНИК І.В.  …автомобільних дорогах менше ніж 200 метрів…

ДІДЕНКО І.А.  Від краю проїжджої частини.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто на міжнародних, якщо менше 200 метрів, то 1 метр то також є менше 200 метрів. Якщо прописано не менше 100 метрів і не менше 200 метрів чи…

ДІДЕНКО І.А.  Менш, написано в законопроекті менш ніж 200 метрів від краю проїжджої частини.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не менше, а менше ніж 200.

ДІДЕНКО І.А.  Ну, тут написано: заборонити. Перше питання, дивіться.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А, заборонити.

_______________. Заборонити, да. На сьогодні знаєте що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, представник Укравтодору, ваше бачення…

ДІДЕНКО І.А.  Давайте ще прокоментую питання, що на сьогодні ми маємо, так. На сьогодні ми маємо дуже таку чудове винахідництво, так, коли ставлять щит за 5 метрів від дороги, вони наклоняють його таки і він над дорогою висить, так. Потрібно регулювати, але цей закон получається не регулює це питання, так, і.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Но то  екран хіба можуть поставити стрілою.

_______________. (Не чути)

(Загальна дискусія)

_______________. Ці бікборди, які стоять, і що вони ж стоять на придорожній території, яка відноситься до дороги, а коли оце, що пропонується, то це відвести, там вже ідуть людські поля чи де аграрії обробляє, то получається, хто там дасть дозвіл на те саме розміщення бікборда, щоб трактором об'їжджати, кругляти навколо цього. А це полоса відводу, де стоять на сьогоднішній день, то тут по-любому дозволи дають, можливо кошти не поступають в сільську раду чи куди, вони поступають, коли видають дозволи просто це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Євтушок, будь ласка.

ЄВТУШОК С.М. Хочу підтримати голову підкомітету Ігора Діденка, бо на засіданні підкомітету ми проговорювали і детально саме зміст цього, контент цього закону, проекту Закону є, першим питанням було дійсно безпека, але друге питання, це те, яке так чи інакше, якщо ми ухвалимо цей або погодимо, і парламент ухвалить, що ж буде тоді з існуючим? Це дуже величезні кошти, які люди вложили в рекламу, вони… просто прийдеться їх знімати і… Це революційний законопроект, реально. Але впорядкувати або відправити на доопрацювання із пропозиціями і Автодору, і міністерства, і комітету нашого, це було б дуже актуально. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Діденко, ще раз озвучте рішення підкомітету, і будемо голосувати.

ДІДЕНКО І.А. Я пропоную повернути законопроект на доопрацювання з побажаннями комітету, з точки зору, що законопроект потрібен. Так? Нехай зустрінуться, ми обговоримо це питання. Так? І винесемо разом на повторне голосування законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, законопроект номер 1873, рішення підкомітету: відправити на доопрацювання автору з урахуванням зауважень, які виражені Міністерством інфраструктури, Державним агентством автомобільних доріг та членами підкомітету по безпеці.

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Хто – "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято.

Переходимо до наступного питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до статті 265-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо покращення становища в організації дорожнього руху). Ініціатор законопроекту – народний депутат України Федорук Михайло.

Законопроект вносить зміни до статті 265-2 "Про адміністративні правопорушення", що дозволить працівникам Державної автомобільної інспекції тимчасово затримувати транспортний засіб за порушення правил зупинки та стоянки.

Слово надається голові підкомітету з питань безпеки автодорожнього руху Діденку Ігорю Анатолійовичу.

ДІДЕНКО І.А. Ми розглянули це питання. Це являється пасивним місцем безпеки дорожнього руху, покинути машина заважає дорожньому руху. Так? І на сьогодні в нашій країні це не врегульовано.

На останньому засіданні комітету ми розглянули це питання і написали доручення створити робочу групу. Ця робоча група буде створена 17 числа, як я пропоную, і ми маємо цей закон. Да? Тому пропоную підтримати цей закон. А визвати автора обговорити на робочій групі ці питання. Тому що евакуація транспортних засобів на сьогодні у нас вона робиться через такі підзаконні акти на міських сесіях, яке називається переміщення автомобілів, тому що вони заважають де факто. 

Я пропоную підтримати цей законопроект з поправкою щодо врахувати пропозицію щодо залишення попередньої редакції статті 265-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення в частині надання права ДАІ на евакуацію транспортного засобу, що переміщення суттєво перешкоджає дорожньому руху. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто прийняти за основу з поправками підкомітету.

Ігор Васюник, будь ласка.

ВАСЮНИК І.В.   Я коротко. Я абсолютно за порядок з паркуванням автомобільного транспорту. Але давайте будемо дивитися реалії в очі. Попробуйте запаркуватися в окремі дні в Києві. Попробуйте запаркуватися у Львові. Та це практично не можливо. Мені здається, що це питання треба розглядати абсолютно комплексно. Бо ми так, знаєте, все рубаємо, там не можна, то не можна. А де можна тоді? Якщо дитину до лікаря привезли десь до лікарні і так далі і нема де запаркуватись, і вже терміново треба і так далі. І багато інших випадків. 

Ну, я пропоную підтримати, але серйозно доопрацювати. І повністю підтримую створення робочої групи, яке би передбачало більш ширші і комплексні зміни до не тільки законодавства відносно паркування, а до законодавства щодо забудови і різних законів, пов'язаних з будівництвом. 

ДІДЕНКО І.А. Якраз в листі до голови запропонував позвати представників місцевих адміністрацій і зі Львова, і з Дніпропетровська, з великих міст, щоб ми обсудили це загальноукраїнське питання, а не тільки Києва та Львова. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Виноситься на голосування пропозиція, яка озвучена головою підкомітету Діденком Ігорем Анатолійовичем, згідно щодо Закону номер 1636 народного депутата Федорука, прийняти за основу з урахуванням пропозицій підкомітету з питань безпеки автодорожнього руху. Які виходять зауваження щодо… полягають в тому, щоби створити робочу групу і напрацювати поправки до даного законопроекту до другого читання. Так?

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Хто – "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято.

Переходимо до питання 8 порядку денного. Проект Закону про поліцію і поліцейську діяльність (номер 1692-1 від 27.01.2015 року). Ініціатори законопроекту народні депутати України Чумак, Сироїд, Сотник, Костенко, Луценко, Сидорович, Купрій. Нікого немає. Ну, законопроект…

_______________.  Вони просили, в них зараз підкомітет проходить.  І когось з авторів закону, вони пропонують прийти, і просили цей закон перенести на кінець засідання. Якщо можливо перенести…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Значить, давайте перенесемо його слухання на кінець засідання і послухаємо, як прийде співавтор, прийде, можливо.

Значить, переходимо… Ми одне питання перенесли, тому переходимо до питання 9. Проект Закону, де комітет транспорту є головним, про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реформування системи управління автомобільними дорогами загального користування (номер 0954 від 27.11.2014 року). Ініціатор – Кабінет Міністрів України. Проект Закону прийнято в першому читанні за основу 08.10.2013 року, 08.12.2014 року переданий до Комітету з питань транспорту для підготовки до другого читання. 

Внесені поправки надані до другого читання народним депутатом Унгуряном Павлом Якимовичем.  Ціла низка поправок. Вам роздана таблиця, а також є і поправка народних депутатів Дубневича, Васюника та Пономарьова.

Беремо таблицю. Слово… Головне управління у висновку надало зауваження до законопроекту у першому….. та висловило ряд зауважень, які не були враховані при прийнятті проекту Закону в першому читанні.

Міністерство фінансів України підтримує законопроект. Міністерство економіки і розвитку наполягає на необхідності доопрацювання законопроекту в частині забезпечення одночасної передачі джерел фінансування для виконання функцій за управлінням місцевим дорогам облдержадміністрації. Міністерство інфраструктури, ми зараз почуємо думку Міністерства інфраструктури. Також є присутній представник Державного агентства автомобільних доріг, керівник Підгайний Сергій Григорович. 

Інститут законодавства Верховної Ради у висновку вказав на недоцільність прийняття законопроекту у зв'язку з тим, що він не передбачає змін у бюджетному фінансуванні для доріг місцевого значення, які передаються в управління облдержадміністрації.

Слово для доповіді надається голові підкомітету з питань автомобільних доріг Пономарьову Олександру Сергійовичу.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Спасибо. Здесь объем поправок довольно большой. Я могу их все зачитать. Но попробую, если не возражаете, упрощенно рассказать суть.

Поправка пункта 1, пункта второго подпункта первого раздела І… не буду. Проект 0954 в первом чтении. Статья 6 была исключена. Здесь предлагается ее оставить, Унгурян предлагает ее оставить. И также предлагается изменение, возможность заключения долгосрочных договоров на эксплуатацию содержания автомобильных дорог где-то до 7 лет. Эта поправка уже учтена, но ее надо согласовать с действующей системой бюджетного планирования. У нас же бюджетный год начинается с 1 января. Также она немножечко требует корректировки в плане с Законом "О государственных закупках". Он не предусматривает долгосрочных договоров.

Здесь также предусматривается возможность применять принципы контрактов Международной федерации инженеров-консультантов. То есть задействовать квалифицированных инженеров, консультантов в сфере дорожного строительства. Хорошая поправка. Она обычно предусматривает либо когда заказчик работает в других странах, и соответственно есть общее условие у стандартизации, или наоборот используют заказчика из другой страны, или деятельность осуществляется в уж плохо отрегулированной законодательной зоне. Наверное, наш вариант. Хорошая поправка. В том числе позволит инновации больше вводить и прозрачность соответствующих процессов улучшит. Предложение ее учесть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перша...  От якраз є автор поправок Павло Унгурян. Будь ласка, долучайтеся.

Наступна поправка, друга. 

ПОНОМАРЬОВ О.С. Дальше. Вторая. В подпункте третьего пункта второго "Составляющая  автомобильные дороги  общего пользования". Здесь подразумевается исключение состава автомобильных дорог, объекты дорожного…

Вы сами может доложите, или мы будем комментировать? Ну ладно, давайте так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Ярославович.

ПОНОМАРЬОВ О.С. А? В двух словах. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ця поправка вами відхилена, так?

ПОНОМАРЬОВ О.С.  Да. Плохо прописана…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це поправка до підпункту 3?

ПОНОМАРЬОВ О.С. Речь идет об исключении из состава автомобильных дорог  объектов дорожного сервиса. Здесь  подразумеваются и места стоянки, и автомойки всякого рода, пункты приема пищи. Но здесь почему-то попали и линейные сооружения, и комплексы обеспечивающие функционирования дорог, элементы санобустройства, зеленые насаждения. Ну, наверно, скажем так, список надо уточнять. Как минимум, последнее однозначно надо оставлять в действующей инфраструктуре. 

Поэтому поправку пока отклонить, ее надо просто уточнить, вернее перенести на повторное чтение, на второе, с более четким списком что исключать, что оставлять.

Дальше. Подпункт 4 пункта 2. Это безопасность. Игорь Анатолиевич, это к вам вопрос.

ДІДЕНКО І.А.  З точки зору безпеки дорожнього руху. Було запропоновано до пункту 4 пункту 2 розділу статті 10 "Управління автомобільними дорогам за не користування", поправка Унгуряна була виключить із складу органів управління центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань безпеки на наземному транспорті, а його повноваження передати Укравтодору. 

Ми розглянули, пропозиція така: не підтримувати. Тому що на сьогодні компанія, яка займається виконанням замовлень по будівництву доріг, вона не може на себе взяти управління системою безпеки дорожнього руху.  Це перше. 

А друге питання. Ми сьогодні подали  згідно документа транспортного комітету, подали до Президента і до Ради реформи включити реформу безпеки дорожнього руху як реформу в країні. Тому пропоную залишити ту правку, яка була, залишити за державним центральним органом виконавчої влади. Тому пропонується відхилити це питання, щоб Автодор не займався безпекою…

______________. (Не чути)

ДІДЕНКО І.А.  Визначати орган, який буде займатися, це буде або…

______________. Там об'єднання якесь іде. Тому просто, як тут, яка концепція? Я вибачаюсь, що я слово взяв. Це як би ремарка до Мінінфраструктури, стосовно об'єднання інспекції там наземних, морських. Як в цьому контексті?

______________. (Не чути)

ОМЕЛЯН В.В. Дякую пане голово! Зараз завершується процес об'єднання двох інспекцій. Попередня, яка була наземною і морського транспорту, ліквідовані фактично уже. Сподіваємось, або цього тижня або наступного буде призначено нового керівника. Він обов'язково буде представлений теж комітету, щоб ви познайомилися особисто. І тому це питання, якщо ви дозволите, воно все рівно відпрацьовується, ми тоді залишимо на подальше, щоб була чітка позиція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Саме тому…  Слово таке, що мав заступник міністра інфраструктури Омелян Володимир Володимирович. 

Саме тому і є пропозиція, як я розумію, озвучена головою підкомітету, щоби не враховувати цю поправку, що ці функції залишити за Укравтодором, а залишити за центральним виконавчим органом… органом центральної виконавчої влади, тому що він буде створений… 

Пропозиція… Ну, от представнику Укравтодору надаю слово Підгайному Сергію Григоровичу.

ПІДГАЙНИЙ С.Г. Дякую за слово. Шановний Ярослав Васильович! Шановні народні депутати! На сьогоднішній день Укравтодор не є контролюючим органом, і цей законопроект не являється контролюючим. Тому на сьогоднішній день Укртрансінспекція – це як контролюючий орган, а в системі технічного забезпечення –  це розмітка, це знаки, це бар'єрне огородження і так далі, це ж безпека руху, на яку ми як Укравтодор беремо на себе як виконавці, але ми не контролюємо. Тому ми й хочемо, щоб у нас отсюда забрали Укртрансінспекцію.

Ще друге питання. Що на сьогоднішній день в положенні, яке було прийнято Кабінетом Міністрів, там нема повноважень Укртрансінспекції щодо діяльності в управлінні доріг. То цей закон не є розповсюджуючим, контролюючою силою.

Тому я би просив все-таки підтримати і забрати повноваження Укртрансінспекції з цього закону.

ДІДЕНКО І.А. Давайте ще раз. Я так поняв, ми трохи не в ту сторону зайшли. На сьогоднішній день питання безпеки дорожнього руху знаходиться, так написано, у віданні… Зараз я прочитаю, як правильно в законі: "…займає центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань безпеки на наземному транспорті, а його повноваження…".

На сьогодні… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прописано, прописано як в законі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як прописано в законі. Да. На сьогодні пропонують цю організацію систем управління безпеки дорожнього руху передати в Автодор. Я пропоную відхилити цю пропозицію, не передавати в Укравтодор, як воно прописано. Так? І там даже пізніше функції прописані, які передавати, а поки залишити, як воно в законі є. Тому що буде реформуватися система безпеки, і я бачу систему безпеки, як народний депутат, який займається цим питанням, профільний комітет, це не лише дорожні знаки. Да? Це комплексна програма дій, яка діє в Європі, яка в першу чергу направлена на свідомість людей, і в тому числі, це покарання авто-, фотофіксація. Да? І це комплексне питання. І воно може бути, воно в якомусь… 

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ну, чекайте. Давайте… В діючій редакції закону прописано, стаття 10, прописано наступним, що органами, що здійснюють управління автомобільними дорогами загального користування є…  В першому читанні, так. Тому я читаю. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері дорожнього господарства та управління автомобільними дорогами загального користування, це Міністерство інфраструктури.

Друге. Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері дорожнього господарства та управління автомобільними дорогами загального користування, це Укравтодор. 

Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань безпеки на наземному транспорті, на сьогодні була Укртрансінспекція, була. Тепер буде об'єднана інспекція.

Ви в поправках, які докладали, пане Павло, ви дали, викласти в редакції наступне, що управління автомобільної дороги загального користування, органами, що здійснюють управління автомобільними дорогами загального користування є, центральний орган виконавчої влади, що формує та забезпечує реалізацію державної політики у сфері дорожнього господарства та управління, що формує та забезпечує реалізацію державної політики у сфері дорожнього господарства та управління на автомобільних дорогах загального користування, це Міністерство інфраструктури. Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері дорожнього господарства та управління автомобільними дорогами загального користування державного значення. Це Укравтодор. Але викинули питання, а хто ж забезпечує питання безпеки на наземному транспорті. Якщо так викинути, то немає…

_______________. …не буде профінансована…………. на наземному транспорті… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Миколайович, будь ласка. Шкіря.

ШКІРЯ І.М. Я вообще являюсь критиком этой Укртрансинспекции. 10 лет она просуществовала, она только занималась побором денег и никаких своих инспекционных функций в принципе не выполняла. Но у нее тоже, это я уже к замминистру обращаюсь, в предыдущем положении было, она и выдавала лицензии, она и забирала лицензии за нарушения. То есть королевство в королевстве. Это нужно однозначно будет устранить. Не может один орган и карать, и миловать.

Так вот в данном случает даже при всем моем плохом отношении к Укртрансинспекции, я надеюсь, что после реформирования у нее будет другой имидж, и она уже будет заниматься другими делами. Она должна контролировать, потому что сам Автодор – заказчик, и сам Автодор себя контролирует. Так не должно, должен быть какой-то третейский судья.

_______________. Это немножко разные вещи….. Может быть,….. то есть мы говорим о том, у нас центральный орган і реалізує………..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, ви прописані. Так.

_______________. Ми реалізуємо, ми…….. не контролюємо. Ми не можемо контролювати. Правильно………………… що ми самі себе не можемо контролювати. Тому це повинно бути окремо прописано, окремим законом для Укратрансінспекції, яка……….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так вона і прописана в редакції, що центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань безпеки на наземному транспорті. От окремо… А для чого ви її викидаєте?

((Загальна дискусія) 

_______________. А чем сейчас в данной ситуации по закону может транспорт контролировать Укртрансинспекция? Ничем. Она только нам помогает в разрезе ………. контролю и все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте… .

(Загальна дискусія) 

_______________. Министр пришел, сказал, мы информируем, взяточников посадим…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету! Сергій Григорович, хвилиночку. Тут не прописується Трансінспекція. Прописано в діючій редакції Закону, який було затверджено в першому читанні, що центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань безпеки на наземному транспорті.

Ігор Діденко вам озвучував, що є рішення про створення загального, окремого органу. Правильно?

ДІДЕНКО І.А.  Загальнонаціонального органу, який буде підтриманий і Кабінетом Міністрів, і Президентом, і буде займатися безпекою дорожнього руху. Ну цей орган з'явиться тільки після того, як буде це обговорено на Раді реформ, яка проводиться в країні. 

Нам потрібно комплексно підходити. Тому я пропоную не передавати сьогодні Автодору ці функції по контролю і, як написано, "внесення пропозицій щодо державної політики з питань безпеки дорожнього руху". Тобто не може таке бути. Да?

_______________. (Не чути)  

ДІДЕНКО І.А.  Да. Да. Тому пропоную залишити поки, як воно є в законі. Так? А потім, коли буде сформований орган, потім уповноважити цим.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.  Ігор, питання є в тому… От зараз представник Укравтодору каже, що виключення… і народний депутат Унгурян, говорять, що коли вони виключили з редакції своєю поправкою цей центральний орган виконавчої влади державної політики з питань безпеки та наземного транспорту, то якщо цей пункт виключити, то це в новій… з підтримкою цієї поправки в цьому законі буде звучати, що ці функції не є прописані не до Міністерства інфраструктури, не до того… 

Але це не зовсім так. Тому що прописано центральний орган виконавчої влади, а хто буде проводити політику з питань безпеки на наземному транспорті, це буде розпорядження Кабміну, яким буде…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є. Вже є положення. Так?

_______________. І там прописано…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталія Євгенівна, і вони кого прописали в цьому?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І якщо ми  цей пункт викидуємо, то ми, передаючи дороги, не даємо можливості контролю за безпекою.

_______________. (Не чути)  
_______________. В мене, я ізвиняюсь, в мене питання. В чому полягає функція управління автомобільними дорогами загального користування у виконанні інспекції? В чому функція управління у виконанні інспекції? 

_______________.  (Не чути)

_______________. Так в тому то і справа. Стаття 10, це управління автомобільними дорогами загального користування. При чому тут інспекція, яка є контролюючим органом, до функцій управління? Бо стаття називається "Управління".

_______________. (Не чути)

_______________. Я ж за это, я ж за это.

Тобто стаття називається "Управління", а ми прописуємо, що управлінням займається центральний орган, який забезпечує інспекційний контроль. Тобто ось логіка цієї поправки. Тобто, якщо б це була стаття про контроль, так, орган, який займається інспекційним наглядом чи контролем, якщо це функція управління, то відповідно той, що формує, той, що забезпечує. Ось це якби логіка. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що, які ще є? 

Ігор Миколайович.

ШКІРЯ І.М.  …может надо его все-таки доработать и дошлифовать еще раз. Потому что выкинуть …. Положение, вернее, выбросить инспекцию, так оно третий раз реформируется за 2 года и за 3. Можно написать, что или орган, который будет вместо нее ее …. Ну потому что здесь действительно, контроль это одно, управление это другое совсем.

(Загальна дискусія)

_______________. Мы ж не контролируем, мы передаем в управління. Состояние контроля, это будет другими подзаконными актами, законными актами, законопроектами.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Діденко, ваше. Тому що тут стаття про управління дорогами, розумієте, питання є.

ДІДЕНКО І.А. В чому до сих пір заключалося управління…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь-яка інспекція, яка буде створена як правонаступник в добрій тій сотій частині роботи інспекції по транспорту, вона не займалася управлінням дорогами, вона займалася контролем. 

ДІДЕНКО І.А. Там історію подивитись закону, це ж ми дивимося було в першому читанні внесено Міністерством інфраструктури така пропозиція, а зараз ми в другому читанні уберемо цю пропозицію.

(Загальна дискусія)

Цей хаос появився в цьому.

______________. ………….., в якій буде прописано положення цієї структури ……………….. функціональні обов'язки. На сьогоднішній день це структура формувати та реалізувати ………….. політику в частині ……….. Буде розроблятись ………., буде контролювати, а ми будемо виконувати. Ну навіщо нам  зараз ………………, що ми будемо і контролювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Володимирович, будь ласка. 

ОМЕЛЯН В.В. Міністерство готово підтримати пропозиції пана Унгуряна. Ми вважаємо, що слушно, що в цій статті, яка стосується управління автомобільними дорогами загального користування, не доцільно прописувати центральний орган з питань безпеки. Об'єднана інспекція зараз завершує своє створення, готується окремий закон про безпеку на автомобільному транспорті, відповідно я сподіваюсь, що там всі ці речі за підтримки народних депутатів будуть підтримані і враховані окремим законом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кого які…  Пане Ігор, вам достатньо тих аргументів, які…   Голова підкомітету. 

_______________.  Владимир Владимирович, абсолютно  согласен с вами, либо одно либо другое. Ну, опять, как в видите предложения, можно просто изменить название статьи, можно написать управление та контроля за автомобильными дорогами загального користування. 

______________. (Не чути)

______________. А при чем тут Укравтодор? К Укравтодору касается только один пункт – в сфере реализации политики.

______________. (Не чути)

______________. Нет. Контроль, как раз прописывается для…    
_______________. (Не чути) 

_______________. Ну опять-таки, это как предложение, мы можем это…

_______________. А если они не выполнят… Кабмин не примет решение об этом…

(Загальна дискусія)  

_______________.  (Не чути) 

_______________. …какая практика? Кто вообще? Может мы велосипед изобретаем…….

_______________. Мы просто хотим в один закон внести все.

_______________. Все впихать.

_______________. Может быть… Может быть надо просто разделить, ну…

_______________. …чтобы наши функции не пересекались.

_______________. Тогда, как Воалимир Владимирович говорит, давайте тогда мы примем… А потом этим законом пропишем уже непосредственно. Да? Все. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кого є які ще пропозиції, зауваження? Значить, шановні члени… 

Ігор Діденко.

ДІДЕНКО І.А. Ми розбираємось притаманні функції, не притаманні функції. Так? Може ми можемо в якийсь там… ну в кінці проходимо, а потім вернемось. Давайте по пунктам підемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте до тої поправки…

ДІДЕНКО І.А. А потім це питання вернемо. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте йдемо по тих, які… Йдемо далі, да. А до дискусійних ще повернемось. 

ПОНОМАРЬОВ О.С. Дальше продовжу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пономарьов. Да. 

ПОНОМАРЬОВ О.С. Дальше. В статье 11 абзац там 8-9, ну тут чисто формулировочные поправки: "полномочия центральных органов исполнительной власти по управлению автомобильными дорогами общего пользования". Ну здесь рекомендуется фразу "общего пользования" убрать, просто "автомобильными дорогами".

Ну поправку рекомендуется учесть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Враховано воно. Так?

ПОНОМАРЬОВ О.С. Ну враховано. Да. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить йдемо… Наступна поправка.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Дальше. В той же статье 11 такая же картина, абзац 13, тоже самое "общего пользования", тоже учесть. Дальше статья 11, здесь уже абзацы 23 и 24, ну это уже к вам Игорь Анатолиевич. Или мне прокомментировать? Сами прокомментируете?

Здесь рекомендовано… здесь передача полномочий центральный исполнительный орг… власти реализующей политику по вопросам безопасности, ну здесь рекомендовано отклонить. Здесь… Так как эти полномочия должен выполнять орган власти реализующий политику по вопросам безопасности на транспорте. 


ГОЛОВУЮЧИЙ. Ага, це є. Чекайте, поправка звучить наступна, поправка звучить наступна. До абзацу двадцятого третього підпункту четвертого пункту 2 розділу І частину другу доповнити новими пунктами 9, 10 та 11 в такій редакції. Внесення пропозиції щодо формування та реалізації державної політики з питань безпеки дорожнього руху. Десяте. Розроблення та реалізація заходів з безпеки дорожнього руху. Здійснення контролю за додержанням технічних регламентів, стандартів, норм і правил, а також інших вимог, пов'язаних з якістю дорожньо-будівельних робіт. Це поправка Унгуряна.

ДІДЕНКО І.А. Да, це получається, що Автодор бере на себе ці функції, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ДІДЕНКО І.А.  Ми начали перше питання оце, пішли дальше, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви там ті.  Оці поправки одна тягне за другою. Бо ви там ті, викидаєте центральний орган…

ДІДЕНКО І.А. Я не хотів би давати Автодору ці функції – внесення пропозиції щодо формування державної політики з питань безпеки. Це не функція Автодору, да, це в більшій інстанції.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми маємо на увазі в частині наших робіт, тому що я ще раз наголошую… Це розмітка, це безпека, що ми  реалізуємо.

ДІДЕНКО І.А. Ну, тоді не прописано, бачите, давайте.

_______________.   Секунду. Ми формуємо дефект ….

_______________. (Не чути)

_______________. Ні. Ну ми ж ….. для чого, тому що, якщо не розглядати безпеку руху зовсім, взагалі, це буде дуже великий …  Ми …… здійснення контролю ….., а також інших ….. дорожньо-будівельних робіт  з себе ми знімаємо, це ….. це їхні функції. А ми розроблюємо …..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, чекайте, чекайте. Ви, поправка Унгуряна вводить ці пункти, 9, 10 і 11.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ця поправка, ви зрозумійте, поправка є комплексна, яка вводить то, то вона може хіба частково врахована.

_______________. Я, єдине що,  Сергій Григорович, не знаю, згідно наших євроінтеграційних процесів. Ми по тим регламентам, стандартам і нормам, не на вас це розписано в  раках євроінтеграційної нашої… 
Це в кого? На регіоні, да? Ясно.

_______________. Тому я ж і кажу, що ……… здійснено ………… до 11-го, ми хотіли б………. бо це не наша……………………. десята, це буде, стосується чисто робочих процесів.… Це спілкування. Тобто ми формуємо набір робіт, хто буде робити……………

_______________. Написано: розроблена реалізація, так? Розроблення реалізації, получається, ви самі формуєте свою політику в зоні безпеки дорожнього руху. Хотів би, щоб реалізація, да…

_______________. Накопичення об'ємів робіт…………….І потім подаємо, що нам потрібно там 300 кілометрів розмітки двох полос чи в одній полосі. Нам потрібно бар'єрного огородження там 430 кілометрів і так далі, і так далі. Ми формуємо оцей об'єм робіт.

_______________. Але в законі не прописано, бачите. Воно тлумачення буде друге. Написано….. 

_______________. Деталізувати тут повністю…

_______________. А тут написано, дивіться…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, пане Ігорю, пане Сергію, от поправки, от пункт 9-й, де вказано, що внесення пропозицій щодо формування та реалізації державної політики з питань безпеки дорожнього руху… Так, Укравтодор вносить пропозиції, бо вони бачать, що дорога,.. що пропозицію, що ми бачимо це. Але розроблення та реалізація заходів з безпеки дорожнього руху, 10-й пункт, ну я не знаю…

_______________. Може, також тут пропишемо: внесення пропозицій щодо заходів. Тобто пропозиції хай вносять, це ж нормально. Не розробляють і реалізують, – вносять пропозиції щодо розробки і реалізації. Це тоді буде …

_______________. Дивіться, отут, наприклад, є постанова Кабінету Міністрів, так…

_______________. …… розроблення та реалізація заходів, розроблення, я ще раз кажу, є таке поняття як дефектні акти....... Ми його розроблюємо як …………….. за нас робити……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так напишемо: розроблення в рамках. Те, що ви сказали…

_______________. Сергій ………, просто питання, що безпека дорожнього руху – це надто широке поняття, да, щоб зводити його тільки до дефектних актів.

_______________. Я це як приклад……

_______________. Я розумію, але ж, да, тут звучить по-іншому.

_______________. ………………….. они ж не могут этого делать.

_______________. Ні, то пункт 9, так, це пропозиція, зрозуміло. Але є питання по 10 пункту, 11 ви вже знімається.

ДІДЕНКО І.А.  Давайте тоді 1 пункт, от 9, наприклад, запишемо: "внесення пропозицій щодо формулювання та реалізації політики з питань безпеки дорожнього руху", кома, і наприклад, "і реалізація заходів". Ми з'єднаємо два питання, тому що нащо… Який там, 9, 10 з'єднаємо, так, а 11 непритаманний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але легше то до 9-го… Ні, 11-й виключили, все, автор…

ДІДЕНКО І.А.  9-й, 10-й разом там, вони повторюють…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …погоджуються виключити. Є питання, 9-й рахують представники Укравтодору, що він, неповна поправка, що треба обов'язково ще 10 пункт в тому. Ви пропонуєте, щоб з'єднати 9-й, 10-й, але урізаний 10-й зробити, так? Як урізати в 10-му?

ДІДЕНКО І.А. Дивіться, "внесення та пропозиції щодо формулювання та реалізації державної політики з питань безпеки дорожнього руху". Це внесення пропозиції, так. А також реалізація заходів з безпеки дорожнього руху.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто, слово "розроблено" забрати, слово "розроблено".

ДІДЕНКО І.А.  Тому що внесення то є.

_______________. Дивіться, розроблення заходів, ми можемо сказати про те,………………для того, щоб узгодити ……….. і копію якого ……….з гідно встановлених стандартів, виходити на наш розгляд, так. Ми розробимо заходи, це ми звертаємося до ДАІ, тобто….. облдержадміністрації, узгодження і так далі, і так далі. Ті ж рекламоносії, це ж розроблення? Розроблення заходів безпеки і так далі, і так далі. Це …… цілий комплекс робіт, які робимо ми практично……. участь……

_______________. То це ж у вашому статуті прописано, ви займаєтесь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Борис Козир, будь ласка.

КОЗИР Б.Ю. Уважаемые коллеги, давайте мы вот этими двумя пунктами просто разделим. Формирование – это отдельно, верно? А вторая часть – это реализация, розроблення та реалізація. Могли бы просто написать, що внесення пропозицій щодо формування та розроблення та реалізація заходів безпеки дорожнього руху. То есть внесення пропозицій щодо формування…

_______________. (Не чути)

_______________. Наверное, министерство, наверное министерство……

_______________. Ми готуємо технічне…….

_______________. Подождите, кто формує политику?

_______________. ……….. министерство.

_______________. Вот правильно, вы готовьте пропозицію щодо формування и передаете это в министерство. А вы реализуете, верно? Вот и все? Правильно? То есть вы формуєте, даете пропозицию щодо  формування, передаете  в Міністерство …

_______________. Якщо додати до пункту десятого ….., додати до пункту десятого спочатку прийняття участі у розробці та реалізації заходів, це тоді буде нормально, тому що інші органи також, і міністерство, і органи місцевого самоврядування, і МВС, Державтоінспекція МВС України, вона теж слідкує за цими речами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто тоді Укравтодор буде як співавтором, що приймає участь. Ну це так нормально буде? Тобто поправка Унгуряна буде звучати наступне. Пункт дев'ятий. Внесення пропозицій щодо формування та реалізації державної політики з питань безпеки дорожнього руху. А пункт десятий буде, прийняття участі щодо розроблення та реалізації заходів з безпеки дорожнього руху. Так? 

_______________. Можно реализацию от суда убрать с первого пункта?

ГОЛОВУЮЧИЙ. З дев'ятого.

_______________. Реализацию убрать.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто. Ще раз. Дев'ятий пункт. Внесення пропозицію щодо формування державної політики з питань безпеки дорожнього руху. Це дев'ятий пункт. А десятий. Прийняття участі щодо розроблення та реалізації заходів з безпеки дорожнього руху. Так.

_______________. Да. Підходить так.

_______________. Розроблення реалізації. Чому? Тому що розроблення у нас є таке поняття ……. з безпеки руху та регламентує , ще раз кажу, відстань до світлофорного об'єкта, відстань до ……., які повинні бути в межах відведення дорожнього полотна. І так далі, і так далі. …… нормативних документів, ми розробляємо їх і передаємо на погодження Мінрегіонбуду. Ми розробляємо, я прошу, це дуже важливо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це ж нормативи …. , це небезпеку руху…

Я хотів би…

_______________. ….. документація по безпеці руху.

_______________. Так.

_______________. Було те, що …

_______________. Дивіться, дивіться що я хочу, дивіться, я хочу розділити два, два напрямки, так. Перше. Це професійний напрямок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилину, хвилину, хвилину. Запитання від….

_______________. Так скажите, пожалуйста, так девятый все-таки пункт, что нужно изменит?

_______________. От действующего законодательства так и …

_______________. Можно его так оставить. Розроблення та реалізація заходів з безпеки дорожнього руху.  Без прийняття участі, без прийняття участі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, чекайте. Сергій Григорович за оту поправку, яка є, а Ігор Діденко каже, що це одинадцятий ми пункт убрали, десятий. Є питання по 10 пункту, що розроблення та реалізація заходів безпеки дорожнього руху.

_______________. Наскільки я чув, це так звані ДБНи, да, у вас існують. По ДБНам ми йдемо в Європу. І по суті, ми беремо європейські ДБНи, так. І тут не потрібно щось конструювати, тому що… Чому? Імплементуємо, да… Це не можна назвати заходами по безпеці дорожнього руху. Це професійні заходи, які стосуються там документації розвитку, да. Безпека руху, ….. я не хочу заганяти в таке вузьке питання, щоб вирішувала одна інституція.

_______________. Ми якраз не заганяємо……………….. якщо ми………….. беремо участь. А якщо ………………… інспекція розробляє своє, ми своє розробляємо. Питання тепер………………. ……… теж багато номенклатурних документів.

_______________. Сергій Григорович, я правильно вас зрозумів, що це, якщо прописати отак, як є, то ви при розробленні положення інспекції та узгодження свого положення з Укравтодором, оці функції будуть розділені положеннями, правильно?

_______________. Конечно.

_______________. Це потім…

_______________. Мало того, я ще кажу, щоб в діючому законодавстві він так і звучить: "…розробка та реалізація заходів безпеки дорожнього руху". Тобто затверджуючи 2 положення, які зараз є положення Укравтодору, які в нього є при……. функції, при створенні об'єднаної інспекції їй передають ті функції, положення. І відповідно центральний орган виконавчої влади, який буде затверджувати, в тому числі це за участю Міністерства інфраструктури. Кабмін буде затверджувати положення. І він чітко пропише, які функції будуть в інспекції об'єднаної, а які функції будуть в Укравтодору в цій частині……… ми можемо ті пункти лишити………

(Шум у залі) 

_______________. В частині контролю ми не претендуємо зовсім.

_______________. Я дивлюсь далі. А ми то що, займаємося децентралізацією, передачею прав, так? Наприклад, чи будуть місцеві… Я хотів би концентрувати це питання. Дивіться, ми зараз займаємося,.. смисл закону який, що передача доріг загального значення на місцеве самоврядування. По суті принцип закону, так? І функції по безпеці дорожнього руху я хотів би, щоб також, щоб передавалися на місцевий рівень, так. Коли ми беремо один орган так званий Укравтодор, який зараз не роздрібнений, так, і він буде формулювати політику.

_______________. Він буде виконувати, формувати буде політику міністерства і ми будемо…

_______________. Але ж ми передаємо зараз…

_______________. …реалізовувати, і ми будемо реалізовувати в частині національних державних доріг. …..місцеві ми так і передамо. І будуть, ну я так вважаю, що скоріш всього будуть якісь укртрансінспекції назвемо чи інспекції на наземному транспорті, вони будуть теж децентралізовані, з якимось повноваженнями на місцях.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так і напишемо, може доріг загального,  а місцеві передаються на…

_______________.  Так ми ж самим законом вже прописуємо, що передаємо функціонально доріг загального користування і що ми передаємо дороги місцевого значення загального користування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І залишаємо Автодор, який буде визначати…

_______________.  Вони,  що ті,  що ті – загального користування, але є місцеві, є державні.

_______________. В цьому законі ми прописуємо, що буде стосуватися загальнодержавних доріг місцевого значення, які передаються органам……. Органам місцевої влади……розпорядження обладміністрацій і міських…..

_______________. І потім, що буде ще крок. Тобто ми передаєм зараз в облгосадміністрації чому? Тому що ми зможемо передати з державного в державну власність, а коли будуть прийняті зміни до Конституції і будуть прийняті рішення, чи це будуть префекти, чи будуть ради создані, чи що це буде, чи виконкоми, тоді наступний крок, це буде передача вже в комунальну власність чи буде просто у власність.

_______________. (Не чути) 

_______________. Нет. В государство… Потому й передаем, а в рады мы не можем передать.

_______________. (Не чути)  

_______________. Я думаю, да. Формулировка потріна. 

_______________. Я просто говорю, что дальше… так как воно логично напысано.

_______________. Просто чи не монополізуємо зараз ми цим законом? Тому що, якщо закон буде читатись так, наприклад, ми ж читаємо букву закону. Да? Тут написано: "розроблення та реалізація заходів з безпеки дорожнього руху". Якщо ми цю функцію, наприклад, обслуговування доріг, передамо якійсь сторонній організації не Автодору, то вона стосовно закону який тут написаний, має право займатися реалізацією заходів з безпеки… Тому що в законі написано, що цим займається Автодор. 

Скажіть, будь ласка, як трактувати це?

_______________. Як та дорога буде обслуговуватися не Укравтодором, то обслуговуватися буде іншою організацією………… реалізації безпеки…

_______________. Ні. Ну тоді таке ж питання… Тоді, що вони будуть робить при будівництві, капітальному ремонту, поточному середньому? 

_______________. Якщо концес ми  даємо дорогу зараз, так, ми передаємо також і безпеку дорожнього руху чи ні. 

_______________. Так, тільки на сьогоднішній день, ви ж не забувайте, тут вступає закон про концесії, да, ми прийдемо в концесії дорогу і по експлуатації цієї дороги в частині теж безпеки руху, вони будуть виконувати всі нормативні…

_______________. Який розроблений Укравтодором, написано.

_______________. Чому? 

_______________. Ну, розроблення та реалізацію заходів безпеки дорожнього руху…

_______________. Це взагалі для всіх.

_______________. Я так розумію, тільки Автодору. Давайте подивимося…

_______________. (Не чути)

_______________. Наташа, но только есть реализация и есть контроль. Но прошу прощения, давайте разделим эти вещи.

_______________. (Не чути)

_______________. Эти пункты относятся именно к реализации без ….

_______________. Внесення пропозицій і розроблення заходів безпеки дорожнього руху.

_______________. Ну, так де ж контроль? Так де ж контроль? Так де ж контроль, Наташ? 

_______________. Всі заходи безпеки дорожнього руху ….

_______________. Так питань немає, є Закон "про автомобільний транспорт", мікрофон туди ж не ліземо,  а там тоже є те ж саме. Безпека на автомобільному транспорті.

_______________. (Не чути)

_______________. (Не чути)

_______________. Та ради бога, я вообще  могу отказаться от, вообще от этого всего. Можем вносить ….

ГОЛОВУЮЧИЙ. В присутності депутатів відказуватися від функцій, це не добре, Сергій Григорович.

_______________. Приймати участь, да, хороша правка, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить в пункті десятому приймаємо. Так, давайте серйозно. Павло Ярославович, значить пропозиція, компромісна пропозиція. Значить, пункт 9 "внесення пропозицій щодо формування державної політики з питань безпеки дорожнього руху", реалізацію ми виключаємо.

В пункті 10 "прийняття участі в розроблені та реалізації заходів з безпеки дорожнього руху".

______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Підходить?

Тобто ми поправку Унгуряна приймаємо частково з уточненнями, які прозвучали. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми зараз вернемося до того…

______________. (Не чути)  Ну, я ж розробляю я не приймаю участі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, Наталя Євгенівна, давайте як спеціаліст.

______________. (Не чути)

______________. Контролю, ще раз зауважу, не виконання робіт. Він не буде виконувати ……………………..

______________. (Не чути)

______________. (Не чути)

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Борис Козир, будь ласка. 

КОЗИР Б.Ю.  Уважаемые коллеги! Извините, я только сейчас понял о чем идет речь. Дело в том, что мы только что говорили, что мы сняли с Укравтодора функцию контроля и в то же время даем им функцию чтобы…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми ще не зняли, ми вернемося до того питання, От іменно це одне тягне друге. Це їх дві поправки і одне тягне друге. 

______________. (Не чути)

______________. Ні. Реалізація заходів щодо безпеки контролю. Так это тоже самое, что и контроль. 

______________. (Не чути)

______________. Установить отбойник на дороге – это захист чи контроль? 
_______________.  Установити  знак.

_______________. Да, это захид. Да, захид.

_______________. Так это их функция будет?

_______________. А, ну да, тогда получается…

_______________. Тут питання в чому, що 9-й, 10-й запропонований мною 9-й, 10-й, 11-й, ну, 11-й ми викреслили, вони стосуються, подивіться вище, чого? До повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері дорожнього господарства та управління автомобільними дорогами загального користування, належить… І ми перелічуємо функції фактично Укравтодору. Увага! Чи є функцією Автодору розроблення та реалізація заходів з безпеки дорожнього руху? Очевидно є.

Чи означає таке формулювання, що у інших такої функції немає. Напевно, не означає, інші теж можуть собі таке прописати, і це нормально.

Тому, можливо, моя перша редакція теж непогана?  Якщо вона смущає колег, давайте напишемо "прийняття участі".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло, ваша тут поправка, яку попередньо до якої  ми вернулися, до підпункту 4 пункту 2 розділу І, де згідно вашої поправки ви викидуєте "центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань безпеки наземного транспорту", коли ви її поправкою викидуєте, то тоді працює і наступна ваша поправка, правильно працює, так як ви прописали. Да. Тому що немає… Філософія було комплексна, тобто якщо немає органу, який… по безпеці центрального…….то функція в частині реалізації і в частині контролю залишається за Укравтодором.

_______________. Для мене слово "реалізація"….. Він контролює реалізацію, тобто він виписує акти, штрафує….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Укравтодор.

_______________. Ні. Укртрансінспекція. Реалізує….

ГОЛОВУЮЧИЙ. А я вам говорю про Укравтодор, а Укравтодор реалізує це…

_______________. Реалізує в частині будівництва, ще раз кажу, ремонтів, встановлення якихось об'єктів, він тут реалізує в цій частині, а ми реалізуємо в цій частині.

_______________. А в чому різниця, що голова пропонував? 

_______________. Там написано, щ о приймати участь у реалізації заходів. Це те ж саме, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Різниця, Ігоре, є в наступному, що коли ми вертаємося до передньої, що була пропозиція відхилена, а представник, народний депутат Унгурян, що ми відклали поки розгляд цієї поправки, і вона, коли ми підтримуємо поправку попередню до пункту 4 пункту 2 розділу І, то тоді в конві  і підтримує повністю, і працює поправка до абзацу 23 підпункту 4 розділу ІІ, розумієте. Том що ми викинули поправкою Унгурян пропонує викинути звідси питання центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань безпеки на наземному транспорті. Чому пропонує? Тому що є центральний орган виконавчої влади, що формує та забезпечує реалізацію державної політики у сфері дорожнього господарства, це в даному числі Мінінфраструктури. Інспекція на сьогодні, якій прописано положення вона є в структурі Мінінфраструктури…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підпорядкування, правильно? Тобто Мінінфрастуктури має великі повноваження щодо реалізації державної політики у сфері дорожнього господарства та управління автомобільними дорогами загального користування. 

А Укравтодору, є центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері дорожнього господарства та управління автомобільними дорогами загального користування державного значення. 

Тобто Мінінфраструктури як розпріділить ці повноваження, що в частині безпеки так вони і будуть згідно поправок Унгуряна. Я правильно говорю, шановний спеціаліст Наталя Євгенівна. 

______________.  (Не чути)  Но с другой стороны есть другой орган виконавчої влади, що формує політику безпеки дорожнього руху затвердженого …  И он тоже этим …………………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ця інспекція підпорядкована Міністерству інфраструктури.

______________. … дорожного, это самое, выполнять. 

_______________. Не написано в часті дорожнього, здесь взагалі політика з безпеки дорожнього руху. У него есть ….

_______________. Так я ж ще раз кажу, безпека дорожнього руху стосується і автомобільного транспорту теж і цією ж формуліровкою. Так що ж правильно? Тоді формує Укртрансінспекція більше формує автомобільному транспорті.

_______________.  Поэтому идея предыдущего уряда, которая вносила это законопроект, была такова, включить как органы правления …... з безпеки, ….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, Ігор, зачитай положення про інспекцію, що прописано в тій частині. 

Слухаємо, Ігор Миколайович.

ШКІРЯ І.М. Извини, пожалуйста. 

Да, мы только что обменялись мнениями. Мы допускаем сейчас ошибку. С одной стороны, там нужен этот законопроект, который мы обсуждаем. С другой стороны, у нас бесконечно пересекается с положением об инспекции, которая вот оно вариться, кипит, сырое, но оно варится уже. Так может быть тогда мы возьмем здесь паузу на какое-то время, включимся в обсуждения положения от инспекции, потому что оно пока как проект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже прийнятий.

ШКІРЯ І.М.  Да, оно принято, но, возможно…

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Сырое.

ШКІРЯ І.М. Мы там тоже блох можем найти, потому что качество выхода из Кабмина, из Мининфраструктуры мы знаем выход документов. И тогда, возможно, мы вернемся к этому вопросу и состыкуем, это все приравняем. 

_______________. На сьогодні тут проходить, дивіться ще, я зрозумів, так, находячись поза зоною цього конфлікту, так, головне збереження людського життя, да. Ніхто в проектах …. цим займається, так, але з точки зору хто кого контролює, так, ми втягнути таку модель. Тому що, наприклад, із положення по Державній службі по транспорт написано, що основними завданнями Укртрансбезпеки є ревізація державної політики в сфері безпеки дорожнього руху, внесення… Те саме перечислено, да? І ми зараз цією своєю поправкою робимо або воно працює, або не працює. ….. якщо можливо це зробити публічно обсудити ці питання, так, тому що ні одна, ні друга структура не займається там аналізом аварійності, да, аналізом життя. 

_______________. ….. займається.

_______________. Ну, на ГАІ вона лежить зараз, вони говорять скільки людей.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, шановні члени комітету, в мене є пропозиція, як від голови комітету. Давайте ми, враховуючи, що є затверджені вже положення про інспекцію, об'єднану інспекцію. Щоб ми зараз не наробили тут повного,.. тому що це одне тягне за другим. В мене пропозиція є наступна, щоб прийняти в Унгуряна поправку, яка попередньо була відхилена до підпункту 4, де ми це виключаємо. Чому? Тому що об'єднана інспекція є підпорядкована центральному органу виконавчої влади в частині Міністерства інфраструктури. І Міністерство інфраструктури, маючи в своєму підпорядкуванні інспекцію, ми в подальшому вже, маючи положення, буде враховано, що в Укравтодора які з його положень,… відповідність, да… Мінінфраструктури затвердило положення об'єднаної інспекції. 

Кабмін затвердив, Мінінфраструктури має положення інспекції, бачить, що в Укравтодорі є пересічення повноважень. Значить, воно зобов'язане подати Мін… Зобов'язане подати і зменшити питання розподілення повноваження в Укравтодорі. Все одно буде переглядатися, тому що є повністю в частині передачі облавтодорів, в подальшій децентралізації передачі облавтодорів на місця. Так.

_______________. (Не чути)

_______________. Вона не тільки одна, Володимир Володимирович. От якщо ми відклали там ту позицію, то нам треба відкладати і ту позицію, і ту позицію. І в мене пропозиція є, щоб прийняти поправку Унгуряна до статті 4, пункту 2 розділу І, як вона є. Тоді поправка, яка є, наступна 7-а поправка, частково її прийняти, де пункти 9-й і 10-й є, а 11-й виключити. Тоді вони будуть діяти. А вже в частині, вже Мінінфраструктури як підпорядкована йому інспекція і затвердити… Синхронізує вже їхні повноваження. Бо ми зараз будемо видьоргувати.

Підходить так… Тобто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, ще раз наголошую.  Павло Ярославович… Унгурян Павло Ярославович подав поправку до підпункту 4, пункту 2, розділу 1. Попередньо було відхилено, ми зараз приймаємо рішення, що її прийняти цю поправку.

Наступна поправка номер 7. Це до абзацу 23 підпункту 4 пункту 2 розділу І в частині другій доповнити новими підпунктами 9 і 10. Частково прийняти. Пункт 11 викидується. Йдемо далі.

Поправка 8 до абзацу 24, 28… Пане Олександр, ви продовжите? Так? 

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну так є… Ми також приймаємо, щоби воно вже йшло в канві. 

Наступна 9-а.

_______________. Наступная 9-я, 10-я поправка. Здесь формулировочные моменты, полномочия центральных органов власти по управлению автомобильными дорогами, там добавить "местного значения". Это формулировочно, это касательно… по уточнению полномочий Крыма, Севастополя и соответственно там местным бюджетам формулировка. 

Рекомендуется принять, учесть.

Дальше. Статья 13. "Ответственность органов управления…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви говоріть по номерах поправки…по порядку, щоб ми…

_______________. Хорошо. Хорошо. Только что были 9, 10…

_______________. (Не чути) 

_______________. Спасибо. Спасибо. 11 поправка статья 13 "Ответственность органа государственного управления автомобильными дорогами общего пользования". В первом чтении там слово "ответственность органов управления" было исключено, здесь предлагается ее оставить, ну можна принять, хотя конечно …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну враховуючи, що це є зауваження Головного науково-експертного управління Верховної Ради України.

_______________. Да. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це потрібно…

_______________. Ну есть… не определена ответственность Мининфраструктуры и обладминистраций, то есть она такая чуть-чуть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Враховано воно. Так?

_______________. Да. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі.

_______________. Дальше. 12 поправка, статья 36 "Порядок пользования автомобильными дорогами в случаях, не связанных с основным их назначениями. Ну, здесь исключено слово "наземного транспорта". По большому счету вопросов нет, поправку можно учесть. Врахована. 

Дальше. Поправка 13. Стандарты и нормы по строительству, реконструкция, ремонт, содержание дорог. Ну, по большому счету тоже все…  Поправку можно учесть.  Здесь стоят вопросы связанные с ……………, со строительством. 

Поправка 14. Я уже так чтобы быстрее мы прошлись. В статье 44, тоже разработка и утверждение стандартов и норм. Сам законопроект устанавливает, что разработка строительных норм и стандартов по строительству относиться к компетенции Укравтодора, центральным органам исполнительной власти, к Совету Министров Крыма или обладминистрациям, Министерство инфраструктуры, МВД. Но данная поправка в статье, вообще, не устанавливает конкретного органа который утверждает за технические требования, нормы, ну, стандартизацию. Поэтому поправку 14 отклонить. Вроде бы, как все. 

Здесь можно вот что сказать. Следует отметить, что с внесением большого количества поправок которые существенно меняют содержание закона 0954. И учитывая, что этот проект не предусматривает распределения объемов финансирования для строительства, ну, не до конца содержит положение о внесении изменений в другие законы в частности Бюджетного кодекса и так далее. Ну, что соответственно обеспечило бы передачу автомобильных дорог местного значения, с одновременной передачей финансирования, местным органам исполнительной власти. Ну, законопроект 0954 может быть подан на второе чтение но с соответствующими поправками. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету! Шановні присутні представники Міністерства інфраструктури, Укравтодору! Ми спільно розробили ще дві поправки, які подали від Дубневича, Васюника та Пономарьова. І звучать вони наступним чином. Павло Ярославович… Насамперед ми дякуємо Павлу Ярославовичу за плідну працю в частині розроблення поправок. Розуміємо, завжди раді бачити народного депутата, члена нашого славного товариства у Верховній Раді на нашому комітеті.

_______________. На своєму завершальному слові сказати, з урахуванням вчора оприлюднених деяких декларацій, мені дуже шановно бути Павлом Ярославовичем. Якщо ці декларації на мене якось розповсюджуються, да, от. Хоча…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви хочете бути моїм сином? (Сміїх узалі)  Яке вибачення? Добре, вибачайся… Да, добре, щасливо.

Давайте, серйозність. Значить, поправка, яку подали члени комітету Дубневич, Васюник, Пономарьов, звучить наступним чином. Що до пункту 1 розділу ІІ Прикінцеві положення викласти в наступній редакції. Що цей закон набирає чинності з дня набрання чинності змін до Бюджетного кодексу України, Закону України "Про джерела фінансування дорожнього господарства України", інших законодавчих актів, які передбачають і забезпечують розподіл обсягів фінансування на будівництво, реконструкцію, ремонт та утримання автомобільних доріг місцевого значення, повноваження щодо управління, які передаються Раді Міністрів Автономної республіки Крим, обласним та Севастопольській та обласним державним адміністраціям. Ця поправка врахована. Так.

_______________. Внести в частині змін 10, 11, 12 статті. Чому? Тому що це якраз потрібно для фінансування…

_______________. Зараз ми, давайте, в прикінцевому, ця поправка… Саме в тій поправці включити не… ще включити доповнення?

_______________. Що цей закон набирає чинності в частині змін до норм статей 10, 11, 12, тому що це якраз зв'язано з фінансуванням передачі доріг. А, наприклад, 6-а стаття – це розроблення до довгострокових договорів, і щоб ми там не зупинялися, а вже розробляли і з Мінекономікою відпрацьовували ці питання, проведення довгострокових договорів на 5-7 років, щоб ми не зупинялися, щоб цей закон почав діяти в цій частині. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В частині заключення договорів. 

______________. Ні. Треба вносити зміни до Закону про закупівлі і так далі. А тоді, якщо у нас уже буде цей закон, що у нас є така стаття, що ми можливо це розробляти, ми маємо право вносити зміни до других законів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Згідно попереднього рішення підкомітету, є загальне рішення підкомітетів про те, щоби цей закон направити на повторне друге читання. Тому в нас буде ще, дуже багато є ще різних моментів і пунктів, які потрібно узгоджувати. Приймаємо. Це ваше бачення. Просто ми, щоби вже не різати, не добавляти, поправка, добавлення поправки воно не зовсім коректо. Ми відправивши його на  повторне друге читання будемо мати час доопрацювати і дати вже з поправками саме в тих пунктах. 

І наступна поправка, це поправка яка звучить…  Поправка Дубневича ……….., що до пункту 3 розділу 2, прикінцеві положення, викласти в новій редакції: "Кабінетом Міністрів України у місячний строк з дня опублікування цього закону внести на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо внесення змін до Бюджетного кодексу України, Закон України "Про держджерела фінансування дорожнього господарства України", інших законодавчих актів у відповідності із цим законом з метою забезпечення розподілу обсягів фінансування на будівництво, реконструкцію, ремонт та утримання автомобільних доріг місцевого значення, повноваження щодо управління якими передаються Раді Міністрів Автономної Республіки Крим, обласним та Севастопольській міській державним адміністраціям. Перевести власні нормативно-правові акти у відповідність із цим законом та прийняти акти необхідні для його реалізації. Забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим законом". Оця поправка саме стосується тої дискусії, яку ми попередньо… в нас проходила по поправках. 

Шановні члени комітету, ми сьогодні розглядаємо дуже важливий законопроект щодо передачі загальнодержавних доріг місцевого значення органам  місцевого самоврядування, в підпорядкування місцевим органам, в частині передачі функцій обласним держадміністраціям.

Попри те ми прекрасно бачимо і розуміємо, і маючи вже статистичні дані, щодо фінансування доріг, як комунальних, так і загальнодержавних доріг місцевого значення, ми бачимо, що ні одної копійки не передбачено в спеціальному фонді, тому що кошти з Укравтодору забрані з стрічки спеціального фонду і передані в загальний фонд.

Не вдалося при змінах до бюджету добитися і відстояти, щоби повернення цих коштів, фінансування з загального фонду в спеціальний фонд.

Так званий місцевий акциз 5-ти відсотковий також є в загальному фонді і сплачується по місцях. 

І вже по трьох місяцях статистичних даних від Державної фіскальної служби ми бачимо наступну картину, що ці села, селища, міста і міста обласного значення, де знаходяться заправки, заправні пункти, де знаходяться пункти торгівлі акцизними товарами, ті мають величезні доходи в своїх бюджетах, а всі остальні місцеві ради мають нуль з цього податку.

Тобто ми маємо велике… великі надходження в окремі місцеві ради і не маємо зовсім коштів в загальний бюджет, і це великий не факт, що буде прийнято рішення цими органами місцевої ради щодо передачі коштів з загального фонду на ремонт доріг, місцевих доріг.

І маємо в місцеві ради, де зовсім немає коштів. так ми в змінах до бюджету, які приймалися в лютому, прописали в прикінцевих положеннях, щоб повернутися до питання розприділення місцевого акцизу для  щодо перерозприділення 40 відсотків з цього місцевого акцизу на рівень, на обласний рівень. Ну там є різне, є обласний рівень в містах, а в обласних містах залишається, а в містах районного значення залишається, але на сьогодні не вирішено. І саме тими двома поправками ми спонукаємо, щоб цей закон вступає в дію саме після вирішення питання фінансування доріг. Тому що згідно з національним планом за 13-й рік щодо впровадження програми економічних реформ, яке називалось "заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава", затвердженим указом Президента, номер 128, розпорядження Кабінетом Міністрів від 03.08.11. Деякі питання реформування систем державного правління автомобільними дорогами загального користування було спочатку план дій був по концепції, що визначити фінансування, передати підприємства, які будуть виконувати функції ремонту та експлуатації, тоді передавати дороги. 

Зараз  Закон про передачу доріг вже перейшов до другого читання, але питання передачі експлуатуючих підприємств, Облавтодорів на місця, розробляється Міністерством інфраструктури. По нашій інформації ви зараз, є представник міністерства, скажете, заступник міністра нам скажу ту інформацію. В частині фінансування немає, саме тих дві важливих поправки дадуть  можливість врегулювати ці моменти.

Я хочу надати, і в заключному слові я хочу, також я хочу надати слово заступнику міністра інфраструктури, а потім керівнику Укравтодору, по черзі, а тоді ми вже на завершення приймемо кінцеве рішення щодо цього законопроекту.

Будь ласка.

_______________. Дякую, пане голово.

Вельмишановні народні депутати, дуже дякую за плідну дискусію. Я сподіваюсь на подальше прийняття цього вкрай важливого для Укравтодору, для Міністерства інфраструктури законопроекту. Як вам відомо, процес децентралізації Укравтодору запущений. Нетипові функції будуть виділені в інші структури. Укравтодор займеться, власне, тим, що ми називаємо європейські дороги. І ми налаштовані рішуче, щоб протягом там найближчого майбутнього, тобто в розрізі 3-4 років ми відчули різницю. Так що ще раз дуже дякую.

_______________. Шановний Ярослав Васильович, шановні народні депутати, дякую вам за плідну співпрацю. Даний комітет дуже плідно працює з Укравтодором. Відгукуєтеся завжди і прислухуєтеся. І дякую, що висловлюєте свої пропозиції, допомагаєте нам. Дякую, Ярослав Васильович, за те, що ці 2 поправки, вони вирівнюють ситуацію з фінансуванням. Це дуже важливо. І вибачте, будь ласка, за емоційність. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. ….. трішечки розряджу, вже закінчуємо роботу. Теж хочеться подякувати. Доступні люди такі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми тільки заряджаємося, бо в нас ще Державіаслужба.

_______________. …але провів зустріч з сільськими головами, які чітко говорять про те, що транспортний податок потрібно повертати їм назад. Це дасть можливість якраз там ремонтувати поточний, капітальний і все інше.

Але хотів би сказати за інше. У нас тут дуже хороша філософія така, і дорожня карта напрацювалася в комітеті. Зовсім недавно, пару тижнів тому я був в Польщі. Була зустріч на достатньо високому рівні. Зустрічалися з Президентом Броніславом Коморовським. Попили чаю, поспілкувались і офіційно, і неофіційно, як там можна було, зі спікерами двох палат – верхньої і нижньої. І обговорювали не тільки питання національної безпеки і Європейського Союзу, і України взагалі, а і робочі, практично тільки наші питання. От я задавав запитання по дорожній тематиці. От наша реальна думка про те, і голови комітету, і нас усіх, що допоки не буде бази, фонду, який створив Європейський Союз (в Україні) в Європі, і виділяє кошти на ці дороги, доти толку не буде. Польський досвід чітко фіксує, що будь-які механізми, які передбачались, концесійні і всякі різні, вони заходили в тупік. 

Тому прохання, напевно, буде до представників керівництва центральних органів влади про те, що давайте подумаємо більш глобальніше, можливо, пора уже в Україні створити цей банк чи базу, фонд, по-іншому назвати, і зробити вже дороги. Хоча би почати з магістральних, а потім поступово. Оце було б, напевно, правильно. Бо, використовуючи досвід тих же поляків, які ще зовсім недавно мали погані дороги, а зараз зовсім інша історія. 

Тому, от з чим мені прийшлось стикнуться, я задавав запитання мені було дуже цікаво, як же так, я завжди щось розумів, що у Польщі теж є їхні місцеві органи влади і десь там оці програми на реалізацію, ремонти доріг виконуються, а виявляється ні, фонд Європейського Союзу і вони чітко контролюють. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановний заступник міністра, Володимир Володимирович, ви знаєте, ми спільно разом і міністерство повинно прискорити розроблення Закону про дорожній фонд. Він назрів, вже видно.  Тому що ті пропозиції, які звучали і звучать  від окремих народних депутатів, що давайте збільшимо ще місцеві акциз з 5 відсотків до 20, ну, ми і так вже загнали економіку і суспільство загнали в величезний колапс, ми не маємо права цього робити. Але те, що, якщо прийнято рішення, що є місцевий акциз 5 відсотків і декларувалося, що ці кошти будуть збиратися саме на дорожню інфраструктуру, значить повинно бути передано в дорожній фонд. Якщо збирається акциз з нафтопродуктів, збирається з привезення нафтопродуктів і як частина декларувалася, що повинна передаватися для ремонту доріг, значить воно повинно передаватися чітко в дорожній фонд. І Закон про дорожній фонд повинен бути розроблений в швидкому часі, тоді це зніме багато запитань. Так, в ньому треба в цьому законопроекті потрібно зразу передбачувати співфінансування і міжнародних інституцій, і місцевих, і приватних фінансів. Це важливо.

_______________. (Не чути)

_______________. Одне питання. Фінансування доріг. То я бачив проект, який може …. проговорити, це брати гроші з грузового транспорту, який перевозить груз і …... Вони не платять ні копійки по нашим дорогам. Тільки Україна зараз безкоштовна. Я бачив проекти, які там автоматичної фіксації цих грузів, але можна якусь ….. ввести…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Ігор, ну ми зараз, бо, тому що законопроектів, якщо взяти робочу здатність славних народних депутатів, і нас, і наших колег, то їх вже є тисячі, і ми зараз як прийдемо, бо в тому питанні є там як за перегруз, це зрозуміло, но коли, там багато є пропозицій, ну от, і ми будемо їх всіх розглядати  на транспортному комітеті.

Що ви хочете ще?

_______________. Хотів ще раз дуже подякувати за зауваження ваші, колег, вони абсолютно слушні. Ми максимально швидко стараємося працювати. Наріжний камінь – це створення дорожнього фонду. Без цього ми нікуди не дінемося і нічого не зробимо. Тобто ми вкотре звернулися до Кабінету Міністрів, Міністерство фінансів з проханням врахувати  в змінах до бюджету цю позицію. 

Я теж сподіваюся, що коли будуть, якщо будуть проголосовані цього року зміни до бюджету, що народні депутати, що найменше,транспортного комітету, підтримають. Прохання міністерства…. да, да. можливо вдасться наростити …. депутатів, які їздять на гарних автомобілях, їх достатньо багато, ми ж не всі пішки там ходимо. От. Але тим не менш.

І щодо досвіду Польщі, він, безумовно, дуже корисний, але хотів нагадати, що дороги в них появилися тільки після того, як вони стали членами Європейського Союзу. Насправді все фінансування Європейського Союзу було спрямоване після набуття Польщі членом. І тоді, так, тоді воно пішло прискореними темпами, пройшло пряме фінансування німецькі підрядники, турецькі, що теж не погано насправді, але тут, на жаль, така політична штука.

Ми вишуковуємо всі шанси, можливо, наповнення цього державного фонду, це і буде теж, я думаю, плата за перевантаження доріг. І ми розуміємо також, що без заборони сорокатонникам і вище рухатися нашими дорогами, жодна дорога цього не витримає. Тому ми теж над цим працюємо, щоб такі автомобілі не рухалися. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Миколайович Шкіря.

ШКІРЯ І.М. Владимир Иванович, вы на меня так косо посмотрели, когда я сказал по поводу качества законопроектов. Я буквально тридцать секунд. Вчера у нас был подкомитет автомобильного транспорта. Было несколько коллег. Так вот, сидела Оксана Рейтер, ваша коллега. Она презентовала Закон "Об автомобильном транспорте" по евроинтеграции. А потом ей задали несколько вопросов общественники. И выяснилось, что ваш департамент подвел ее. Она сказала, что он хороший, а при ней сказали, сколько там недоработок. И она для себя их отметила, записала. Я так понимаю, будет у вас внутренний разбор там. Поэтому качество есть.

_______________. К сожалению, …………. мы прощаемся………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так к сожалению или к счастью?...

Шановні колеги, члени транспортного комітету, повертаємося до роботи над законопроектом 0954. Оскільки даний законопроект потребує суттєвого доопрацювання (ми з вами сьогодні в цій дискусії побачили, що потрібно ще цілу низку внести поправок в цей законопроект), пропоную направити його на повторне друге читання. Тобто рекомендувати Верховній Раді України направити його на повторне друге читання.

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Хто – "за"? Проти? Утрималися? Дякую, рішення прийнято одноголосно.

Ще, користуючись нагодою, Сергій Григорович, ви не тікайте. Ви нам коротко разом, і Володимир Володимирович, будь ласка, дайте нам інформацію, бо ми багато чули про питання залучення коштів, інвестицій, – що стосується пілотного проекту, який ми розглядали в питаннях концесії Краковець–Львів. Як рухається з цим справа, і які підводні камені, і що потрібно? Бо це є пілотний проект, але на його основі напрацьовується робота для всіх концесійних доріг України.

_______________. Шановний Ярослав Васильович, шановні народні депутати! Кабінетом Міністрів були прийняті умови концесійного технічного завдання. Ми підготуємо, на сьогоднішній день у нас є робоча група, яка працює при Укравтодорі. На п'ятницю ми всі зранку збираємося, приймаємо рішення згідно Постанови Кабінету Міністрів і у вівторок, середу вже буде винесені умови конкурсу.

_______________. Вівторок, середу після Пасхи?

_______________. Да, да, одразу після Пасхи, у вівторок, середу ми вивісимо, 3 місяці буде на доопрацюванні він висіти, будуть звертатися .... і там вже буде проводитися робота з кожним …. окремо. 

_______________. Попередньо ви вже погодили…..

_______________. Да, зацікавленість є, є двох ……. , це польський ….. і німецький ……, вони є зацікавленими. Сьогодні у нас була зустріч з представниками ЄБРР, вони також зацікавлені в цьому проекті, але вони мали дуже мало часу ознайомитися, вони нас попросили, ми сьогодні скинемо англійську версію презентації і після цього будемо далі проводити переговори. Якщо потрібно провести презентацію, ми готові вам всім теж…

_______________. (Не чути)

_______________. Ну, скажемо, технічне завдання було прописано. Це ж, цей проект концесії ще з 99-го року, насамперед ніяк не міг запуститися, то єсть ми тільки от зараз пройшли всю процедуру Кабінету Міністрів і усіх, і це перший крок, як ми запустимо. 

Сама концепція бетонних доріг, ну, я скажу як спеціаліст, кожний об'єкт потрібно розглядати окремо, тому що казати, що він на 20-30 процентів дешевше, це потрібно розраховувати кожний окремий об'єкт, тому що, якщо в чистому полі брати, то да, на 20-30 процентів він виходить дешевше, але це при будівництві. Якщо ми реконструюємо або робимо по старим дорогам, це зовсім трохи ціна. Да, є різні технології, це вже концесіонер, який прийде до нас на конкурс, він сам запропонує, як йому буде вигідніше і дешевше побудувати. Тому що у нас буде в умовах технічного завдання є один із критеріїв вибору  концесіонера, це зменшення ціни на будівництво нової дороги.

_______________. Головне, щоб якість не зменшувалась.

_______________. Ну це само собою.

_______________. Можна два вопросика?

Первое. Дорога будет строиться поверху уже существующей или это будет альтернативная?

_______________. Это будет альтернативная дорога. 

_______________.  Спасибо.

Второй момент. Государственные гарантии в чем будут заключаться, ведь любой концессионер ….. под какие-то государственные гарантии, так?

_______________. У нас модель какова, то есть у нас на сегодняшний день мы просчитывали где-то порядка до 15 лет мы выйдем тем трафиком, который необходим количество автомобилей, которые необходимо для уже возврата полностью стоимости построенной концессионной дороги. Но опять же это мы пока как-бы так теоретически рассчитали, то есть с каждым концессионером мы будем этот вопрос обговаривать и разные условия будут подаваться нам.

_______________. Смотрите, я вот о чем имею ввиду. В той же Греции или в той же Польше, вот в частности упоминалось, там в конце договора включали то, что пропускная способность новопостроенных дорог, для того, чтобы она была окупаема, должна быть не ниже сколько-то там машин в сутки, ну там условно говоря, там, 3 тысячи.

_______________. От 10 до 15 тысяч.

_______________. Ну, условно да, 10 тысяч машин в сутки. Получалось, что если поток меньше, то государство компенсирует эту разницу. Опыт подобного даже от в соседних странах, той же Польши, показал убыточность данной программы, и это при том, что средний доход на душу населения  все-таки там повыше. Если мы идем по этой схеме, это  шаг назад.

_______________. Ну это то, что шаг назад, давайте, во-первых, как бы мы будем пробовать делать шаги вперед и все-таки внедрять, потому что если мы не будем двигаться, мы даже не понимаем на сегодняшний день, а правда ли заинтересованы концессионеры, так, и зайдут ли они действительно как-бы к нам. Давайте попробуем сначала зайдут ли они и с каждым концессионером мы будем говорить о том, что они же сами для себя станут и посчитают трафик, и не выйдут со своими предложениями, тогда мы увидим идем мы в правильном пути или все-таки мы остановились на месте и тогда будем принимать какие-то другие методы решения этого вопроса. На сегодняшний день это был самый подготовленный проект из всех. Потому как бы мы пытаемся на этой модели запустить и все-таки попробовать. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Вертаємося до 8 питання. Ні, Сергію Григоровичу, ми вас не відпускаємо, тому що в питанні в "Різному" у нас ще є багато до вас запитань жорстких. Я правильно сказав, шановні члени транспортного комітету? Цікавих і жорстких. 

Вертаємося до питання 8. Проект Закону про поліцію і поліцейську діяльність (номер 1692-1 від 27.01.15 року). Ініціатором законопроекту є народні депутати України. Один із співавторів, народний депутат, прийшов до нас. Будь ласка, ми надаємо вам слово. Будь ласка, представляйтеся і кажіть…  Тільки включіть, будь ласка, аудіосистему.

СИДОРОВИЧ Р.М. Доброго дня. Руслан Сидорович, фракція "Об'єднання "Самопоміч".

Я думаю, що, в основному, більшість вже про даний законопроект чули, ваш колега з вашої фракції пан Чумак теж є співавтором даного законопроекту. Він є альтернативним, встановлює, так щоби в цілому, в чому полягає його суть, він встановлює наступну структуру поліції, це є місцева поліція, національна поліція, фінансова поліція, прикордонна поліція. 

Місцева поліція, це поліція, яка створюватиметься відповідними органами місцевого самоврядування за побажанням. 

Національна поліція вона скрадатиметься з адміністративної поліції, служби патрулювання, служби охорони, служби оперативного регулювання, кримінальної поліції. 

Це фінансова поліція, яка буде займатися розслідуванням фінансових злочинів. 

І прикордонна поліція, яка в собі має поєднати прикордонну службу і міграційну службу для того, щоб це був цілісний орган. 

Я так розумію, в першу чергу, що вас як профільний комітет цікавитиме, власне, що ж має відбутися з ДАІ. Тобто позиція нас як співавторів даного законопроекту полягає в тому, що правоохоронний орган, який зобов'язаний забезпечувати безпеку на дорогах нашої країни, повинен не ховатися по кущах, під знаками чи за знаками, а він повинен патрулювати по усьому дорожньому полотну, забезпечуючи дотримання правил дорожнього руху на усій території усіх доріг і не тільки на доріг, і він повинен мати можливість припинити правопорушення, як безпосередньо на дорожньому полотні так і поруч. 

Тому що на сьогоднішній день на превеликий жаль є парадоксальна ситуація, що, наприклад, патрульна служба вона бачить порушення правил дорожнього руху і вона притягнути до відповідальності не може. Фактично в кращому випадку, свідомий ППСник, він просто затримає правопорушника і викликає дорожню автоінспекцію для того, щоб вони склали відповідний адміністративний протокол. І точно так само навпаки, якщо працівники Державтоінспекції бачать правопорушення, яке виходить за межі компетенції правил порушення дорожнього руху, вони так само зобов'язані викликати працівників відповідного райвідділу тобто працівників міліції, а не дорожньої автоінспекції. 

І в такий спосіб, як ми пропонуємо, це дасть можливість більш оперативніше запобігати вчиненням правопорушення, це дасть так само можливість з економити певну частину бюджетних коштів. Адже фактично знімається дублювання ряду функцій і в такий спосіб забезпечується більша ефективність боротьби з правопорушеннями, фактично зменшує кількість бюджетних витрат. Якщо вдасться, щось зекономити, то краще вже в такому випадку буде направити на підняття заробітних плат відповідним працівникам тої чи іншої поліції, в даному випадку служби патрулювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Запитання, так. 

Олександр Пономарьов.

ПОНОМАРЬОВ О.С.  Немножко непонятно, почему вы тогда в транспортный комитет подали эту заявку? Это вопрос в правовой комитет,  ведь говорите о делегировании частичных полномочий, допустим, ГАИ в пользу одних структурных подразделений милиции и наоборот. 

СИДОРОВИЧ Р.М. Ну, ваш комітет не є профільним, профільний є Комітет з питань правоохоронної діяльності. Тобто так само комітет, в який я вхожу, правової політики, він дає висновок на предмет конституційності тобто як не головний. 

______________. (Не чути)

СИДОРОВИЧ Р.М.  Так, в частині безпеки руху. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще якісь запитання до співавтора?

ПОНОМАРЬОВ О.С. Можно я тогда еще один вопрос. Если касательно безпеки руху, ………. ваше личное мнение, насколько непрофильно подготовленный сотрудник, а вы в данном случае говорите о делегировании права влиять на дорожное движение фактически не профильным подразделениям милиции, МВД, не важно, кто это следственный орган, участковый или ППСник, вот он сейчас будет вмешиваться в регулирование правил дорожного движения, во всяком случае вы хотите наделить его этим правом. 

СИДОРОВИЧ Р.М.   Можна давати відповідь? Данна практика є в багатьох Європейських країнах. Більше того в даному випадку ми матимемо невдовзі спостерігати за, скажімо так, експериментом в рамках меж міста Києва. І все ж таки ми говоримо про певну профільність, тому що основою, власне, даного нашого законопроекту полягало у чіткому розмежуванні повноважень різних підрозділів поліції в тому плані, що, наприклад, кримінальна поліція вона повинна займатися виключно слідством, де будуть виключно слідчі і оперативні розшукові працівники. Вони не займатимуться так як є на сьогоднішній день і охороною масових заходів, і там патрулюванням, і багато чим іншим. А, власне, патрульна служба вона займатиметься виключно патрулюванням тобто працівники, які працюватимуть в цій службі вони в собі совміщатимуть дві функції, які на сьогоднішній день є, це є порушення правил дорожнього руху, це фактично притягнення до адміністративної відповідальності, до речі включно з кримінальним проступком, що теж дуже серйозно розвантажить слідчі органи, на що працівники Міністерства внутрішніх справ на сьогоднішній день дуже серйозно нарікають. Тобто в даному випадку ми все ж таки говоримо про спеціалізацію. Яка полягає в притягненні осіб до адміністративної відповідальності на місці, тобто складення відповідних протоколів, включно з кримінальними проступками.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще якісь запитання?

Сергій Євтушок, будь ласка.

ЄВТУШОК С.М. Ви кажете, що це альтернативний законопроект, …. урядовий, то, можливо, є зміст…

СИДОРОВИЧ Р.М. Це не урядовий, перший не є урядовий. Ні, ні. Перший законопроект це є Юрій Віталійовича Луценка. Ну якщо в когось будуть професійні питання, я можу пояснити, чому ми були змушені подавати альтернативний.

ЄВТУШОК С.М. Дуже цікаво, поясніть. Можливо...

СИДОРОВИЧ Р.М. Я з величезним сумом мушу констатувати, що законопроект Юрія Віталійовича Луценка розроблений на базі КПК, який вже втратив свою чинність. Я думаю, що просто його помічники трошки його легенько,ну, підвели. Ну я абсолютно впевнений, що, якщо би він глибше вникнув, то він би сам побачив.

Їх неможливо об'єднувати, тому що там є концептуальна структура принципово інакша. Це є перше. Друге. Наш законопроект розроблений чітко у відповідності до того, як прописана правоохоронна система коаліційною угодою. Законопроект основний, він цього не передбачає. Якщо ми відкриємо коаліційну угоду, там дуже чітко прописано, яким чином повинна виглядати правоохоронна система, це антикорупційне бюро, Державне бюро розслідувань, Національна поліція, фінансова поліція і прикордонна поліція разом з місцевою поліцією. І саме по тій кальці, яка є передбачена коаліційною угодою, і готувався наш законопроект, чому ми і були змушені його подавати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Миколайович Шкіря, будь ласка.

ШКІРЯ І.М. (Не чути)

СИДОРОВИЧ Р.М. Я думаю, що насправді співпраця у нас повинна бути доволі конструктивною, особливо враховуючи, що все ж таки в нас у співавторах є пан Віктор Чумак, який, я думаю, що в даних випадках, в даних питання, вірніше, не є профаном і, я думаю, що йому буде найзручніше, як колезі по фракції, провести з ним, власне, професійну дискусію і однозначно, що будь-кого з наших колег, хто буде готовий долучитися до цієї роботи, ми вітатимемо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Руслан Михайлович.  Ігор Миколайович. 

ШКІРЯ І.М.  Я поддерживаю то, что сказал коллега Пономарьов. Мне тоже резануло в ухо, о том, что патруль сегодняшний милиции будет вести патрулирование на дорогах. Это те милиционеры и ППСники, которые мелочь у пьяных с карманов достают?

СИДОРОВИЧ Р.М.  Ні. Значить, якщо…  

______________. (Не чути)
СИДОРОВИЧ Р.М.  Категорично ні. Якщо ми хочемо отримати принципово новий правоохоронний орган, ми повинні припинити, стосовно будь яких реформ, ми повинні припини міняти вивіски, а створювати передумови для створення якісно нових органів. 

Значить, даним законопроектом, нашим альтернативним законопроектом, передбачена процедура в який спосіб набиратимуться в той чи інший підрозділ поліції нові кадри. Кожен працівник сьогоднішній Міністерства внутрішніх справ, якщо він буде бажати далі продовжувати працювати у лавах поліції, повинен буде пройти відповідний добір на відповідність належним психічним якостям, фізичним якостям, відповідному рівню знань. Тому що ми теж повинні чітко диференціювати рівень знань, які повинен мати працівник патрульної служби, рівень знань якими повинен володіти керівник регіонального підрозділу поліції і рівень знань якими повинен володіти керівник усього загально українського підрозділу цілої поліції. Не потрібно для працівника патрульної служби гуртувати 5 років його у вищому навчальному закладі. Усі ці речі, власне, є передбачені. 

І дуже коректне насправді ваше запитання, дуже правильне. Тобто в даному випадку ми передбачаємо, власне, повне перезавантаження правоохоронного органу, щоб ми дістали не каральний орган, а сервісний орган. Тобто тут передбачено і деполітизація, тому що призначення відповідно відбуватиметься усіх поліцейських підрозділів за конкурсною основою, а міністр лише освячуватиме, так як воно є у всіх Європейських країнах. Це є раз. Друге це фактично він не буде, буде демілітаризованим. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я правильно зрозумів вашу відповідь, Руслан Михайлович, що зловив, оштрафував і додому доставив.

СИДОРОВИЧ Р.М. Вплоть до того, що так. Якщо з метою недопущення вчинення ним подальший правопорушень, зобов'язаний буде так зробити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Пономарьов і завершуємо, передаємо слово голові підкомітету.

ПОНОМАРЬОВ О.С. На счет того, что они будут проходить профессиональный контроль, ну это пока больше лозунги, любой сотрудник МВД и так его проходит, ну, как минимум, формально проходит. 

Речь о другом идет. Вы сейчас взаимное делегирование хотите двум органам, ППС и ГАИ, совместить и те будут делать обе функции, и те будут делать обе функции. Правильно?

СИДОРОВИЧ Р.М. Ні, функція буде лише одна. Значить, буде лише одна служба патрулювання.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Кому она будет подчинена, извиняюсь?

СИДОРОВИЧ Р.М. Вона буде знаходитися в складі Національної поліції.

ПОНОМАРЬОВ О.С.  Еще раз. Две службы вы хотите объединить в одну и подчинить одной какой-то административной вертикале?

СИДОРОВИЧ Р.М. Так, так, так, абсолютно вірно.

Якщо питання на рахунок добору, то, щоб я не був голослівний, значить, як передбачається даним законопроектом формування складу конкурсних поліцейських комісій, то я легенько зацитую. 

Значить, строком на один рік, з обов'язковою щорічною ротацією, 3 особи - авторитетні правозахисники, які шляхом рейтингового голосування обирає Верховна Рада. 

Другий. Одна особа – авторитетний правозахисник, яку призначає повноважений Верховною Радою України з прав людини. 

Наступне. Одна особа, яку призначає міністр, відповідальна за державну політику у сфері забезпечення публічного порядку захисту осіб, суспільства та держави від протиправних посягань. 

Одна особа, яку призначає керівник центрального органу виконавчої влади з реалізації державної політики у сфері державної служби. 

П'яте. Одна особа – авторитетний адвокат, яку обирає Рада адвокатів України. Крім того, власне, конкурсна поліцейська комісія, вона не буде свавільна у своїй діяльності, а вона передбачено, у який спосіб незалежний автоматизований деперсоніфікований порядок проходження відповідних конкурсів з метою уникнення суб'єктивного впливу на результати того чи іншого тестування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Руслан Михайлович.

Слово надається голові підкомітету Діденку.

ДІДЕНКО І.А. Два слова свої добавлю.

Я слідкую за цією реформою ДАІ, яка йде, і той грузинський опит, який нам дають. Він чим хороший? Дуже різко робляться якісь пропозиції, так, закони вставляються. Але вони такі не фахово вичитані, так. Коли депутати включаються в таку і дають альтернативний закон, це є можливість, що вони потім будуть вичитані, тому що будуть думки такі професіоналів. Це перше. 

Тому що ми бачимо зараз і внесли закони. Оця реформа вже йде. Те, що Руслан говорив, вона вже йде такими процедурами і буде. Але я хочу,  щоби це, наприклад, були якісь думки, тому що цей закон потрібний. Перше. 

А друге. Це головне, в цьому законі, що мені подобається, типічні функції, які були раніше на Державтоінспекції, регулювання, наприклад, у сфері дозвільної системі щодо державної реєстрації та обліку транспортних засобів (видання відповідних документів), щодо контролю і торгівлею транспортними засобами, потім щодо прийняття іспитів керування транспортними засобами, щодо ліцензування господарською діяльністю, дозвільних документів у сфері безпеки. Вони передаються на громади. І цей закон також регулює, що громади, місцеві громади, в рамках єдиної бази можуть видавати ці послуги. А єдина база контролюється громадськістю. Це такі кардинальні, що стосується нашої зони.

Тому я пропоную підтримати… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення підкомітету озвучте, будь ласка. 

ДІДЕНКО І.А.  Підтримати, за основу, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу. 

Шановні члени комітету, хто за рішення підкомітету прийняти даний законопроект номер… хвилинку, 1692-1 рекомендувати прийняти за основу. Хто –"за", прошу. Проти? Утримались? Рішення прийнято. 

Дякую співавтору, Руслане Михайловичу, що ви знайшли час прийняти в непрофільний комітет і дали нам… Добре. До побачення. До зустрічі. 

Переходимо… Шановні члени комітету, переходимо до 10 питання – заслуховування інформації голови Державної Державіаслужби Антонюка Дениса Юрійовича щодо стану справ в авіаційній галузі та інформація начальника управління МВС України на Львівській залізниці Дитюка Володимира Зіновійовича щодо матеріалів позапланового аудиту відповідності та фінансового аудиту діяльності ДП міжнародного аеропорту "Львів" імені Данила Галицького за період з 01.01.2013 року по 01.10.14 року, що проводилося Міністерством інфраструктури України. 

Прошу, слово надається Антонюку Денису Юрійовичу. 

Микола Кадикало, так. 

КАДИКАЛО М.О. Микола   Кадикало, голова підкомітету. 

По-перше, я хотів би зазначити, що чим замовлена сьогоднішня наша зустріч, по-перше, у нас це передбачено планом роботи комітету на перше півріччя поточного року. Якраз було, от процитую, безпосереднє проведення круглих столів, нарад спільно з Асоціацією авіаперевізників, аеропортів тощо щодо реформування системи державного регулювання та управління авіаційного транспорту для забезпечення рівних і доступних умов для всіх учасників ринку авіаперевезень та наземного обслуговування. 

От і перед тим, як буде голова Державної авіаційної служби зараз звітувати про проведену роботу державної служби, я хотів би просто поділитися тими враженнями, які я отримав, буквально, тому два тижні на нараді, яка була проведена в Міністерстві інфраструктури якраз із залученням отих всіх представників, які я тільки що назвав. Це і авіаперевізники, і аеропорти. 

На жаль, скажу так. Тому що, я думаю, зараз ми почуємо думку і голови держслужби, ми от запросили і представників авіаперевізників, так, щоб об'єктивно оцінити ситуацію ту ситуацію, яка склалася на ринку авіаперевезень. Але моя позиція щодо того є вкрай незадовільною. 

Скажу, як воно відбувалося. Ця нарада була десь близько трьох годин. Я почув позицію кожного авіаперевізника, так як і всі учасники наради. Вона зводилася виключно до того, що внаслідок бездіяльності або неправильної діяльності фактично ринок авіаперевезень починає вмирати, і за півроку, я думаю, що він припинить своє існування, за виключенням певного якогось одного перевізника. Все. Це державне потурання. 

Тому, шановні колеги, я би хотів, щоб ми, дійсно, сьогодні попрацювали так над цим питанням ретельно. Вислухаємо інформацію голови Державіаслужби. Нехай поділяться враженнями якраз суб'єкти, які працюють на ринку авіаперевезень, а тоді нам треба буде приймати рішення якісь рекомендаційні. Ну, побачимо, за наслідками того ми побачимо, що нам треба буде далі робити. Але так, як воно відбувається сьогодні, воно не може так бути далі.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ігор Васюник, будь ласка. 

ВАСЮНИК І.В. Дякую. 

Перше, щодо організації слухання цього питання. Я би просив якось розділити спочатку з Державіаслужбою, а потім по аеропорту Львів, відносно тих зловживань, щоб не залазили в якийсь каламбур. 

Друге. Якщо у нас по лінії Укравтодор-міністерство-комітет напрацьовується нормальна співпраця, дискусія, напрацювання якихось законодавств і так далі, то по лінії Державіслужби я не бачу взагалі ні співпраці, ні дискусії, ні будь-яких навіть зустрічей. Тим більше, що ви проігнорували зустріч виїзного засідання у Львові. 

Але, чому ми хочемо заслуховувати сьогодні Державіаслужбу? За результатами неодноразових звернень авіакомпаній можна зробити один єдиний висновок, що регулювання авіаперевезень Державіаслужбою відбувається практично в ручному режимі. 

Що я маю на увазі? Всупереч нормативно-правовим документам чиняться перепони в виконані рейсів, не беруться до уваги рішення комісії с формування та реалізації державної політики щодо експлуатації повітряних ліній. Тобто такі дії Державіаслужби не сприяють розвитку авіакомпаній України, такі дії авіаслужби не сприяють іміджу України,  міжнародному іміджу України. Складається таке враження, що такі дії просто дають зелене світло одному з монополістів. Ну, так не може бути. Має бути якась стратегія розвитку Державіаслужби, має бути якась стратегія розвитку тих же аеропортів державних, всієї авіації і так далі. 

Я думаю, що більш конкретно скажуть авіакомпанії. 

Але дивіться, наведу вам приклад зі всіма документа стосовно Йорданії. Дивіться в 12-му році компанія "МАУ" отримала право на ……….. експлуатацію повітряної лінії за маршрутом Київ-Амман. Протокол засідання ліцензійної комісії номер такий то, від такого-то числа є. 

Другий пункт. В березні 12-го року про факт отримання такого права Державіаслужба просить МЗС повідомити йорданську сторону. Правильно все зроблено. Згідно з нормами порядку надання та анулювання прав на експлуатацію повітряних ліній (наказ Мінінфраструктури 245-й) право на експлуатацію повітряної лінії анулюється за умови припинення авіаперевізником експлуатації повітряної лінії на 12 місяців.

 03.07.14 року (протокол 15) комісія щодо експлуатації повітряних ліній прийняла рішення щодо відмови авіакомпанії "МАУ" в наданні права експлуатації лінії Києвом Амман-Київ.  І саме останнє, що зроблено. Ігноруючи дане рішення комісії, яке було затверджено наказом міністра інфраструктури, голова Державіаслужби в грудні 14-го року просить МЗС повторно повідомити йорданську сторону про те, що "МАУ" була призначена здійснювати регулярні польоти за маршрутом Київ-Амман-Київ. 

Оце матеріали готові для прокуратури. Так само є матеріали, готові по Ірану для прокуратури. …це що таке? Як це все називається, я не розумію. 

АНТОНЮК Д.Ю. Могу отвечать? Денис Антонюк, Госавиаслужба… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, хвилинку. Ще Сергій Євтушок, щоб ми вже, будь ласка. 

ЄВТУШОК С.Г.  Дуже прикро, дійсно, хочеться відзначити в негативному розрізі, що було проігноровано засідання виїзне у Львові. 

А зараз хотів би до колег звернутися, депутатів, які говорять про серйозний фактаж, до представників авіаслужб. Мені здається, що тут якраз "Укранафта" номер 2. Називайте прізвища конкретно. Давайте цьому інциденту чи прецеденту масштабного розголосу, і тоді буде все нормально. Називайте прізвища, говоріть. Будемо виходити на брифінги, будемо про це говорити публічно. Потрібно буде, будемо виходити з пропозиціями про заміну таких керівників. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …інформація. Денис Юрійович, будь ласка, ви почули, які є, вніс головних запитань. Будь ласка. 

АНТОНЮК Д.Ю. Шановні народні депутати, в общем-то готов объяснить по каждому из фактов. Хотя по сути не очень честна вот ваша позиция. Просто потому что меня пригласили сюда обсуждать вопросы Львова, и я готов их обсуждать. И со стороны оппонентов пригласили ряд компаний, которые все вместе представляют 0,4 процентов всех перевозок, вот только что сидел считал. И из всех 34 авиакомпаний, которые в Украине есть, представляют только две. То есть по сути, ну, меня сейчас обвиняют те, которые привыкли сами, от господин Марченко занимался перед этим 2 года, в ручном режиме отраслью рулили…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Денис Юрійович, хвилиночку, хвилину. Я вибачаюсь, хвилину, хвилинку. Ігоре Васильовичу. 

Пункт перший. Представники авіакомпаній не сказали ще ні одного слова. 

Пункт другий. Вам перед тим, перед вашим наданням слова виступив перший заступник комітету транспорту Ігор Васильович Васюник, член комітету, голова підкомітету по питаннях авіації Микола Кадикало, і слово взяв ще також член комітету Сергій Євтушок. Сказали вам частину, маленьку частинку питань, які ми будемо обговорювати. Так ми зібралися головною конвою, це є питання аеропорту "Львів", але попри те ми прийшли заслухати інформацію. 

Тому, Денис Юрійович, я вас попрошу коректно, тому що представники авіакомпаній сидять, їм ще ніхто слова не надавав. 

Перейдемо до питання, до питання надання слова, вони свої вискажуть свої бачення, побажання. І то, що вони мають 0,35 чи 0,34, це також є великий дзвіночок, чому в нас в країні так недобре розвивається конкурентне середовище.

Тому, Денис Юрійович, давайте ми... Пане Миколо…

_______________.  Одне слово.

Пане Денисе, ну неправдиві ваші слова, тому що ми могли запросити всі авіакомпанії. За тих 3 години, що була нарада, я окрім "МАУ", я жодного позитивного слова в сторону Державіаслужби від жодної авіакомпанії не почув. Все, оце я вам говорю те, що де я був присутнім. Ви ж бачили, що я був, сидів там збоку слухав.

АНТОНЮК Д.Ю. Я уточню, так. Ну, ми запросили ті авіакомпанії, які до нас зверталися і не всі, зі своїми проблемами. По-друге, тут є представник асоціації, я так розумію, він…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще Мерхеж, давайте я представлю, щоб ми, всі члени комітету і присутні, знали. Мерхеж Родріг Еліас, президент "Українсько-середземноморської авіалінії"; Марченко Микола Олександрович, голова Асоціації авіаперевізників України.

АНТОНЮК Д.Ю. Ну, в общем я готов начинать. Хотя вот так, чтобы до конца быть честным…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Денис Юрійович, без сумбуру, без нервотрьопки, спокійно…

______________.  Если можно, со своего жизненного пути тоже так начните, ваш жизненный путь до Госавиаслужбы. 

АНТОНЮК Д.Ю. Готов рассказать. На самом деле мне 38. И из них получается уже 21 я в авиации. Пять или шесть, ну, фактически 5,5 лет –  КИГА, то есть более профильного не бывает, и 17 лет – авиакомпания "МАУ" и аэропорт Борисполь. В Украине всего три субъекта, которые являются большими настолько, что качественных специалистов больше нигде не готовится. 

ШКІРЯ І.М.  (Не чути)

АНТОНЮК Д.Ю. Непонятно, Игорь Николаевич. 

Есть аэропорт Борисполь, второй – это "Аерорух", третий – это сейчас "МАУ". Просто потому, что сейчас других специалистов…

______________. (Не чути)

АНТОНЮК Д.Ю. Ну, можете говорить это ваше право. То есть я тут…

В общем-то главная задача Госавиаслужбы – это обеспечение безопасности. Я на должности год, в общем-то могу показать официальные цифры европейские и независимые украинские, которые не зависят от Госавиаслужбы, которые не зависят от Министерства инфраструктуры. Количество инцидентов за прошлый год по сравнению с 13-м с 102 уменьшилось до 64. Удельно, ну, чтобы не сказали, что перевозки стали меньше, с 37 до 27. То есть по количеству инцидентов мы стали лучше почти на треть. 

______________. (Не чути)
АНТОНЮК Д.Ю. Ну, может быть. Ну в общем перевозки серьйозно улучшили. При этом, чтобы не говорить, что это только украинские вещи, мы…

______________. (Не чути)

АНТОНЮК Д.Ю. Ну, меня можно хотя бы попробовать дослушать. 

Есть такая независимое европейское что ли бюро, "Сафо" называется, оно делает аудит рейсов, которые в Европу летают. Ну, Украина часть "Сафо".  И там у нас улучшение – порядка 20 процентов, с 1,1 до 0,84. В общем-то цифры, которыми можно гордиться. То есть в части безопасности, то, чем должна авиаслужба заниматься, мы занимаемся. И в общем-то достаточно большая работа здесь сделана. 

Главная задача, которую мы себе видим, это принятие САПа, договор про спільний авіаційний простір с Европой и имплементация его. Собственно говоря, если мы европейские нормы примем, то украинская авиация будет работать по европейским нормам. Многим это в отрасли не нравится. Просто, потому что 70 или 80 процентом отрасли, это еще советские и подходы, и самолеты, и многое, многое то, что у людей в головах, многие не хотят этого. То есть, ну, такое достаточно сильное сопротивление мы встречаем из вот этой точки зрения тоже.

Договор про  спільний авіаційний простір, который является базой для того, в чем будет украинская авиация работать, уже согласован и парафирован практически год назад. Более того, украинская сторона сделала все для того, чтобы его приняла. У министра инфраструктуры были и есть полномочия на подписание и, к сожалению, не по нашей вине, не с нашей стороны, проблемы с подписанием. То есть, да, есть проблемы между Гибралтаром, по Гибралтару между Испанией и Великобританией, и для того, чтобы избежать каких-то обвинений в мою сторону, вопрос курирует Министерство инфраструктуры, лично министр и заместитель министра Оксана Константиновна Рейтер, то есть вопрос даже не находиться в Державиаслужбе. то есть именно в силу того, чтобы потом не обвиняли Госавиаслужбу в том, что мы предвзято к вопросу относимся. Нет, полностью вопрос там и, ну, в частности на прошлой и позапрошлой неделе министр встречался с Послом Великобритании и перед этим с Послом Испании с тем, чтобы этот вопрос они будировали у себя с тем, чтобы этот вопрос не засыпался.

Поэтому мы со своей стороны понимаем, что этот договор не просто нужен, он очень нужен и он очень своевременен. Потому что когда вот в прессе везде говорят про то, что подпишем договор про открытое время, договор про САП, это больше, чем про открытое небо, это не только кто куда хочет летает, но и кто летает, тот соответствует европейским требованиям, это много, это нужно переменять все в головах, это нужно менять все подходы в инженерной части, в аэродромной части, что-то менять в УВД, хотя УВД и "Аерорух" в принципе – такое наиболее продвинутое в украинской части. И, ну мы со своей стороны мало того, что понимаем, что это нужно делать, потому что, ну, так получилось, что авиация в евроинтеграции украинской как раз самый-самый флагман, мы самые первые начинаем принимать практически, ну вот, большинство того, что в Европе работает. 

И мало того, что где-то порядка 25-30 процентов нормативки уже имплементировано, это самый большой прогресс в части инжиниринговой. Мы за последние 4 месяца практически выполнили, выпустили,  сейчас оно висит на сайте, как драфт. 

Регламент, большой регламент, называется он …………, он содержит все европейские правила, как летчик конкретно рулит штурвалом - все. От того, как он учится, до того, как он держится за штурвал. То есть по сути в авиации есть пять больших отраслей. Одна из них уже процентов на 80 готова, это инжиниринг, летную часть мы делаем и занимаемся этим сейчас, остальные – уже на подходе. Эта робота не видна, она в прессу не уходит, просто потому что это очень специализированые вещи. Ну, каким образом регламентируется работа летчиков, знают, ну, 1.5 ну 2 тысячи человек в Украине. К сожалению, это просто очень узкотехнологичные вещи. Мы их сейчас принимаем, мы ими сейчас занимаемся, это документ размером где-то в тысячу страниц. Это на самом деле уже на такой не финальной, но достаточно продвинутой стадии. И вот здесь, кстати, очень нужна будет помощь, потому что вот такие большие важные документы их, ну, только мы будем проходить очень долго. 

Кроме того, сделан, причем достаточно давно, больше года назад, большой Закон про авиационную безопасность. И он был пропущен через все необходимые инстанции, для того чтобы они его завизировали. Про авиационную безопасность в части рамок, обеспечения надзора в аэропортах. И этот закон, если у нас все получится с прохождением урядового кабинета и Кабинета Министров, если мы эту роспись получим, придет в Раду, и тут нужно будет помощь транспортного комитета в принятии этого закона. Закон технологичный, про то, как обеспечивается надзор за авиационной безопасностью. Это, что касается таких прикладных технологичных вещей. 

Понимаем, что в коммерческой части особенно хвастаться нечем. В стране глубочайший кризис, и люди в последнюю очередь на самом деле тратятся на авиационные перевозки. То есть мы отлично понимаем, что кризис объективен, и здесь мы можем только правильно реагировать.   
Цифры пусть скажут. В целом по прошлому году падение рынка составило 28 процентов, украинские авиакомпании просили только на 21 процент. То есть вот эти 7 процентов из европейских, от европейских перевозчиков пересели на украинских перевозчиков. То есть 7 процентов всего украинского трафика из налогов европейских стали украинскими. По-моему, это много, по-моему, это цифры говорящие. Цифры я Ярославу Василевичу все предоставлю и по безопасности, и по перевозкам. То есть с собой все есть.

_______________. … членам комітету.

АНТОНЮК Д.Ю. Ну, предоставлю с тем, чтобы все могли с ними ознакомиться, что это не Антонюк придумал, а это вещи, которые завизированные европейцами в части безопасности и завизированы нами в части статистики по перевозкам, по всем, всем, всем.

Что касается, ну, я не знаю, надо ли углубляться в вопросы загальные. Есть масса проблем. Большая проблема – финансовая. Одна из основных, по которым "Wizzar" ушел, ну,  "Wizzar Air Украина", который лоу кост, это валютное регулирование. В тот момент, когда необходимо возвращать, продавать 70 процентов выручки государства валютной, а точно такая же материнская компания "Wizzar Аir ……" не должна этого делать, тут вопрос решается очень просто: переводиться назначение туда, и оно летается как венгерская компания, просто потому что у нее не связаны руки с нашим валютным регулированием. И здесь транспортный комитет может помочь тем, чтобы остальные украинские перевозчики не чувствовали этого тягаря. Потому что, ну, то, что применимо для, допустим, сельского хозяйства или там что-то в промышлености, в авиации не применимо, просто потому что больше 70 процентов расходы – валютные, и ты их еще обязан возвращать, ну, продавать.

Еще есть большой вопрос. Недавно приняты изменения в Налоговый кодекс, по которому аэропорты должны платить налог на землю на общих условиях. До этого были льготные условия, но с учетом того, что в Украине по сути один действительно прибыльный аэропорт и это аэропорт "Борисполь", есть 2 или 3, которые на гране какой-то маржинальности и балансирует, все остальные, Черновцы, они, там, тот же Херсон, тот же Николаев, они все либо очень глубоко убыточные, либо ну очень-очень проблемные, и у них, как правило, нету возможности платить не то, что такой налог, который по вот этому Налоговому кодексу, что сейчас необходимо платить, но и платить вообще любой налог. Поэтому еще будет серйозно нужна помощь транспортного комитета в вопросе внесения изменений, которые позволят небольшим аэропортам, про них разговор в первую очередь, избежать тягаря налогового, который для них он реально неподъемный. Ну, то есть две вещи, которые с вашей помощью мы поборем. 

Готов на самом деле ответить конкретные вопросы, в том числе и на Иорданию, в том числе на Иран, так вот по-честному. 

Право на маршрут по Киев-Тегеран предоставлен "МАУ" не мною, а моим предшественником. Господин Родриг, наверное, это подтвердит, не я давал это право, так, чтобы до конца быть честным. Но реализация этого права позволила только налога прямого на пассажирские перевозки принести дополнительных 500 тысяч… 

______________. (Не чути)

АНТОНЮК Д.Ю.  Колесник давал в феврале месяце прошлого года. То есть обвинение меня в данном случае абсолютно беспочвенно. 

Но, при этом вот только двухдолларового сбора с пассажиров, которые вот собираются и идет в Держказначейство, только на нем пол миллиона за полгода последние, только на нем. 

По Иордании. Просто, чтобы досказать уже всю ситуацию. Ситуация разрядилась, и теперь вместо двух рейсов в неделю, про которые мы, или там трех рейсов в неделю, которые были еще прошлым летом, будут минимум 7-8, а от этого выиграет не "МАУ", не Антонюк, а в первую очередь аэропорт Борисполь и "Аэрорух", которые оба являются государственными предприятиями. 

Ищем, кому выгодно то, чтобы вот сейчас обвинить…  Да, есть те, кто на этой Иордании и на этом Иране много лет держали монополию. Много лет летала одна компания. Даже не две,  одна – с одной стороны, одна – с другой стороны, а только одна – и там, и там. Ну, против монополии…

______________. (Не чути)

АНТОНЮК Д.Ю. "Um Air". Я назову это своими именами. Потому что вот мы, это неприятно, многим это не нравится, но мы здесь последовательны. 

По ……., по "открытому небу" с Европой, в том числе и по Львову, мы отрабатывали не просто быстро, а очень быстро. То есть все, что от нас зависело, мы делаем. В то же время, когда мы приходим к небольшим королевствам, маленькая монополия на Иране там, где был только "Um Air" много лет, лет 15 он один летал, на Бейруте, на Омане. Как только мы туда подошли, сразу же начинается пресса, сразу начинается выход на депутатов, сразу начинается обвинение меня. Давайте будем последовательны. Мы открываем всю Европу, и мы это делаем. Многие перевозчики новые, не "МАУ", не "Аэросвит", полетели и в Испанию, самый жирный рынок из Украины, ….., и Кипр, самый большой после Испании. То есть...

ШКІРЯ І.М. Денис, извините, пожалуйста, можно я, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да.

ШКІРЯ І.М. Игорь Шкиря. 

Вы знаете, вы, наверное, хороший менеджер. И если бы я был генеральным МАУ, я бы, наверное, вас вернул назад. Но вот вы сейчас говорите много и хорошего, но самое неприятное то, что все это вы делаете в интересах одной компании. Здесь сидят люди, вот сзади, да, я, может быть, не всех знаю, но об авиации кое-что в этой жизни слышал. 

Так вот, если можно, я 5 минут экскурс небольшой сделаю, чтобы было понятно, почему МАУ. МАУ – это первая компания. Кто раньше –  "Аэросвит" или МАУ родился, там месяцы буквально разница. Да,  "МАУ" – это первая украинская компания, которая была создана фактически из ничего,  на пустом месте. Пришли иностранные инвесторы, "Австрийские авиалинии", там кто там еще были первоначальными акционерами, было один или два самолета. Это компания, которая фактически рождала украинскую авиацию. 

Потом  появляется некто Майберг. Рождается компания "Аэросвит". И вот весь этот последующий период, 90-е годы и начало 2000-х годов, вот они как раз в истории остались тем, что это была борьба МАУ, вернее "Аэросвита "на конкуренцию с "МАУ" и со всеми остальными авиакомпаниями. Я помню, как "Аэросвит" имел подписанное соглашение на Кипр, которое никто не мог на него полететь 10 лет, наверное, или сколько, была Прага.  Секундочку. Если вы работали, то вы, наверное, это помните и я понимаю, что вам, может, это неприятно слышать или нет, кто за вами стоит. 

Потом я очень хорошо помню, когда начала развиваться авиация. Была такая компания "Донецкие авиалинии", да, которая стала "Донбассаэро". Которая первая начала эксплуатировать аэробусы в Украине. Еще их не было, по-моему, ни у кого, может быть у "Розы Ветров", я не знаю, был или нет.

_______________. (Не чути)

ШКІРЯ І.М.  У "Um Air" был.

_______________. …который и благодаря Майбергу  пять месяцев  мы не могли два самолета…

ШКІРЯ І.М.  Я, с вашего позволения, закончу.

Да, сначало была поглощена компания "Донбассаэро". Были отняты все ее маршруты, переписаны на "Аэросвит". Компания была пущена под нож, несколько лет гробилась. Потом это все слилось еще с "Днеправиа". И фактически была нормальная ситуация, которую можно было терпеть, было несколько менее крупных перевозчиков, и было хотя бы два конкурирующими между собой: "МАУ" и "Аэросвит". 

Я помню, как много раз ко мне обращался Мирошников, многолетний генеральный и до него. Как фамилия была, я забыл?  Потемский. Которые жаловались на Майберга и жаловались на то, что он творит с украинской авиацией и как он ее гробит. И потом произошла ситуация, когда уже все со всеми договорились, "Аэросвит" в один день прекратил свое существование, кинул огромное количество пассажиров, кинул огромное количество персонала по зарплатам, банкротство и так далее. И у нас осталась одна компания.

 И от вы говорите сегодня вот то, что вы делаете много хорошего, но опять же в интересах одной компании. Вы говорите о монополии "Uм Air" на каких-то там азиатских направлениях. Об этом можно говорить, спорить можно, но сегодня монополия полная. И я не следил за ситуацией в 14-м году, честно скажу, мне было не до этого и как бы немножко потерял интерес. Но я помню конфликт, когда вы, наверное подскажут авиакомпании, проводили конкурс и  объявили, что 5 лет нужно работать на внутреннем рынке для того, чтобы получить какие-то международные маршруты. Я не вникаю в тонкости, но это фактически было, уже все делалось в интересах одной компании. 

Поэтому можно много говорить, я не хочу занимать время у своих коллег, но история помнит еще эти 20 лет украинской авиации.

АНТОНЮК Д.Ю.  Игорь Николаевич, давайте просто, если можно, вот коллеги депутаты ваши, я бы просто от эмоций, то есть "МАУ", может, плохой, Коломойский, может, плохой, Майбегр, может быть, совсем крокодил, не знаю, то есть мне это не очень важно. Давайте по делам моих судить меня. 

_______________. (Не чути)

АНТОНЮК Д.Ю. Я ж говорю, давайте по моим делам судить. Я вам про безопасность, я не просто могу этим гордиться, в принципе сделано очень много. 

Про любые из рынков, которые вот вы только что упоминали, хоть Кипр, который вы только что вспомнили, он сейчас открыт, и тот же "Wizz Air", который много лет не мог туда полететь, ведь он даже в 13-м, когда еще меня не было, не мог туда полететь, а полетел только летом 14-го, мы им дали всю эту возможность. 

Более того, то есть я, может быть не прав в чем-то, но суть то в том, что если от отбросить политические какие-то вещи, ну от не обвиняя меня в том, что там МАУ, Коломойский или еще что-то, смотрим, что делаем. Мы открыли практически все, кроме двух, рынков в Европе, просто потому что там с той стороны не хотят – Франция и Голландия. Мы пытаемся открыть то же самое на Восток, тут не очень важно. Для МАУ Кипр открывать было не интересно, открыли. В Барселону не пускать, это было природно, но мы открыли. То есть вот тут не очень честно меня в этом обвинять, потому что я со своей стороны как руководитель органа делаю максимально все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, в конві того, Денис Юрійович, ви говорили про відкрите небо. Дайте, будь ласка, відповідь, тому що було озвучено про відкрите небо для аеропорту "Львів" згідно нашого  виїзного засідання, яке проводилося комітетом. На підставі якого нормативного документу оголошено про експеримент з відкритим небом на території аеропорту "Львів"? Що це є: рішення міністерства, розпорядження міністерства, доручення Державіслужб? Який документ на сьогодні вам переданий?

АНТОНЮК Д.Ю. Есть рішення министерства, есть указание министерства этим заниматься, поскольку они являются…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Письмо чи у вас є...

АНТОНЮК Д.Ю. Было доручення от министра, и поскольку они створюють политику отрасли, то, собственно говоря, это первое. Второе. У нас есть рішення транспортного комитета, по которому рекомендуется…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення транспортного, зрозуміло. Ми дали рекомендації.

АНТОНЮК Д.Ю.  А с учетом того, что все, что мы делаем, вот все, что здесь сделано, это в рамках наших полномочий, мы за них ни влево, ни вправо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Володимирович, ми попросимо, бо ми направили в міністерство листа, щоб нам надали саме документи на основі, це рішення, документ, щоб, будь ласка, щоб передали в комітет, щоб не було запитань.

АНТОНЮК Д.Ю.  Тут очень важно отметить, что вот все, что мы уже сделали, а сделано достаточно много, мы делаем в рамках своих полномочий, нам для этого в принципе даже решение чье-то не надо, в том числе транспорт.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми розуміємо. Тому друге запитання. Буде відкрита п'ята категорія свободи для повітря у повному обсязі чи які, як буде "відкрите небо" в аеропорту "Львів"?

АНТОНЮК Д.Ю. Там вопрос чуть больше. Если, не если, а когда подписывается САБ, мы надеемся…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте САБ в сторону.

АНТОНЮК Д.Ю. Там будет седьмая, там будет даже не пятая.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Понятно. Зараз САБ большое. Ми відклали в сторону. Ми говоримо про пілотний проект. 

АНТОНЮК Д.Ю. По всем остальным, ну, просто чтобы все понимали, что такое "пятая свобода". Это когда самолет третьей страны, например, азербайджанский, летит через Украину. Остановился, взял здесь пассажиров наших и полетел куда-то. Практика очень редкая в мире. В принципе крайне мало, кто такое дает.

Мы готовы это рассматривать. Более того, на следующей неделе мы встречаемся с "Туркменскими авиалиниями" с тем, чтобы "Туркменские авиалинии" именно по этой схеме так летали.

То есть мы говорим про то, что этот прецедент будет создан. И мы будем работать и с этим тоже. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто для аеропорту "Львів" буде відкрита п'ята категорія свободи?

АНТОНЮК Д.Ю. Там чуть сложнее просто потому что, эти изменения, которые уже сделаны, они в наших полномочиях. Мы это написали и работаем. А пятая свобода, она практически везде прописана в межправительственных угодах, а межправительственные угоды, это не уровень моих полномочий. Это уже либо Рада, либо Кабмин.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви своїми розпорядженнями не будете зменшувати рівень?

АНТОНЮК Д.Ю. Не будем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому прошу надати документи, які ви, і дорожню карту, прошу надати перелік документів для комітету сюди. Я даю доручення секретаріату підготовити лист-звернення від комітету на Державіаслужбу, щоб надати всі нормативні, всі документи, які готовляться. І конкретно перелік, що буде зроблено, так звану дорожню карту, і терміни, коли це буде реалізовано.

АНТОНЮК Д.Ю. Если можно, тогда я расскажу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

АНТОНЮК Д.Ю. В этом достаточно много, поскольку я работал и с западными аэропортами, и с украинскими пытался работать, потому, что в Украине это несколько сложнее, чем на Западе. Как правило для того, чтобы аэропорт действительно залетал и залетал много, нужно три составляющих. Из которых городские власти и аэропорт, это непосредственные участники. А третий участник – авиационные власти – они просто чтобы не мешали.

Мы со своей стороны эту вещь немешания уже сделали. То есть на прошлой неделе, после получения результатов и прочего отправлено, я комитету оставлю порядка, вот, целая стопка вот с верхнего вниз. Уважаемый Бекен Канелович, это глава властей Казахстана. Предлагаем со 2 апреля… Нет, разрешается без каких либо ограничений по количеству назначенных рейсов…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, коротко низку листів, які ви вже нам зараз залишаєте.

АНТОНЮК Д.Ю. Это казахи, туркмены, азербайджанцы, французы, голландцы. То есть, это уже действительно сделано. Это я вам передаю.  

Второе, что уже сделано, это во все лоукостовые авиакомпании Европы отправлены приглашения с информацией о том, что мы делаем этот эксперимент, что мы снимаем ограничение и добро пожаловать. Ну, вот опять.

_______________. Потрібні зміни до двохсторонніх угод.

АНТОНЮК Д.Ю. Нет. Для этого не надо. Смотрите, у нас есть уже работающая горизонтальная угода, она подписана лет 6 назад, по которой любой европейский перевозчик может в частотах и межправительственных летать в Украину. Как, ну, допустим, "……Аir" может летать, что из Дублина, что из Рима.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Копію угоди ви нам надасте в комітет. Добре. 

АНТОНЮК Д.Ю.  Эти, ну, вот все приглашения направлены. Вот они, ну, то есть оставляю. Тут, ну, я, к сожалению, у меня не получилось попасть на львовскую презентацию. Потому что я действительно этого хотел. Ну, здесь просто был турецкий Президент и был при нем министр транспорта, и там был очень такой большой достаточно вопрос турецких авиалиний. Поэтому мен сказали, вот здесь вот нужно быть, к сожалению. Потому что для меня вопрос Львова, ну, это личного понимания отрасли. Просто потому что, ну, мое личное мнение, что единственный аэропорт, который в Украине может лоукостово работать и развивать туризм, это Львов. Все остальные, это будет либо какой-то компромисс, либо как Борисполь…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, всі решта підтягнуться. Ну, тому що є Одеса. Також може бути. Ну, підтягнуться. 

АНТОНЮК Д.Ю. Потому что есть хорошая комбинация из туризма и заробітчан, и близость к границе. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще одне запитання, бо ми коротко. Що стосується зниження для аеропорту "Львів" базової ставки  розміщення літаків. Це питання…

АНТОНЮК Д.Ю. Питання до Міністерства інфраструктури, но я прокомментирую, потому что у меня с собой есть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ви прокоментуйте, будь ласка, да. Бо там питання піднімалось на виїзному засіданні, піднімалось, що ставка, базова ставка для розміщення літаків в українських аеропортах, ну, в тому числі в аеропорту "Львів" є там в десятки раз більшою, ніж у братів-конкурентів з сусідніх країн

АНТОНЮК Д.Ю. Есть 2013 года Положения, по которому аэропорты в Украине имеют возможность сами принимать решение об организации скидок от 20 до 80 процентов. Это Положение утверждено в 2013 году. Более того, его никто не отменял. То есть у Львова в этом плане абсолютно развязаны руки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто це може зробити сам аеропорт?

АНТОНЮК Д.Ю. Сам аэропорт, да.  

________________. Для всех одинаково или для каждой авиакомпании отдельно?

АНТОНЮК Д.Ю. Он сам решает. От 20 до 80 – решает он сам.

________________. То есть, для одной компании одна скида, для другой – другая? 

АНТОНЮК Д.Ю. Как правило, делается таблица, по которой говориться: ты ко мне летаешь 400 рейсов в год – тебе такая скидка, ты ко мне 1000 рейсов в год – тебе такая. 

(Загальна дискусія)

________________. Это хорошо, это единые условия для всех. А здесь – нет. Здесь: кому-то дали больше…

АНТОНЮК Д.Ю. Вот этого они и боятся, вот этого они и боятся как раз, но вот на самом деле механизмы у них есть. И вот что самое главное, вот чуть-чуть, на полшажочка, назад, вот в этих трех главных составляющих успеха аэропорта лоукастового: власти, аэропорт и авиационные власти, ну, плюс Министерство инфраструктуры, потому что хозяйственную часть они курируют…

________________. Министерство инфраструктуры плюс авиационные власти.

АНТОНЮК Д.Ю. Вот, так вот мы со своей…

________________. Поток еще.

АНТОНЮК Д.Ю. Поток еще, ну, это самый главный, потому что если нет потока, ну, с этим ничего сделать нельзя.

________________. Ні, ну беремо за те, що потік там теоретично єсть.

АНТОНЮК Д.Ю. Так вот мы постарались сделать именно для того, чтобы эксперимент действительно заработал, так, чтобы все карты и мяч наполовину, вот этих вот первых двух, аэропорта и города. То есть, нигде в Европе не работает, если эти два первых не включатся. И здесь, на самом деле, главный, ну, очень важный кусок будет, чтобы директор Львовского аэропорта был агрессивный и зубастый. Вот если это условие будет, то это заработает.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Володимирович, це до вас запитання. 

ОМЕЛЯН В.В. Ми готуємо, тому що найближчим часом презентуємо комітету. 

ВАСЮНИК І.В. Я маю запитання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Ігор Васильович Васюник, запитання. 

ВАСЮНИК І.В. Денис Юрійович, відчувається, що ви фахівець, можете завести членів комітету в будь-яку дискусію, таку, яка вам потрібна, це вам респект однозначно, так. Але, як би займалися тільки безпекою, то, повірте мені, що і ринок авіаперевезе

нь був би нормально врегульований, і квитки  на ці авіа перельоти були б теж напевно в два рази дешевші. 

І відносно Йорданії, ви все ж таки сказили неправду. Скажіть, будь ласка, 3.07.2014 року ви були вже призначені чи не були?

АНТОНЮК Д.Ю. 3.07 був.

ВАСЮНИК І.В. Були, так. Дивіться, 3.07 є протокол номер 15 Комісія щодо експлуатації повітряних ліній прийняла рішення щодо відмови авіакомпанії МАУ в наданні права експлуатації лінії "Київ-Аман-Київ". Чому ви проігнорували дане рішення, яке було затверджене Міністерством інфраструктури? І, як голова державної служби, в грудні 2014 року просите МЗС повторно повідомити йорданську сторону про те, що МАУ була призначена здійснити регулярні польоти за маршрутом "Київ-Амман-Київ". Хіба це не зловживання, Деніс  Юрійович?

АНТОНЮК Д.Ю. Объясню. Я попробую объяснить, здесь вот такая юридическая очень важная тонкость есть. Есть право, это бумага, на которой написано, что такая-то авиакомпания  может выпускать, выполнять вот такие-то рейсы, это бумага, на которой написано, что рейсы можно выполнять "Киев-Аман". Он дается лицензионной комиссией, вот которая сейчас заблокирована судами и решениями. Есть назначение, назначение – это информирование о том, что такой-то перевозчик, "UM Air", МАУ и "Иорданские авиалинии" могут выполнять. Это выполнялось за подписью главы Госавиаслужбы и это процесс. 
Так вот информирование о процессе первый раз и по многократной последующей было сделано даже не Колесником, а Давыдовым, это предыдущий, а потом Колесником, то есть это неоднократно было сделано. То есть мы просим повторить, мы не просим выдать право, это очень тонкий юридический момент, но он очень правильно прописан, потому что юристы правильно работают с этим. Понимаете, да? Здесь есть разница, выписка прав и мы не смогли его выписать, мы его не выписали до сих пор.

_______________. Дайте слово авіаперевізнику. 

МЕРХЕЖ Р.Е. Вы знаете (Мерхеж – я президент украинской "Средиземноморские авиалинии"). 

Знаете, очень много было сказано сей
час, я даже не знаю с чего начинать, потому что у нас накопилось действительно 24 года борьба, непосредственно с Майбергом, на этом рынке и приходилось нам очень много…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Васильович, я вибачаюсь, ведіть далі засідання, я тут 15 хвилин вийду.

Веде засідання Перший заступник голови Комітету І.В.ВАСЮНИК

МЕРХЕЖ Р.Е. Так вот, я попытаюсь коротко, но я затрону, попытаюсь максимум затронуть те вопросы, которые  сейчас были озвучены   и как …

Начнем с Тегерана. Во-первых, есть  міжповітряні соглашения, по  которым прописано, что один назначенный  перевозчик с  каждой стороны должен быть на данном маршруте. Это соглашение было подписано до рождения авиакомпании "UM Air" еще в  1993 году под "Авиалинии Украины". Мы стали наследниками этого рынка уже  с 2001 года, мы были назначены на этом рынке с  2001 года. Это первое.

Второй момент. На этом ринке было назначено еще с той стороны авиакомпании, и господин Антонюк  Денис, я утверждаю,  о том, что   с той стороны летало с их авиакомпаний на протяжении  всего периода за  исключением последний год – это 2014 год. 

 А весь  этот период летало  с той стороны их авиакомпания, мы не были монополистами на этом рынке. Три,  давайте просто я вас не перебывал, давайте я выскажу все.

Второй момент. Вы назначили авиакомпании, вернее, Колесник назначил авиакомпании МАУ на этом маршруте вопреки міжповітрянні соглашений независимо от того,  что межповітрянни соглашений прописано один это есть закон для исполнений. И вы как чиновник, вы  должны этот закон выполнять.

Назначил Колесник, вы  пришли, вы эту ошибку не  исправили, и наоборот, вы подтвердили, вы выполняли и дали им  дозвол туда и они начали выполнять полеты на Тегеран.

При этом  есть ограничения, дайте мне слово, можно не перебивать.

Значит на этом направлении, еще есть ограничения согласно протоколу между двумя департаментами о том, что четыре частоты с каждая сторона имеет. Мы попросили протокол номер 15 комиссии от июля 2014 года две частоты, нам комиссия эти две частоты дали. В результате вы дали МАУ и мы начали выполнять две и того пять, мы превысили четыре частоты в неделю на Тегеран. 

Впоследствии департамент Ирана  ограничил на какой-то период, дал добро, потом ограничил он. 

  2+2 для нас  и для МАУ как бы паритет. Вы в зале и за два часа вылета второго рейса по понедельникам, вы просто отменили наш рейс и дали письмо в департамент Ирана, что вы делите эти четыре частоты  три  плюс один, вся доказующая база у нас есть. 

Потом, что касается 500 тысяч, которые вы сказали, госсбор, два пассажира, я хочу просто, чтобы народные депутаты понимали, о чем речь идет: это два доллара пассажирский сбор, который мы как авиакомпания берем его с пассажира и даем в Госфонд… ну, как он называется? Спецфонд. 

Эти деньги МАУ на сегодняшний день решениями суда заблокировали полностью эти все оплаты, более 30 миллионов гривен не платится в этот фонд, поэтому вот эти 500 тысяч – это всего-навсего начисления. 

При этом, для других компаний действуют другие правила. Нам не продлевают сертификат эксплуатанта или дают какие-то дозволы дополнительно, пока не предоставим мы документ о том, что у нас задолженности перед этим фондом отсутствуют. Это другие правила, это что касается 500 тысяч. 

Что касается Иордании, я попытаюсь тоже очень быстренько, февраль 2012 года, господином Колесником было отдано назначение авиакомпании МАУ  на данном маршруте. Согласно 245 приказу назначение на маршрут, если на протяжении 12-и месяцев авиакомпания не выполняет  полеты,  аннулируется автоматически. 

Вы пришли, зная МАУ об этом. В июле 2014 года МАУ перезапрашивает у комиссии  разрешения на получение назначения на данном маршруре, так как они знают, что уже у них нету назначения. Комиссия им откажет, вы отказываетесь исполнять решение комиссии, и в декабре 2014 года вы направляете письма в МЗС Украины, в департамент державной авиации Иордании, информируют их о том, что февралем 2012 года они являются назначенными и просят их подтвердить в очередной раз. 

Более того, вы заблокировали разрешение "Royаl Jordanian" на выполнение полетов  судна, пока госдепартамент Иордании не дал подтверждение МАУ для начала полетов туда. Это что касается Иордании. 

Что касается 4 процента или 0,4 процента  …..ринка. Может быть, это сейчас это доли. Во-первых, в ассоциации входит 10 авиакомпаний Украины, за исключением группы Коломойского  три  аваикомпании – это МАУ, "Днеправиа", "Роза ветров", - все остальные пассажирские авиакомпании на сегодняшний день входят в данные ассоциации, не входят в грузовые перевозки, они хотя просятся к нам, но мы пока работаем в рамках пассажирских перевозок, это все остальные, из которых 8 авиакомпаний имеют сертификаты на сегодняшний день, 2 компании являются по обслуживанию пассажиров на хендлинговой структуре. Поэтому говорить о том, что 2 авиакомпании мы тут представляем интересы всех 10-ти членов ассоциации. 

И сам факт, я хотел, чтобы народные депутаты понимали, на сегодняшний день, если мы имеем 4 процента рынка, таким Макаром с уходом "Wizz Air", с уходом "Ut Air"(?) в прошлом году, с уходом "Харьковских авиалиний" уже все, можно сказать, мы, наша авиакомпания продолжает существовать в Украине благодаря одной причине одной причины. Мы выполняем за границей около 80 рейсов в сутки , мы выполняем в Украине 8 рейсов в неделю, вот мы дотируем этих рейсов, за счет чего мы еще существуем, еще немножко и мы закроемся, если не будет дотация из рынка, который мы работаем заграницей.

Поэтому, что касается вот этих процессов, я б хотел просто, чтобы народные депутаты понимали ситуацию.

В принципе я так сделал коротко это, я бы хотел тоже, чтобы Сергей слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо.

Давайте, може, ми так, щоб не було ніяких…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вислухаємо всі…

АНТОНЮК Д.Ю.  А потом Сергей, я, ну вот так по порядку я готов. 

Поскольку есть совершенно понятное объяснение. По Ирану вы говорите, что было 4, у вас в праве, в бумаге написано – выдано Колесником, даже не мной. Написана одна чистота? Просто ответьте, если можно. Одна или да?

_______________.  (Не чути)

МЕРХЕЖ Р.Е. … мне все равно, кто там….. один назначеный перевозчик….

АНТОНЮК Д.Ю. Родриг, если можно, не играйте словами.

МЕРХЕЖ Р.Е. (Не чути)

АНТОНЮК Д.Ю. Сергей, если можно, я с Родригом закончу.

МЕРХЕЖ Р.Е. Я в мае в прошлом году, после вашего назначения, по вашему приглашению я прибыл к вам в кабинет, тогда я вам предложил 2 альтернатива работы. Я вам предложил, первый – мы либо делаем полностью  освобождения рынка и без ограничения летального…..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, дивіться, я попрошу вас і вас. Я би пропонував вислухати авіакомпанії, тоді коротке від вас. Я би не хотів перетворювати комітет в якусь, власне, перепалку. Це, напевно, має працювати якась або комісія, або ще щось. Я не знаю, треба думати, які рішення приймати відносно цього, так. Тому що це…

АНТОНЮК Д.Ю. Я согласен абсолютно. Причем, есть же вещи, которые достаточно легко отвечаются. Поэтому, Сергей, давайте, говорите тогда, да.

_______________С. Спасибо большое. Дуже дякую, шановні панове депутати, шановні присутні, за таку можливість надану тут бути присутнім. Я – генеральний директор авіакомпанії "Atlasjet Україна", яка зайшла рік тому на ринок України. І на сьогоднішній день ми не виконуємо рейси в Україні. У нас турецькі інвестиції, турецький капітал. 100 відсотків громадяни України, експлуатуємо аеробаси–320-ті. Перший наш сертифікат в Україні видавав Денис Юрійович, не без пригод, звичайно. Отримали другий сертифікат, слава Богу, без пригод, тому що не було ніяких підстав і зауважень. Я хочу сказати, що, Денис Юрійович, ще раз повторюю, що не ваша заслуга держслужби в безпеці наших авіаперевізників, а в першу чергу, я це повторюю, самих авіакомпаній, які дбають про безпеку польотів, про утримання робочих місць, про утримання високотехнологічної дорогої техніки, яку нам ввірено інвесторами експлуатовувати. І ми застосовуємо для цього фахові, фахівців – громадян України.

Я хочу вам сказати, що в той час, коли я прийшов згідно чинного законодавства, привів інвестиції в Україну, і ми отримали зворотній бік законів, які пішли в зворотному напрямку. Що це означає? Наша перша зустріч в кабінеті Дениса Юрійовича, коли він сів і аналізував, ще тільки перше знайомство, він аналізував, куди ми летимо. То виглядало, як "Свадьба в Малиновке": сюди ти полетиш, сюди ти не полетиш, тут МАУ летить, тут "Днеправіа", тут те, тут третє-десяте. І перший список наш на 60 напрямків міжнародних зменшився до 14 міжнародних напрямків, з якими ми пішли благополучно 3 липня на засідання комісії згідно чинного законодавства. Тому що чинне законодавство, чинні правила вже на той момент діяли в Україні. І авіакомпанія МАУ, і Денис Юрійович, який до того часу був членом авіакомпанії і присутній був як представник авіакомпанії на цих комісіях і вже потім, як керівник Державіаслужби встиг виконати два засідання, 130-ий і 14-ий протокол цих правил. І питань не стояло законі ці права? Чи є повноваження Міністерства інфраструктури видавати ці права? Чи є впровадження цих документів якісь норми? Ніхто їх не оскаржував, не отсуджував.

Але, Денис Юрійович, будемо говорити відверто, вся ваша вимушена, ви не є самовільна… самостійна людина. Ви направлені на те, щоб створити цю монополію і всі докази цього є.

Як може вчинятись блокування законодавчого акту? Ми всі авіатори, ми дисципліновані люди. Від мене вимагають дисциплінування в питаннях безпеки,  в питаннях зобов'язань по фінансах, в питаннях зобов'язань по сплаті податків, в питаннях зобов'язань по утриманню робочих місць, а зобов'язання чиновника виконувати державні нормативні акти відсутнє.

Знаєте, в Україні кажуть, що, чому у нас мужики одних дівчат люблять, а других заміж беруть? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Сергій, дякую.

_______________С. Я хотів тільки ще, що сказати. Сьогодні, на сьогоднішній день, ви автономно, самостійно надаєте напрямки авіакомпаніє МАУ. Це і зроблено чартери, які до речі, повинні бути через комісію, це зроблено і на Іорданію, це зроблено і на Тегеран. Це все в ручному режимі.

Сьогодні ми, звичайній учасники, які інвестують, які мають можливість встановлювати робочі місця і бути нормальними учасниками ринку, створювати конкурентну ситуацію на ринку, ми не маємо доступу до ринку.

Сьогодні можемо гордитися тим, що Денис Юрійович привів тут, розказав депутатам, що є перелікові компанії, яким відіслали за кордон запрошення сюди літати. 

Яка авіакомпанія поважна, яка дбає про свої капітали піде сюди, коли тут існує монополіст і тут відсутнє конкурентне середовище? 

Мало того, ми можемо вбити своє конкурентне середовище, вбити своїх експлуатантів тих, які приносять сюди валюту, дозволити відток валюти іноземним компаніям, вступити в спільний економічний простір не підготовивши ринок авіації, не підготовивши наших експлуатантів, які не мають право виконувати свою діяльність, конституційне право.

Шановні панове депутати! Дуже велике до вас прохання вникніть, будь ласка, в цю проблему. Не буде при ручному керуванні, лобізмі в адрес, в один напрямок якогось ринку авіації, не буде розвитку тут. Або ми віддаємо приватизоване небо  в руки одній особі,  або ми ідемо всі з клумаками, насолоджуючись краєвидами.  Вибачте. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Микола Олександрович, будь ласка. 

______________М.О.  Я хотел бы обратиться к депутатам за помощью. Для того, чтобы вот этого всего избежать и дать возможность развиваться рынку, исключить монополии, отрегулировать цена на авиабилеты, чтобы не строить коммунизм в отдельном Львовском авиапредприятии для аэропортов надо решить глобально вопрос. Первый вопрос, который надо решить и который мне поручила ассоциация, мы этот вопрос сделали. Мы провели встречу с представителями  европейской комиссии как члены ассоциации и от них получили  четкий ответ, что принятие решения по  монополизации рынка, принятие решения по дерегуляции рынка лежит в политической плоскости. Поэтому я прошу комитет, депутатов обратиться к высшему политическому руководству нашей страны и ускорить процесс подписания  "спільного авіаційного простору".  Це буде реальний шанс. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

______________ М.О. Всі аеропорти запрацюють. Це перша позиція.

Друга позиція. Я прошу Міністерство інфраструктури, Державіаслужбу негайно включитися в роботу щодо дерегуляції ринків, які регулюються двосторонніми угодами, як робиться в цивілізованому світі. Я перейшов на українську мову. Да, добре. В цивилизованном мире регулюється ринок таким чином. 

Перше. Держави регулюють  тільки  безпеку авіації, тобто безпеку  польотів, авіаційну безпеку і таке інше. Всі комерційні питання виключаються з функцій держави і передаються призначеним експлуатантам, тобто економіка і там інші проблеми. Це потрібно робити негайно там, де діють двосторонні угоди про повітряне сполучення. Таким чином, ми знімемо всі проблеми. 

Кадрові питання. Ну… я думаю, треба слухати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Микола Олександрович.

Було би дуже важливо перед тим ніж Денис Юрійович дасть відповідь на поставлені запитання, почути позицію Міністерства інфраструктури з цього приводу.

ОМЕЛЯН В.В. Безумовно. Дякую. Вельмишановні народні депутати! Я спеціально не втручався в цю дискусію, бо я розумів, що є полярні позиції. Жодним чином не претендуючи на  роль якогось  мудрого гуру, хочу вам сказати наступне. Коли ми прийшли в Міністерство інфраструктури  в грудні минулого року, ми з вами одразу бачили це фактично, знали про ситуацію у Львові, знали про ситуацію в Борисполі. Про Бориспіль ви знали більше з легенд, що є якась жахлива монополія, яка висмоктує всі соки з державного підприємства. Коли ми прийшли туди з перевіркою, ситуація була близька, але не така. Бо на підприємстві виявилось багато народних, напівнародних, там інших депутатів різного рівня, поважних людей, які контролювати хто стоянку, хто рекламу, хто оренду, хто ще щось, це теж правда. Якщо ми говоримо правдиво, давайте будемо говорити правду. 

Стосовно Львова, ви бачите, що ми з Денисом відкрито, абсолютно щиро, самостійно пішли з цією ініціативою, робимо все, щоб Львів був успішним пілотним проектом. І я сподіваюсь, що і мер Львова Садовий і керівництво аеропорту, да Бог, нове, підтримає цю ініціативу, бо це важливо для країни показати, що SAP не треба боятися. І це треба показати не тільки громадянам, а окремим там великим політичним чи економічним, чи бізнесовим діячам.

Щодо монополії на ринку, з чого я починав? Да, монополії безумовно існують, вони існують і в портах напевно, існують на українській залізниці, ми всі про них чуємо, здогадуємось, просто давайте ми будемо робити поступово крок за кроком. Є чудова ідея пана Марченка, йти до політичного керівництва, ви еліта держави, у вас всі важелі в руках. Ми, міністерство, можемо робити те, що можемо зробити, можемо піти на каву, можемо поїхати в Пески. Тобто у нас інструментарій насправді невеликий, ми стараємось, кожен крок нам важкий. Денис насправді, хочу теж його захистити, він блискучий менеджер. Те, що він може зробити, він робить, якщо хотів би допомагати, я думаю, що результат буде. З нашими колегами ми зустрічалися неодноразово, я був теж зустрічався, я не знаю, наскільки вам сподобалась, була дискусія зі мною, але от мені здається, що розмова була щира, те, що я міг зробити, я зробив, те, що не міг, я вам сказав теж щиро. Тому позиція міністерства є наступна, що ми зробимо все можливе і неможливе для того, щоб SAP був підписаний, ми зробимо все можливе і неможливе, щоб компанії важливо, щоб компанії були присутні на українському ринку. Денис, тут треба теж говорити відверто, коли ми кажемо про "Wizz Air", ми тут… тут преси багато не має. Так дві основні причини – це девальвація гривні, це…

АНТОНЮК Д.Ю. Единственная причина. 

ОМЕЛЯН В.В. Ні-ні, ну ви знаєте, коли правду…

_______________. Я перепрошую, що перевибаю. …….. вперше я прийшов у ваше міністерство, десь біля мене представник авіакомпанії … (Не чути) ... ми  сидимо там дві години вже, він каже: "Все одно ця …… ні до чого не призведе". А потім он сидить "Wizz Air" і, знаєте, що є основною причиною – наша бюрократична система. Якщо Мінісмтерство інфраструктури видало свій наказ, який там? 245? 
ОМЕЛЯН В.В. Так. Авіаційні правила.

_______________. Але потім Державіаслужба виходить за межі своїх повноважень і касує наказ Міністерства інфраструктури, вищестоящого органу. Повірте, знаєте, я, я вам скажу чесно, я був прокурором до цього. Мені ці речі не зрозумілі.

ОМЕЛЯН В.В. Ну так от, це для якраз те, що я говорив.

_______________. Я? Я би просто хотів… Ви розумієте мене оце бентежить. Бентежить мене це. Я розумію, що, так, але коли на цій же ж нараді заступник міністра питається в МАУ: чи нам не зашкодить ця діяльність у Львові? Вибачте, будь ласка, що ми відкриємо небо чи вона не зашкодить діяльності МАУ?

ОМЕЛЯН В.В. Якщо ви дозволите я завершу, тому коли…

_______________. Дайте завершити…

ОМЕЛЯН В.В. Да. Коли ми говорили про  відхід "Wizz Air" з України, безумовно, дві були причини – це девальвація гривні і максимально не гнучка політика Нацбанку по здійсненню зовнішніх платежів. Але є третя причина, Денис, і це теж правда, вони пішли через авіаційні правила.

_______________. (Не чути)  

ОМЕЛЯН В.В. Ми про це знаємо. Да. Ну це не було єдине, тобто ми з ними зустрічалися, це був номер 3, але довгий час це був номер 1, безумовно.

Це проблема. Да. І я не знаю, що з нею роботи. В мене немає відповіді зараз на це питання. Ви були колись генеральним… прокурором, допоможіть. Ви народний депутат, у вас зараз можливостей більше ніж у нас.

_______________. Приватизация МАУ…

_______________. Да. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Денис Юрійович, давайте…

_______________. Приватизация МАУ обошлась… За сколько купил ее? МАУ? За 150 или 200 миллионов долларов… гривен, гривен.

_______________. Игорь Николаевич, ну……

_______________. Да. То есть это…

_______________. (Не чути) 

_______________. Вопрос. Вы же власти транспортной страны. Ну что вы? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте стосовно роботи Державіаслужби чи керівника Державіаслужби будемо приймати якісь рішення, але дамо  йому все ж таки право сказати свої бачення.

АНТОНЮК Д.Ю. Ну на самом деле больше всего и правильней всего  вот здесь был комментарий, и я просто прошу добавить главный тезис, который мы получили от  всей отрасли,  которая там была: летать внутренние рейсы никому не интересно. Сказали же все это?  

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути) 

АНТОНЮК Д.Ю. Львов. Днепропетровск. Одесса. Николаев. (Шум у залі) Нет, это номер один и два. Но тем не менее все  сказали, то есть о том, что  летать никто не  хочет. Ну при тому, что МАУ вчера открыла рейсы на Запорожье…

_______________. Я перепрошую. Денис Юрійович, ви забули сказати "Wizz Air Україна" надали свій гарантований лист  про  обов’язкове. Що ми беремо на себе зобов'язання 15 відсотків внутрішнього рейсу від отриманих міжнародних.

АНТОНЮК Д.Ю. Если можно, я закончу. 

______________.  Вибачте. 

АНТОНЮК Д.Ю. Вот это неприятная часть была процесса, то есть мы вообще встречались, встреча была посвящена  развитию внутренних  перевозок. То есть изначально собирались для этого. Мы... я в частности и с помощью Владимира Юрьевича и  Владимира Владимировича пытались придумать, как же сделать, чтобы  внутри Украины летали. Причем не просто полетели, а чтобы заставить их летать. Потому что в тот момент… я не хочу монополий там, потому что меня, в первую очередь, обвиняют в том, что  на  Одессе и на Львове сильно дорого летать. Мы собрали всех, мы  привлекли вот все  механизмы, которые у нас были. Все сказали о том, что на внутренних рейсах  летать неинтеерсно. Подтвердите все-таки тут ну чтобы я уже был до конца честен перед всеми. (Шум у залі) 

Сейчас я просто к чему подойду? За последний год сделано было очень много для того, чтобы демонополизировать. В том числе… я не знаю,  сейчас  прозвучало очень вскользь, могли не обратить внимание. В сентябре был приказ о том, что  хаситские программы – самое  святое для "Аэросвита" и МАУ. Это вот Игорь Николаевич подтвердит, и хаситские программы – это  самое святое. Мы издали приказ о том, что любой запросивший его  получит. Получили все, включая участников ассоциации. Тот же… (Шум у залі)  Стоп.  Я закончу. (Шум у залі) 

______________С. Я перепрошую! Денис Юрійович, коли дається інформація  авіакомпаніям, які правила сьогодні діють в державі, то ви повинні повідомити: шановні, такі-то правила заблоковані. Будь ласка,  надайте заявки, ми "Atlasjet Україна", не отримали напрямків в Україні, щоб зменшити наші витрати  подаємо хоча би якісь на чартерні рейси подали чинним порядком. Розумієте.

_______________.  Я прошу прощенья…

_______________С. І не отримали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Сергій…

_______________. Не отримали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут всі  чують, без сварки ми не на мітингу, не на площі.

АНТОНЮК Д.Ю. Но самое святое для Арона Сергеевича посягнули, отдали Тель-Авив хасидскую программу летать всем кому захоят, полетели, в том числе и участники  асоциации: полетел Дартц, полетел… (Шум у залі) Сергей, так было, давайте …

Вы не просили потому что..

_______________С.   … договор на перевозку  пассажиров…

АНТОНЮК Д.Ю. Вы даже не попросили.

_______________С. Нам звонит турист…

_______________. Пане Сергію, а в мене запитання, а скажіть, будь ласка,  а ви листа з проханням направляли.

_______________С. Я хочу доповісти, згідно чинного правила ми подали заявку, подали як положено в Міністерство інфраструктури  очікували проведення  цієї комісії,  ми не знали, що видається навіть наказ поза комісією.

Тому що ми не знали іншого порядку. Я дисциплінована людина, я виконую чинні законодавства, як я можу прийняти на себе відповідальність бігати по коридорах і питати, може, ви знаєте про ці правила, а, може, ви знаєте про ці правила?

Я вам хочу сказати про те, що  надали наказ про хасидів, нам дзвонить наш  замовник і каже: "Вибачте, але щось ви там жуєте соплі, нам уже  пропонує компанія МАУ, нам пропонує компанія "Дартц"   летіти. Я кажу, яким чином? Ми чекаємо … проведення* . Ми звернулись до  Міністерства  інфраструктури, а вони кажуть, так, ви знаєте, комісії не буде держ…служба саме приймає якісь там рішення. Все. 

Тобто ми вимушені були відмовитися навіть  від цієї перевозки. Тому що ми не мали  механізму нас не допустили до  цього.

АНТОНЮК Д.Ю. Я про это и пытаюсь сказать, что мы приказ вывесили на  сайте написали  приказе он до сих пор на  сайте есть о том, что любой все авиакомпании Украины, кто попросит получит доступ, попросили даже больше чем были выделены квоты…

_______________С. Денис Юрійович, приказ з'явився після перевезення. 

І після того, коли ми почали слідству подавати на рахунок ваших дій…

АНТОНЮК Д.Ю. Если можно мне закончить, чтобы… и даже, когда  оказалось, что квоты не достаточно, написали израильтянами они увеличили и улетели все кто хотел. Это первое.Это достаточно важно.

Следующий вопрос. Мы сделали, уже сделали, это уже работает второй сезон о том, что любая авиакомпания, которая просит чартерные перевозки и выполняет украинское законодательство существующее, не 245-е или какое-нибудь еще, и получает это разрешение. Ни МАУ, ни "Atlasjet", - любой, кто это попросил, он полетел. Это так?

_______________. Нет. Нет.

АНТОНЮК Д.Ю. Куда вам не дали?

МЕРХЕЖ Р.Е. Вы нам рейс второй на Иран, когда нам не дали его. Это был чартерный рейс как дополнительный и вы его за 2 часа до вылета, пассажир пришел на борт.

АНТОНЮК Д.Ю. Я перепрошую!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную. Я перепрошую, шановні колеги! Я пропоную припиняти дискусію, так? Тому що тут вже пішли суто такі, господарські розборки, так? Нам треба виходити на проект якогось рішення. А які пропозиції є?

_______________. Здесь же комитет…

АНТОНЮК Д.Ю. Им дали высказаться. Я тоже хочу.

_______________. Стоп, стоп.

Веде засідання Голова Комітету Я.В.ДУБНЕВИЧ

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Денис Юрійович, хвилину, хвилину, хвилину. Я був відсутній. Володимир Зиновійович доповідав чи ні? Чи ми ще не вертались? Добре, добре. Зрозуміло. Це окремо. 

Ігор Васильович, ваше бачення, будь ласка. Хто, хто? Пропозиції? Хто має які пропозиції? Микола Кадикало, будь ласка.

КАДИКАЛО М.О. Я думаю, що … (Не чути) Я думаю, що ми гостей можемо відпустити і самі… приймемо рішення. Це не мусить бути сьогодні, ми завтра можемо…  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, пропозиція ваша наступна: що ми вернемося до проекту рішення і затвердимо його на наступному комітеті. Так? Завтра. На наступному. Підготовити рішення з подальшим затвердженням на наступному комітеті. 

КАДИКАЛО М.О.  … попереднє рішення. Але його треба юридично відшліфувати. Ми повинні створити якусь комісію, так? А Комітет транспорту спільно з Міністерством інфраструктури, спільно з громадськістю, так, і можливо, долучити якісь правоохоронні органи чи скерувати всю інформацію, яка попала до нас, потрапила до нас на Комітет правоохоронний. 

Створимо цю комісію, будемо розглядати кожний з цих фактів. Тому що ми зараз зайдемо в цій дискусії і  нічого, не приймемо рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення по наданій інформації, яке надано Міністерством інфраструктури та доповіді, інформаційної доповіді керівника Державіаслужби. Комітет приймає рішення щодо створення спільної комісії комітету та Міністерства інфраструктури щодо розгляду усіх питань, які склалися в авіаційній галузі, так. Хто за залучення громадських організацій та перевізників, та…? Чекайте, чекайте, громадських організацій і асоціацій від перевізників. Тому що, ну, ми ж не можемо всіх залучити. Але є Асоціація авіаційних перевізників, є друге там. Тобто, так рішення? Хто за таке рішення, будь ласка, голосувати. 

Хто – "за"? Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято.

Переходимо до ще одного підпункту… Так, слухаю.

________________. Було офіційне звернення, да, до народних депутатів… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Згідно, добавити також, що це рішення прийнято згідно офіційного звернення Асоціації авіаційних перевізників та представників авіакомпаній. Це в рішенні ми пропишемо. Створимо спільну комісію, звернемося до Міністерства інфраструктури, щоби представників, і визначити комісію із затвердженням складу комісії на наступному комітеті. 

Переходимо до проблемного питання. Володимир Володимирович, коротко питання щодо проведення перевірки, що стосувалася аеропорту "Львів". Я хочу слово надати спочатку Ігорю Васильовичу Васюнику, а тоді вже…

ВАСЮНИК І.В. Шановні колеги депутати, ми на попередньому… Давайте, щоб нам було зручно працювати. Ми на попередньому виїзному засіданні транспортного комітету в місті Львові прийняли рішення про звіт прокурора Львівської області про стан, про ті зловживання, які були скеровані в прокуратуру по Львівському аеропорту, зловживання керівництва аеропорту, і звіт керівника Управління внутрішніх справ у Львівській області також. Окрім того, ми зобов'язували Міністерство інфраструктури результати аудиту і в комітет транспорту, і правоохоронні органи. Тому, наскільки мені відомо, що Міністерство інфраструктури принаймні членам комітету результату аудиту не надало. Хотілося б почути пояснення чому не надали, коли ви нам надасте? І чи ви скорегували в правоохоронні органи результати цього проведеного аудиту?

ОМЕЛЯН В.В. Дякую за запитання. 

На жаль, не готовий його прокоментувати в повному обсязі, бо в нас цим напрямом займається окремий зам.міністра. Я прошу тоді, якщо можна, там день на опрацювання і повідомлю завтра і голову комітету, в який ситуації зараз знаходиться. Ну, просто в якому стані готовності цей звіт знаходиться, бо після того, як аудит завершений, він має бути там протягом певного періоду опрацьований стороною, яка була аудитована власне, дати зауваження і тільки вже тоді виглядає…

ВАСЮНИК І.В. В'ячеслав Васильович, безперечно, що ми можемо прислухатися до побажання до Володимира Володимировича, але ви не виконали рішення комітету в принципі. Так? Ви не виконали рішення комітету і на це комітет повинен реагувати.

ОМЕЛЯН В.В. Не персонально Володимир Володимирович, але Міністерство транспорту не виконало.

ВАСЮНИК І.В. Тепер щодо заслуховування прокурора Львівської області. Прокурору Львівської області, розглянуто ваше звернення, інформації щодо наслідків розгляду матеріалів позапланового аудиту у відповідності до фінансового аудиту діяльності міжнародного порту Львів на період з такого-то по такий-то, що проводився Міністерством інфраструктури. Повідомляємо, що вказані матеріали до прокурора області не надходили, відтак рішення за результатами їх розгляду не приймалися. 

Я розумію прокурора, який не отримував матеріалів, тому він не зміг прибути сюди. Але хочу зазначити, що 2.102014 року було направлено депутатське звернення в Комітет Верховної Ради з питань боротьби з корупцією не отримано жодної відповіді. Було направлено звернення Прем'єр-міністру, який переадресував його міністру інфраструктури щодо тих зловживань і від трудового колективу, і від профкому аеропорту, і від групи народних депутатів, також від Міністерства інфраструктури жодних відповідей не отримано. Це неправильно, я вважаю. Але було направлено також на прокуратуру України, де скеровано, вони пишуть, встановлено і відкрита кримінальна справа Залізничним райвідділом Міністерства внутрішніх справ у Львівській області. Тобто прокурор, в принципі, мав за що звітувати, тому що написав відповідь про те, що відкрита кримінальна справа. 

До нас прибув, я так розумію, начальник транспортної міліції, так?  Ви маєте, що нам сказати по тих зловживаннях, які  є чи все ж таки ці кримінальні справи веде обласне управління міліції? 

ДИТЮК В.З. Все, що я можу сказати, що яка в нас є інформація, чим ми займаємося, я вам  доповім… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Назвіть своє прізвище. 

ДИТЮК В.З. Дитюк Володимир, начальник управління УМВС України на Львіській залізниці, полковник міліції.  

Значить, по  заслуханому питанню хочу поінформувати, що, дійсно, 19 числа, 19 березня із прокуратури Львівської області до нас надійшли вже кримінальні провадження, там номер 46, яке було внесено в ЕРДР 12 березня першим заступником прокурора Львівської області,  за статтею… частина друга статті 191 Кримінального кодексу України це – розкрадання. 

Підставою для тієї реєстрації вказаного кримінально провадження послужило звернення групи народних депутатів: …………….. Васильовича, Васюника Ігоря Васильовича, всього дев'яти депутатів, до Генерального прокурора Шокіна. Від Шокіна нам поступило до прокуратури Львівської області, вони направили нам. 

20 березня розслідування кримінального провадження за зверненнями народних депутатів доручено слідчій частині слідчого відділу нашого управління, Львівської залізниці. Тут зразу я хочу пояснити, що є певні труднощі, і те, про що ми тільки що говорили, що є справи кримінальні, залізничні  райвідділи і інші. Але територія обслуговування аеропорту і сам аеропорт належить до сфери обслуговування головного управління УМВС у Львівській області. А наказом Генерального прокурора ще від січня 2013 року слідство по цій категорії справ чомусь було передано на слідство в залізниці. І тому воно у нас. 

Що зроблене і що робиться? Значить, дійсно, матеріали… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Другими словами, перекидувалось?

ДИТЮК В.З. Ну, не знаю. Нам доручили, і ми… Всі матеріали у нас. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вам доручили і ви виконували. 

ДИТЮК В.З. Нам… ні, ну згідно… 

Всі матеріали у нас. Ні, це, дійсно, так воно і є. Єдина проблема у тому, що територія обслуговування… По логіці речей транспортна…  і аеропорти, і все мають бути обслуговувані транспортною міліцією, так в законі написано.

Значить, 20-го числа, коли нам надійшли ті матеріали, коли надійшли ті матеріали, коли ми їх вивчили, ми побачили, що самого аудиту в цих матеріалах, тобто про зловживання, немає. Але вийшло так, що ми, попри тому всьому, ще проводимо інші кримінальні провадження по аеропорту, там є теж халатність і теж розкрадання 191. Там є звернення громадської організації "Афганська сотня" і є звернення трудового колективу. І ми в рамках цього кримінального провадження 5-го числа, 5 березня, звернулися Міністерству інфраструктури для того, щоб нам надали, у зв'язку з тим зловживанням аудит. Дійсно він в 20-х числах нам надійшов.

 Ми його в даний час опрацьовуємо, аудит…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Надійшов вам, до вас…

ДИТЮК В.З. Але не в рамках цього провадження, а іншого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іншого провадження.

ДИТЮК В.З. Значить, він є у нас, копія цього аудиту він на 174 сторінках. Значить, ми його вивчили разом з куратором нашим….. керівником наші слідчі. Значить, що там є встановлено. Значить, за чим ми на даний час будемо проводити кримінальне провадження і розслідування.  Це є за фактом заниження тарифів на наземне та пасажирське обслуговування рейсів міжнародної авіакомпанії, що привело до недотримання доходів державним підприємством аеропорт "Львів" на суму понад півмільйона гривень; є за фактом списання сувенірної продукції, там же на підприємстві, на суму понад 100 тисяч гривень, без затвердження факту їхнього використання; за фактом пошкодження світлосигнальної системи "Ідман", що привело теж до, привело до списання цінностей на суму понад мільйон 200 тисяч гривень; і за фактом встановлення посадових окладів для посад непередбачених колективним договором, теж привело майже до 100 тисяч  збитків от по цих чотирьох фактах.

По інших взагалі в аудиті 87 пунктів, по інших пунктах вони потребують управлінських рішень самого, тобто вони несуть адміністративну і господарську діяльність, но не відносяться поки що, на наш погляд, до кримінальних правопорушень.

Значить, на даний час, так як аудит є підставою тільки для порушення  кримінального провадження, і занесення в ЄРДР, но він не є підставою для оголошення про підозру, нами проведена минулого тижня робоча зустріч з Управлінням фінансової інспекції щодо проведення ревізії господарської діяльності Київського аеропорту. Вона буде, зараз вони нам визначать, в які терміни проведуть. Ми вносимо через суд постанову на проведення цієї ревізії. І по цих фактах, які ми тільки що, думаю, встановили, будемо проводити ревізію разом з нами. І після того ми ще проводимо судово-економічну експертизу з метою підтвердження цих збитків. І вийдемо на, там в принципі виходимо на оголошення про підозру. Це як фінансова інспекція проведе… Для нас це багато терміну не потрібно. То взагалі… є розумний термін. Місяць-другий, воно повинно все пройти. Без цього ми…

Крім того, якщо ще так, у нас є в провадженні ще було.

_______________. Фактично на сьогоднішній день є підстави відсторонити керівника… керівництво, адміністрацію аеропорту від роботи? Міністерство інфраструктури може прийняти таке рішення? 

ДИТЮК В.З. То це їхнє рішення, це не наше. Ми не можемо приймати. Йде питання, що ми…

_______________. На що вказують матеріали аудиту, що є зловживання  окремих посадових осіб в ДП "Львівський аеропорт", так? Це є?

ДИТЮК В.З. Це якщо …

_______________. Це є? Для того, щоб були підстави для відсторонення від виконання посадових обов'язків…

ДИТЮК В.З. Для міністерства може бути. Для нас, ми ще не можемо давати ніякої ухвали, тому що нам треба підтвердження ревізії…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, я, по-перше, дякую пану Володимиру за професійний підхід, і принаймні, бо ми жоден раз за цілий рік не чули ні від кого, що насправді там відбувається, у Львівському аеропорту. Хоча кричали, зверталися неодноразово і до міністерства, і до прем'єра, і в Адміністрацію Президента і так далі, і тому подібне.

В мене складається враження, що в нас і міністерство, і міліція не у вашій особі, і прокуратура все-таки десь водить за ніс, відтягуючи цю справу. Тому ми повинні все ж таки на це відреагувати. Ми повинні своїм рішенням зобов'язати міністерство, надати матеріали аудиту, зобов'язати міністерство направити матеріали цього аудиту в Генеральну прокуратуру України. І якщо я не помиляюся, одним із рішень було нашого виїзного засідання звільнити керівника аеропорту – прийняти рішення щодо керівництва аеропорту, так. Це рішення теж не прийнято. Тут же закрадаються якісь просто підозри з тими відкритими-закритими конкурсами, які проводить міністерство щодо виконання рішень комітету, і щодо затягування надання інформації по аудиту і так дальше, ну, подібне. Давайте будемо виходити на якісь рішення. А щодо кримінальної справи, яка вже є відкрита, і в рамках цієї кримінальної справи направлені матеріали аудиту, може, ми тоді заслухаємо вже керівника УМВС у Львівській області, коли вони закінчать проведення цієї перевірки. Дякую.

_______________. (Не чути) я вам скажу. В цих матеріалах аудиту. Ті матеріали, вони там ходять, там місяць, другий, десятий. Але, коли два народних депутата прийшло на запрошення трудового колективу, і потім відносно них … йдуть,  кримінальну справу за хуліганство. Що вони прийшли в державне підприємство, аеропорт. Повірте, що ми цього так не лишимо. І це, і знаєте як, саме основне, що вказують дату, коли я ще навіть депутатом не був, розумієте. І  далі не був там на цьому місці. 

_______________. Скажи, Микола Олегович, про те, що, коли ми йшли на запрошення трудового колективу і профспілки…

_______________. Був повідомлений начальник СБУ області. Був повідомлений начальник УВС області, була повідомлена прокуратура області. Всі, ці… Була Служба безпеки, бо вони просто, бо…

_______________. Ну, вони робили свої технічні засоби, так. І вони їх зробили.

_______________. (Не чути) навчання. Тому що адміністрація там підвела хлопчиків, розумієте, які почали пригати. І відносно народних депутатів (Не чути)
_______________. За те на територію режимного об'єкту, я перепрошую, Володимир  …………. Все-таки, бо це наболіло, так. Зате на територію режимного об'єкту приходять хлопчики, тітушки так звані, і пробують щось нам доказати, так, розумієте. Хто їх повідомив, коли був дзвінок особисто керівнику УВС у Львівській області. мало того, за метрів триста стояли два автобуси  з тітушками, з бітами і так дальше, і рядом  їх  чергувала патрульна міліція, патрульна автомашина міліція. Що це таке є? То у нас керує загальна міліція, чи у нас кримінал керує міліцією у Львові? Тому ми це так не залишимо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Васильович, давайте перше питання до Володимира Володимировича це щодо керівника аеропорту? Правильно. Відсторонення. 

_______________. …Це не можна…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вже вашу емоційну, спіч емоційний розділяю. 

Перше. До Володимира Володимировича це по питанню керівництва аеропорту. І питання надання аудитор, документів по аудиторській перевірці з подальшим, ми зараз вийдемо на рішення, …… Васильович, чітко по пунктах. І по направленню результатів аудиторської перевірки в прокуратуру.

Наступний. Друге питання є. Це вже членів комітету, те, що озвучив Ігор Васильович. Це дії обласного керівництва міліції. Коли народні депутати зустрічалися з громадськістю, з колективом аеропорту. У питаннях щоб була чіткість. Є відкриті кримінальні справи. 

Ми, в рішенні треба прописати, що звернутися до Авакова, до міністра внутрішніх справ щодо надання доручення, щоб матеріали кримінальних справ, щоб члени комітету народні депутати мали, ознайомили з ходом розслідування. І після проведення тих, щоб дати його згоду про те, щоб заслухати керівника обласної міліції на транспорті…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зараз наговорюю, а Ігор Васильович, ви зараз якось конкретизуєте рішення. Я хочу надати слово, пане Миколо, я вас прошу. Нехай Володимир Володимирович був, керівництву віддасть, а потім ми підемо далі. 

ОМЕЛЯН В.В. Я дуже дякую за висловлені зауваження, шановні народні депутати, щодо необхідності заміни керівництва аеропорту. Це питання актуальне, нагальне, міністерство знає. І я ще раз міністру доведу позицію депутатів. Я думаю, що рішення буде прийнято якнайшвидше.

Щодо статусу документу про аудит львівського аеропорту, дозвольте, я з'ясую сьогодні. Завтра відзвонюся голові комітету, повідомлю про його статус. І я думаю, що з нашого боку точно не буде ніяких формальних зачіпок. Якщо він готовий, ми відразу внесемо його. Якщо таке влаштовує вас… 

________________. Ну, він має бути готовий, тому що вже…

ОМЕЛЯН В.В. Ну, я сподіваюсь, також, тут або якась технічна помилка, або… Ну, я не готовий коментувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Васильович, озвучте проект рішення, щоб… В минулому. Тоді давайте я, можливо.

Перше. Комітет звертається… Звернення до комітету, направити звернення, повторне звернення, до Міністерства інфраструктури щодо надання матеріалів аудиту, що стосується аеропорту Львів. Та звертаємо увагу про те, що про недопустимість ігнорування звернень від комітету. І щодо перебування, що вирішення рішення комітету щодо перебування керівника аеропорту "Львів" на займаній посаді.

Друге питання. Звернутися до міністра внутрішніх справ Авакова щодо надання згоди на заслуховування голови обласної, як сказати, Обласного управління у Львівській області Загарія Дмитра Дмитровича щодо ходу розслідування кримінальних справ, які пов'язані з аеропортом Львів, та їх конкретного вирішення. Так, Ігор Васильович? Та прийнятого по них рішення. Хто за таке рішення комітету, будь ласка, голосувати.

За? Проти? Утримались? Дякую.

Денис Юрьевич, вы столько слов уже вставляли. Ну,  ще на завершення вам, будь ласка, подякуйте комітету.

АНТОНЮК Д.Ю. Здесь просто одну маленькую ремарку добавить, чтобы мы со Львовом в авиационной части не хотели бы сделать,  ничего не получится, если не назначить нового, молодого, агрессивного. Тут есть одна ремарка, которая, наверное, прошла мимо: самое первое, в чем обвинили предыдущего,  это в том, что необоснованно назначены скидки. Чтобы не сделал следующий директор, его тоже потом кто-то из этих обвинит в этом, Нужно какую-то рекомендацию о том, чтобы независимый… (Шум у залі) То, что я услышал.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути) 

АНТОНЮК Д.Ю. Нужно рекомендовать тогда создание каких-то прозрачных правил и прозрачных правил назначения менеджмента, причем в ……….. то есть отрекомендоваться. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство повинно доопрацювати методику. Тут звернення до міністерства щодо доопрацювання методики, тому що, Володимир Володимирович…

АНТОНЮК Д.Ю. Просто, чтобы комитет это рекомендовал сделать в каком-то таком…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Комітет рекомендує, міністерство звернеться, ми допишемо, щоби щодо доопрацювання методики. Тому що, справді, ця вилка від 20 до 80, вона повинна мати якусь градацію. В тому й питання.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми… Добре, не будемо заговорювати питання. Я дякую всім за плідну працю. Всім дякую. До побачення.
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