СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань транспорту

від 04 березня 2015 року

Веде засідання Голова Комітету Я.В.ДУБНЕВИЧ
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, шановні запрошені, шановний перший заступник міністра інфраструктури! 14 членів комітету присутні на сьогоднішньому засіданні. Є кворум. Ми можемо розпочинати засідання комітету. 

Вам розданий порядок денний. Пропозиція: взяти порядок денний за основу і тоді пройтися по ньому, і затвердити в цілому, якщо будуть якісь ще добавлення, питання. 
Хто за таку пропозицію, прошу проголосувати. Хто – "за"? Утримався? Проти? Прийнято одноголосно. 

У нас є питання…  Є законопроекти народних депутатів.

Народний депутат Чекіта. Є присутній? По законопроекту 1642?  Немає. 

Є пропозиція перенести цей законопроект на наступне засідання. Хто за таку пропозицію, прошу проголосувати? Хто – "за"? Проти? Утримався? Прийнята пропозиція. 

Законопроект Оксани Продан. Вона просила, що вона підійде ще. Тому ми його залишаємо в порядку денному. 

Також… Є ще якісь пропозиції щодо включення до порядку денного ще якихось запитань? Немає? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка.

______________. Ситуацию с УДП тоже включить в порядок денний. Потому что ми получали письмо от профспілок, и очень просят они, чтобы мы от комментировали это. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В "Різному", так?

______________. В "Різному", да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В "Різному" питання по УДП, з пропозицією Олександра Урбанського? Ні, ну, пропозиція включення до порядку… До "Різного", так? 

Більше пропозицій немає?   Пропозиція: затвердити порядок денний з поправкою щодо питання УДП в "Різному" проголосувати. Хто – "за"? В цілому. Проти? Утримався? Порядок денний затверджений.

Перше питання – це Закон 1607 народного депутата Остапчука Віктора Миколайовича. Слово надається автору законопроекту.

ОСТАПЧУК В.М. Дякую.

Уважаемый Ярослав Васильевич, уважаемые коллеги, этот законопроект с бородой, он еще в прошлом складе парламента, 19 березня було створено державне підприємство "Адміністрація морських портів". А 14 червня 2013 року набрав чинності Закон України "Про морські порти". І, в принципі, з того часу "Администрация морских портов" функционирует на основании цього закону. 

Однако пунктом 5 прикінцевих положень цього закону передбачено, що чинність зберігають тільки документи на будівництво портових об'єктів, інших дозволів документи або ліцензії, дозволи не можуть використовуватися і повинні бути переоформлені, що в свою чергу можуть зайняті тривалий час. Я, как законопроект не розглядався в 2013 году, отдельные его положения, они утратили силу. 
І є зауваження Міністерства юстиції, і зауваження Міністерства торгівлі і економіки, які треба сьогодні, ці зауваження, треба доопрацювати з Адміністрацією морських портів і внести на розгляд нашого комітету. Я прошу якийсь час, щоб ми зробили це, тим паче мої колеги, ми сьогодні домовилися, що цей документ, він являється профільним підкомітету по річково-морському транспорту. Разом працюємо і винесемо його на розгляд нашому комітету і  парламент. 

УРБАНСЬКИЙ О.І. Ярослав Васильович, а можна доповнити трохи. Мы обговорили сегодня с коллегой, с Борисом, обговорили с коллегой этот законопроект. Вчера на подкомитет он выносился. Мы приняли на подкомитете решение его повернути на доопрацювання  суб'єкту законодавчої инициативы. Поэтому мы его обязательно возьмем, доработаем, он абсолютно необходим для отрасли этот порядок давно уже надо было навести. Я думаю, что в ближайшее время, месяц мы его доработаем, подадим заново, рассмотрим и дай Богу уже ухвалимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Автор законопроекту був присутній на підкомітеті?

УРБАНСЬКИЙ О.І. Ні, не був.

_______________. Я вчора не був, але був помічник.

УРБАНСЬКИЙ О.І. Помічниця була. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Погоджуєтесь?

_______________. Я погоджуюсь, там якби він був прийнятий трохи раніше, то законодавство зараз змінилося, і потрібно…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олександр Урбанський, рішення підкомітету.

УРБАНСЬКИЙ О.І. Повернути на доопрацювання суб'єкту законодавчої ініціативи, те, що ми і робимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за таке рішення, озвучене головою підкомітету Олександром Урбанським, прошу голосувати. Хто – "за"? Утримались? Проти? Рішення прийнято одноголосно.

Переходимо до другого питання. Проект Закону 1731. Авторів немає.  Слово надається…  Є автор хтось? 

Будь ласка,  представтесь.

СКОРИК М.Л. Народний депутат України Скорик. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже приємно, будь ласка,  вам слово. 

СКОРИК М.Л. Шановні колеги, вам на розгляд наданий проект Закону номер 1731 про вільну економічну зону Порто-франко. Мова йде про створення відповідне вільної економічної зони в Одеській області. Ми з вами розуміємо, що з тимчасовою втратою Криму Одеська область, вона і була стратегічним регіоном для нашої держави. Але в нинішній ситуації роль Одеського регіону значно зростає, і Одеська область може стати таким економічним локомотивом для всієї держави. 

Я прекрасно розумію, скажімо так, відношення інших регіонів до створення вільної економічної зони саме в Одеській області. Але ще раз кажу, необхідність цього диктуєте саме час і саме та ситуація, яка на сьогоднішній день склалася в країні. 

Я бачив висновок експертної ради з цього питання. І, дійсно, там дуже багато, я вважаю, самокритично, що дуже багато правильних речей в цьому написано. Мені б дуже хотілося, щоб саме в цьому законопроекті різні політичні сили, різні фракції, я розмовляв зі співавторами цього законопроекту, народними депутатами Рабіновичем і Пресманом, ми готові об'єднати ці законопроекти, розширити список співавторів цього законопроекту з іншими політичними силами, для того щоб даний законопроект, новий законопроект мав шанси на проходження через парламент, на підтримку більшості політичних сил в парламенті. Для того щоб, дійсно, це питання було вирішено, і не тільки Одеська область, а в особі Одеської області вся українська держава отримала новий поштовх для свого розвитку і не тільки в сфері морських перевезень, а, дійсно, з точки зору розвитку власного виробництва. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слово надається голові підкомітету Урбанському Олександру. Ви розглядали цей закон? 

УРБАНСЬКИЙ О.І.  Ми вчора розглядали це питання на підкомітеті. Я справді вважаю, що це дуже потрібна річ для розвитку не тільки Одеської області та, і взагалі, будь-якої області нашої країни. Але, як дуже слушно зауважив автор цього законопроекту, там є деякі зауваження ГНЕУ. То я вважаю, що їх треба урахувати і тоді ми можемо знову повернутися до розгляду цього питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ж від міністерства, Володимир Юрійович, ваше бачення створення Порто-франко, зони Порто-франко (Одеса)?

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Чесно кажучи, не розумію, чому тільки Одеська область? Так може Вінницьку зробити, дві?

_______________. (Не чути) 

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. У нас кожна область є специфічна і має свій потенціал. Я тут не для того, щоб відмовити чи не відмовити, мене запитали.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Владислав Атрошенко. 

АТРОШЕНКО В.А. Я хотів виступити по суті на підтримку цього законопроекту. Він є прекрасний, тому що він стимулює, дійсно, і надходження інвестицій, і створення робочих місць. Але разом з тим я хотів зауважити про те, що це вже питання не одного парламенту, питання вільних економічних зон і воно потребує системного державного бачення щодо розвитку не тільки окремого порту чи окремих територій, чи там чого, а розвитку галузі, розвитку держави, щоб це було, скажімо, рушійною силою, зрозумілою і впорядковано в якусь загальнодержавну логіку. Ви ходячи з цих міркувань, я думаю, що варто погодитися з пропозиціями моїх колег щодо доопрацювання цього закону. І хотілося б разом з цим більш активну позицію мати Міністерства інфраструктури щодо їхнього системного бачення розвитку галузі не розрізі окремих портів, не в розрізі окремих областей, а в загальному плані, в загальноукраїнському. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У кого, які є ще запитання? Володимир Гусак.

ГУСАК В.Г. Шановні колеги! Я хотів би звернути увагу взагалі на ситуацію з портами в Україні. І подивитися, скажімо, на це з точки зору металургії. Що в Україні сталося з втратою частини Донбасу, ми втратили кілька медкомбінатів, які були великими споживачами залізної руди. І так само, ми втратили джерела вугілля. Тобто, раніше, українська металургія, яка є основною галуззю, однією з основних галузей, яка приносить кошти в Україну, вона отримувала вугілля з Донбасу, велику частку, зараз ні. Що з цього випливає? Виявився надлишок залізної руди і потрібно ввозити вугілля, і те, і те, треба робити морським шляхом.  Зараз ми не маємо портових, достатньо портових потужностей, а ні для того, щоб ввезти необхідну кількість вугілля, і річ  саме в портах, ми мали дуже великі проблеми цією зимою, а ні вивезти залізну руду.

Ми вже маємо скорочення виробництва на гірничих підприємствах у Кривому Розі. Тому, я не знаю, я вважаю, дійсно, дуже треба кажуть, що в Україні портів багато, ні. Такі, які зараз потрібні, сучасних не багато. Я би закликав підтримати цей проект, бо, дійсно, залучення інвестицій в цю галузь, дуже важливо для економіки України. На загал.

_______________. Можна я скажу? Мы по сути, поддерживаем этот законопроект, он действительно необходим, абсолютно. Я могу привести несколько примеров, когда очень успешная работа вот этих СЭЗов, непосредственно у нас тут присутствует начальник Одесского порта, который может тоже подтвердить мои слова, я думаю, обязательно, Юрий Юрьевич Васьков. И сейчас у меня на округе, в Рени, хоть она и маленькая, но она существует. И благодаря ей такой порт, как Рени, он в принципе и выживает, потому что пришли молдавские инвесторы в эту СЭЗ, поставили элеваторы, и они там успешно работают. Это абсолютно необходимо делать и для развития, так и нашего пидприемства, так и производства, я имею в виду, так и портовой отрасли. Просто есть кое-какие замечания, которые нужно как бы, я думаю, исправить, и мы обязательно поддержим этот законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скорик Микола Леонідович.

СКОРИК М.Л.  Я дуже вдячний колегам за таку попередню підтримку. Ми, ще раз кажу, колеги, ми розуміємо недоліки даного законопроекту. Ми дуже просимо такий фаховий комітет, як Комітет з транспорту, беручи до уваги тих депутатів, які тут представлені, долучитися до цієї роботи. Я думаю, що це буде дуже слушно і буде, дійсно, сприятиме і якості самого законопроекту, і, дійсно, шансам його проходження в цілому через парламент. 

Ця пропозиція стосовно того, щоб підтримати і доробити, я думаю, що вона на цьому етапі розробників цього законопроекту, вона задовольнить, і ми з радістю, залучивши, в тому числі і спеціалістів Комітету з транспорту, Міністерства транспорту, якщо буде їхня ласка на це, то я думаю, що це буде дуже об'єднуючим таким початком. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заступник Борис Козир. 

КОЗИР Б.Ю. Уважаемые коллеги, на самом деле я абсолютно согласен с большинством присутствующих, что СЭЗ – это то, с чего должно начинаться развитие нашей отрасли. И я очень благодарен депутатам Верховной Рады от Одессы, которые так защищают свой край. 

Одесса без порта – это не Одесса. И на самом деле расширение инвестиций в портовую отрасль именно Одесского региона, это должно быть большим плюсом. 

Скажу вам более того, что считаю, что свободные экономические зоны, правильные свободные экономические зоны, должны работать во всех портовых городах. Поэтому абсолютно понятно, что этот законопроект, который был подан, имеет недостатки. Мы обязательно должны его доработать. Но сама идеология закона она абсолютно правильная. И СЭЗы должны быть не только в портовых городах, но в той же самой Виннице по производству того же самого свекольного там буряка или где-то в том же самом Закарпатье и так далее, так далее. Но этот СЭЗ – это очень тонкий режим, он как может развить так и уничтожить. Потому что мы знаем, что были примеры СЭЗов в Днепропетровске. То есть, фактически те, дыры таможенные через, которые проходил вся контрабанда. Поэтому вопрос очень тонкий и считаю каждый закон, который устанавливает режим СЭЗ, должен быть очень детально отработан. Спасибо. 

_______________. Если позволите? Одним из приоритетов в направлениях развития инфраструктурных проектов является развитие реки. Наша задача – это перенесение транспортных потоков с автомагистралей на железную дорогу. И все, что можно перенести с железной дороги  и автомагистралей на воду, мы хотим перенести на реку. К сожалению, река сегодня практически не используется. И для нас это большая проблема: наличие огромных рек в стране, которые не используются. 

Именно поэтому мы сейчас инициируем процесс создания, тоже благоприятных условия для развития как судоходства речного, так и судостроения внутреннего, которое даст и внутренние места рабочие. И мы начали общение с налоговой для того, чтобы ряд мер, которые благоприятствовать будут развитию речного транспорта, тоже воплотить. То есть это тоже свое рода СЭЗ. Яя про то, что не нужно ограничиваться одним регионом, может быть, действительно нужно более широко посмотреть. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Віктор Миколайович Остапчук.

ОСТАПЧУК В.М. Я хочу обратиться к заместителю министра. Тут мои коллеги говорили, что сегодня много вопросов стоит и о сухопутных портах, и о других вопросах, которые надо решать. Нужна концепция Министерства транспорта, под которой мы бы могли сегодня готовить проект, законодательные акты. А мы каждый по своему профессиональному воспитанию, самообразованию, мы знаем, что надо делать. Мы не знаем, что, как вы мыслите сегодня развитие железнодорожного транспорта. От вы за реку говорите, а ее ж надо сначала почистить, фарватеры сделать, а потом уже… короче много таких вопросов. Я бы хотел, чтобы вы дали нам практический инструментарий, по которому будет сегодня работать. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Владиславе Антрошенко.

АНТРОШЕНКО В.А.  Очень важный вопрос…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь. Шановні члени комітету, таке велике прохання, включати мікрофон, у нас ведеться аудиозапис, і представлятись, коли говорите. 

АНТРОШЕНКО В.А.  Я вдруге взяв слово для того, щоб трошки конкретизувати свою думку. Тому що перше моє висловлення, я думаю, що не всім було зрозуміло, воно було дуже дипломатичне. 

В чому полягає моя думка. Зараз ми стоїмо як колеги перед дуже складним вибором, фактично, не підтримати законодавчу ініціативу, по суті нормальну, патріота своєї області, свого регіону і звісно, що вона стимулює розвиток і так далі. Але ми всі є патріотами своїх територій, і ми є патріотами країни і ми хотіли би бачити системне рішення, державне, які ми галузі розвиваєм, та у нас по великому рахунку вся Україна, потрібно, щоб вона стала великою, свободною економічною зоною зараз, а не затискати отими постановами, обмежуючими і регулюючими, це ми робимо навпаки все, що треба зараз робити. 

Тому я закликаю до чого. Щоб або ми більш плотно, як кажуть, працювали з урядом, що не відбувається досі зараз або все-таки дочекалися…   

Я не буду підтримувати якісь окремі галузеві чи територіальні пропозиції щодо ……….  От я конкретизую те, що я висловився в перший ………. Чому? Тому що я хочу бачити загальнодержавне бачення щодо стимулів розвитку економіки держави. А потім накладатися на галузі, а потім накладати на окремі території. Отаке бачення я підтримую. Окреме, ну, це просто … 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шкіря Ігор Миколайович. 

ШКІРЯ І.М.   Уважаемые друзья! Я рад тому, что одесситы дружно лоббируют интересы своего региона. Я соглашусь со Скориком, что с потерей Крыма конечно Одесса стала сегодня важным …

______________. (Не чути)

ШКІРЯ І.М.    Ну. Мы это не комментируем, мы говорим о другом. О том, что Одесса стала важным портом и территорией. Но! Вообще-то  говорил здесь Влад по поводу территорий. Я – житель Донбасса. И уже многие забыли, у нас уже был такой опыт, СЭЗ Донецк была создана в 2000 году. Я был членом совета этой СЭЗ. Были огромные перспективы, огромные задачи. И под это парламент в свое время предоставил этой СЭЗ льготы налоговые, пошлинные, НДС были. Это проработал только год. За это время нашлось несколько отважных, Ландик  "Норд" . На территории  в 100 гектаров были проложены коммуникации, инфраструктура, дороги начали делать. Ландик "Норд" и мясокомбинат какой-то, я уже не помню, как  он назывался. Успели построить предприятие. 

Через год политическая ситуация изменилась, правительство и парламент, скажем не по-парламентски, задавила жаба, и эту льготу забрали. Так вот, до времени захода туда ДНР эта зона,  100 гектаров стояла лесом уже поросла. И там было два предприятия. Я долго рассказываю, я объясню почему. "Норд" попытался производить продукцию, он понял, что ничего не получается, и осталось мясное предприятие, которое несколько лет возило контрабандные окорочка из Венгрии, несколько лет. И вот таким образом дискредитировали хорошую, подчеркиваю, хорошую идею. 

Поэтому я согласен с тем, что сегодня экономике Влада, поддерживаю, нужно всей экономике давать льготы, не душить, как сегодня налогами у нас это происходит, удушение. Но, с другой стороны, чтобы не было обиды у других регионов тоже. Потому что скажут, а почему Одесса. Мы тут говорили Винница, а почему не Харьков, а почему не Закарпатье.

Винницу вы поддерживаете сегодн я, до этого поддерживали Донецк, вчера Донецк. Я думаю, что нужно не таким способом, не территориальным подходить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, якщо дивитися на це питання більш стратегічно, то моє бачення, я звертаюсь до шановного першого заступника міністра інфраструктури. Володимир Юрійович, дуже назріло вже питання щодо визначення стратегії міністерством, озвучення стратегії розвитку транспортних коридорів. І попри те, тоді визначення, які основні ми розвиваємо транспорті коридори, попри те ми б знали вже бачення міністерства, де є найважливіші ті, при розвитку транспортних коридорів, які найважливіший першочерговий розвиток портів. Я розумію прекрасно, що Одеса одна в першості стоїть, тому що Одеський, Южний порт, Октябрський порт, але ми повинні не забувати і за Миколаївський порт, і за Белгород-Днестровський, Херсонський порт і інші порти. Так, шановний Миколо Леонідович, я розумію, ви як співавтор і одесит, мені також, я –  львів’янин, я зараз перейду. 

Що стосується СЕЗів Порто-франко. Потрібно не просто чим твердіше товариство і представництво представників у Верховній Раді тим перетягувати ковдру на себе, а визначення від міністерства, який стратегічний розвиток, і тоді, попри те, з правильним фінансовим та територіальною концепцією, визначення чіткої концепції розвитку і тоді затвердження, що так потрібно. Є техніко-економічне обґрунтування, є визначення потоків, які йдуть у зв'язку з тимчасовою втратою Криму, у зв'язку з величезною проблемою на Сході країни, у зв'язку з проблемою маріупольського порту. Тобто повинні бути чітко опрацювання.

Також ми зараз перейдемо до питання, тому що питання маріупольського порту, як на мою думку, то недостатньо працює керівництво "Укрзалізниці" щодо питання відновлення інфраструктури залізничної в частині маріупольського порту. Так, важко, так, зараз йдуть там бойові події, але попри те повинно бути, хоча б підготовлено, йде весна, на сьогодні "Укрзалізниця" ще не дала ніяких, не бачить, де, на жаль, сьогодні ми не бачимо представника від "Укрзалізниці", хоча ми запрошували. На наступний комітет обов'язково ми запросимо виконуючого обов'язків, можливо, вже буде керівництво, ми в "Різному" поговоримо про це питання. Але назріло багато болючих питань, з кожним разом все більше. 

Що стосується Порто-франко, зрозуміла річ. 

Що стосується зараз перемішування питання, ніби перемішування питання, що в других, створення СЕЗів  в других областях, воно не пересікається.  Микола ………, хвилиночку. 

Але попри те ми маємо приклади 2000 року, як добрі, так і погані. Тому що у нас на Львівщині працювала СЕЗ "Яворів" і до сих пір працюють кілька підприємств і одне з них це "Снєжка", яке як прийшло тоді, повірило державі, повірило Україні, вклали інвестиції, закордонні інвестиції і це підприємство працює до сих пір і при великих кризах і зараз величезні кризи, але збережені робочі місця, це також важливо. 

Правильно сказав Ігор Миколайович, що, я підтримую Владислава, що найголовніше ми зараз приймаємо важкі закони і все бігаємо за те, що скаже МВФ, а на мою думку нам в першу чергу треба думати, що скажуть наші підприємці, наші українці, українські підприємства. І нам потрібно першочергове думати про те, як зменшити податкове навантаження  і як сюди щоб інвестор хотів заходити до нас в Україну і вкладувати інвестиції. До тих пір поки у нас будуть такі страшенні податки, поки в нас не буде зрозуміло податкове, судове і інші законодавства, нема зацікавленості у інвестора владувати кошти. 

Будь ласка. 

______________. Я буквально… Я розумію, що зараз ви будете голосувати. Я буквально іще декілька слів, я собі дозволю. 

Я ще раз кажу, я дуже вдячний за таку, ну, скажімо так, нормальну оцінку нашого законопроекту. Я розумію, що в тій ситуацій в якій опинилася наша країна ми повинні діяти не стандартно по відношенню до того, що відбувається у нас в економіці.  

З одного боку, ми можемо продовжити економити на найбільш не захищених верствах населення таких як пенсіонери, а з іншого боку думати де нам заробити гроші, і як заставити економіку працювати. Так, я вважаю, що дійсно ми можемо розглядати питання стосовної вільної економічної зони у Вінницькій області, яка сьогодні згадувалася, стосовно сільськогосподарської продукції, ми можемо розглядати такі питання, скажімо, в Закарпатської області стосовно лісової галузі і так далі. Інших варіантів на сьогоднішній день, скажімо так, немає. 

Я прошу, коли ви будете голосувати, дати можливість нам, разом з вашими фахівцями, фахівцями комітету, доопрацювати цей законопроект, видалити всі ті недоліки, які справедливо зазначила експертна рада, і дійсно дати можливість представити на ваш розсуд ще раз вже в доопрацьованому вигляді. Але дійсно дати можливість працювати над ним далі. Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається голові підкомітету Олександру Урбанському. Рішення підкомітету озвучте, будь ласка.

УРБАНСЬКИЙ О.І. Рішення підкомітету нашого вчора було, це повернути суб'єкту законодавчої ініціативи для опрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На доопрацювання.

УРБАНСЬКИЙ О.І. На доопрацювання. Поэтому как бы я просил бы…

 _______________. (Не чути) 

УРБАНСЬКИЙ О.І.  Николай Леонидович, я с удовольствием записался бы вот в эту группу, которая бы разрабатывала это. Поэтому я еще раз говорю, я абсолютно считаю, что, например, для Одесской области, для наших портов сейчас это очень необходимо, также это необходимо сделать в других и всех областях. Но, я вот со своим коллегой буду солидарен и согласен в том, что нам наверное надо делать это все-таки как-то на загальнодержавних засадах. 

 _______________. (Не чути) 

УРБАНСЬКИЙ О.І. Тоже согласен с этим. Поэтому без таких ваших инициатив, инициатив вас, ваших коллег, я думаю, что мы никогда это с мертвой точки не сдвинем. Поэтому предлагаю вернуть на доопрацювання и поучаствовать и помочь как бы советами то, что касается от наших фахівців в разработке этого проекта. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за таку…  Озвучена пропозиція голови підкомітету відправити законопроект суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання. Попри те протокольно записати щоби рекомендувати Міністерству інфраструктури та разом з Комітетом транспорту, з фахівцями Комітету транспорту і з авторами законопроекту при доопрацюванні врахувати всі проблеми цього законопроекту для кращого його опрацювання, для більш системного підходу, що стосується розвитку такої галузі, як морські порти. 
Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийнято. 

Розглядаємо питання –  законопроект 1036 депутата Міщенка, народного депутата. Слово для доповіді надається голові підкомітету з питань авіаційного транспорту  Кадикалу Миколі Олеговичу. 

КАДИКАЛО М.О.  Шановні колеги! Нашій увазі представлений проект Закону України про внесення змін до окремих законів України щодо заборони приватизації, передачі у концесію, оренду державного підприємства "Міжнародний аеропорт "Бориспіль". 
Даним законопроектом пропонується заборонити приватизацію, передачу у концесію та оренду державного підприємства "Міжнародний аеропорт "Бориспіль". Це питання розглядалося на підкомітеті. До єдиної думки ми тоді не прийшли. Тобто, зважаючи на те, що винесено десь за рамки от лише тільки одне державне підприємство аеропорт "Бориспіль", а зважаючи на те, що на території України є ряд інших державних  аеропортів, тому ми десь якогось консенсусу не досягли. 

Що стало підставою для цього? Значить, по-перше, те, що автор законопроекту жодного разу не з'явився, воно неодноразово анонсувалося, що буде розглядатися дане питання, і його не було. А по-друге, те, що урядом, точніше програмою діяльності уряду, затверджене Верховною Радою України номер 26 від 11.12.2014 року передбачається впровадження корпоративного управління відповідно до стандартів організація економічного співробітництва та розвитку. Розроблено перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, це в тому числі і державний аеропорт "Бориспіль" не підлягає приватизації, в той же час права можуть корпоратизовані. 

Що стосується законопроекту, поданий Сергієм Міщенком, не знайшов він підтримки і з боку Міністерства інфраструктури, ні Міністерства економічного розвитку і торгівлі Україні. Аналогічно були зауваження і від Головного науково-експертного управління Верховної Ради України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Юрійович, ви маєте що, ваше бачення як представника?

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Да, з аеропортом "Бориспіль" багато часу провели за останні два місяці. Це стратегічний об'єкт, він входить до списку стратегічних, який не підлягає приватизації. Щодо концесії? Я не знаю, як буде через рік, через два, через три, що станеться, зараз важко сказати, як держава захоче тим активам, що з ними робити. Практика світова, бувають різні форми управління, тобто концесія – це також нормальна форма так як і з морськими портами. Тобто для нас дуже важливо, щоб ВПП була за державою. А  щодо аеропортів, я не знаю, чи потрібно зараз це виносити. Тобто я б не виносив це. А те, що приватизація, не можна, це стратегічний об'єкт.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, шановні представники міністерства! В цьому законопроекті написано щодо заборони приватизації, через кому передача у концесію, в дужках оренду. Я боюсь, щоб не вийшло так, що в аеропорту "Бориспіль" не можна буде в оренду здати під кафе чи під… Ви розумієте. а законопроект тут йде про повну заборону. Тобто в законопроекті чітко не  визначено, про що йде заборона. Це перше питання.  

Наступне питання. Моє бачення, що міністерство також мало б визначити, що аеропорт "Бориспіль" має декілька терміналів. І на сьогодні ми бачимо, що ця загруженість аеропорту, достатньо терміналу "Д", який згружений на 30 відсотків. То, який зміст сидіти державі і наголошувати, що все повинно бути повна заборона, можливо треба передивитися цей підхід? Ми спочатку призвели до того, що за час незалежності аеропорт розвивався страдаючи гігантоманією він розвинувся не правильно, що тепер від терміналу "Д" неможливо ув'язати його в цілий комплекс, цілісний комплекс, величезні розриви є. 

І попри те ми кажемо, народний депутат, даючи таку ініціативу, вона гарно звучить: все заборонити. Але чи вона добра для подальшого розвитку інфраструктури Борисполя?

_______________. Дякую за підтримку. Ми за інтереси держави. Інтереси держави в тому, що збудовано заробляти. Є стратегічні речі – це полоса, це ми ніколи, нікому не повинні віддавати. А те, що за побудовані п'ять терміналів, з них один на 30 відсотків, зараз і парковки здані, і термінали, це оренда, весь світ живе за оренду. Тобто це 70 відсотків поступления світового аеропорту, це нормально, це від оренди. Тобто це зовсім не ...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Другими словами, чим більша конкуренція буде в аеропортовій структурі, без передачі в концесію стратегічних об'єктів, таких як полоса, таких як управління, диспетчерське управління, але самі термінальні господарства, ну…

Ігор Миколайович, будь ласка, ваше бачення. 

ШКІРЯ І.М. Что касается законопроекта, там, как он написан: заборонити приватизацію, оренду…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Концесію, все заборонити. 

______________. (Не чути)

ШКІРЯ І.М. Да. Автору треба було дописати, що без депутата Верховної Ради по цьому округу і прізвище, без згоди депутата по цьому округу.  Ну, в принципе ему нужно было так его написать.  

Но меня напугали слова, ………., ваши. Вы сказали, а як держава прийме бачення по аеропорту. Сказав перший заступник міністра. Каже, як держава прийме. Ви ж повинні виробляти бачення, яке у нас повинно бути по відношенню до головних авіаційних воріт країни. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Миколайович Остапчук. 

ОСТАПЧУК В.М.  Володимир Юрійович, таке прохання пересічного пасажира. От термінал "Д", я як люба людина пройшов таможенный пограничный контроль, зайшов туда в зону, нема води попити. Неужели нельзя зробити якісь…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А оце якраз… Це  яскравий приклад.

______________. Это отсутствие конкуренции. 

  ОСТАПЧУК В.М.    Ну, по-перше, рейс на Харків відклали до 23 години, ніхто нічого не об'яснив. Потім до часу. Я улетел на Харків в два часа ночі. І от ходишь так, ни кусочек хлеба съесть или что-то. Ну, нельзя так до людей відноситися. Ми кажемо, що який же там сервіс, там багато іноземців зараз літає. Я оце літаю і думаю,  мабуть, що там ніхто не бачить. Там є, мабуть, сьогодні, як у меня на залізниці, в начале я прийшов, пішов на вокзал, побачив, хто-то ж там є, там, хозяин, там, понимаете. Извините, что…

_______________. Я извиняюсь, я дополню. Я летел на одном международном рейсе, не украинской авиакомпании. И когда пришло время разносить еду, стюардесса, не говорящая по-русски, по-английски вежливо извинилась: "А в Борисполе ничего не привезли, кейтеринг ничего не привез". Ну было, было. Но такого не было вообще никогда, за это к стенке нужно ставить. Извините, меня, конечно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Владислав.

АТРОШЕНКО В.А.  Я буквально полслова. Смотрите, то, что касается опять-таки вашей политики, которую вы нарабатываете, еще и когда-то наработаете. Смотрите, есть же абсолютно очевидные вещи. То, что нужно сдавать в аренду, да, и привлекать, и создавать конкуренции там, где нет воды и нет пирожка, это не делается. То, что приносит большой поток денег, да, это автостоянки, это огромные деньги, и система контроля – она элементарная. Пригласите любого инженера, он вам за 1000 долларов сдаст полный контроль, ни одна копейка мимо государственного кармана не пройдет. Вот там вы сдали все это в аренду коммерческой структуре. Что-то не складывается с государственной политикой у вас там.

________________. Опять таксисты… там.

________________. Спасибо. Можно по каждому вопросу? Да?

________________. Извиняюсь, еще один моментик. Действительно, парковка автомобилей, вот возле аэропорта крайне не удобно сейчас работает. Фактически вы выходите и идете куда-то там за 200 метров от аэропорта, чтобы куда-то там машину, которая вас ждет – сесть. Для чего тогда делался сама дорога подъезда к ней, если все равно надо идти куда-то там, ну куда-то там. Да.

_______________. Если можно, по очереди.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, в нас якраз є присутній ще народний депутат Оксана Петрівна Продан. 

_______________. Можна по пунктам? Завтра на имущественном комитете в Министерстве будет  вынесен вопрос о аренде дополнительных площадей, которые должны будут увеличить конкуренцию по вопросу кейтеринга значительно. То есть я надеюсь, что это решит вопрос, то есть мы знаем эту проблему, и я надеюсь, что в течение месяца-полутора она буде решена. То есть появиться и автоматы кофе и дополнительно доход будет по банкоматам, это уже в зоне, о которой мы говорим. 

По парковкам. Большая проблема с парковкой, сооружена парковка, в нее инвестировано 200 миллионов гривен, не закончена, требует дополнительных инвестиций. Мы находим вариант, как эту парковку доделать и сделать ее многоуровневая парковка цивилизованная, как сделать из нее функционирующую парковку.

По паркингу который долговременный. Возле терминала "Б" и "Ф" есть парковка долгосрочная, значительно дешевле она стоит и от туда работе шаттл. То есть это организовано было недавно и плюс сделано объявление по ходу, чтобы люди видели, что существует такая возможность. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні, пане Миколо, рішення підкомітету, будь ласка, скажіть. 

КАДИКАЛО М.О.   Ну, я кажу. Рішення не було прийнято тоді, це було, прийнято рішення винести загалом на комітет і тут приймати рішення. Ну, але я бачу, що, по реакції членів комітету, що я думаю, що його слід відхилити цей законопроект тобто не підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за таке рішення? Хто – "за"? Проти? Утримались? Дякую, рішення прийнято.  Законопроект відхиляється. 

Шановні колеги! У нас є …

ПРОДАН О.П.  Дякую дуже. Вибачайте, що я туда і назад, і що я так різко, але якщо чесно то в цьому скликанні це перший і єдиний комітет на якому я доповідаю цей законопроект. На всіх комітетах його розглядали без нас і більше того навіть головний профільний комітет розглянув, підтримав без нас. Ярослав Васильович сказав, що я не маю права не прийти на транспортний комітет, тому що я ж транспортник я не можу без вас, чи ви без меня, не знаю. Тому я дуже прошу вас підтримати законопроект, хоча я розумію, що він досить складний, революційний, там, до нього є дуже багато питань в усіх  абсолютно галузях. Тому що ми пропонуємо що –  ми пропонуємо прийняти закон, яким передбачити, що цілий список законів в тому проекті, який є, їх 87, їх може бути більше, їх може бути менше між першим, другим читанням, цілий перелік законів втратять силу через 365 днів в частині регулювання економічною діяльністю. 

Тобто ми говоримо всім чиновникам, присутнім тут і не присутнім тут, що через 365 днів, якщо не буде створено нової нормативної бази європейської, відкритої, не корупційної, ви залишитеся без робити. Паралельно ми кажемо Кабміну, протягом 4 місяців спільно з експертами підготувати необхідні в тих чи інших напрямках законопроекти, і маємо ще 8 місяців для того, щоб їх або самим готувати, або доопрацьовувати те, що вніс Кабмін до Верховної Ради. Протягом року з моменту прийняття закону у нас є шанс принаймні в якихось сферах щось змінити на краще. 

Ми можемо не приймати цей проект і будемо мати приблизно такі самі законопроекти, як останній ми з вами голосували по дерегуляції, збірну солянку, незрозуміло звідки все, що напихали, знову ж таки чиновники в тих чи інших міністерствах, а можемо створити такий стимул невеличкий для тих, хто з 2005 року займається дерегуляцією, то дерегуляції, я, ми говоримо, з точки зору бізнесу не відчувають. 

Тому прошу вас підтримати. Я точно знаю, що в транспортній галузі є, що правити. Але є речі, які однозначно ніхто не відміняти ніколи не буде. Дякую дуже. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кого є? Ігор Васюник. 

ВАСЮНИК І.В. Дякую.

Важко заперечити пані Оксані, бо закон, справді, необхідний і потрібний. Але по своєму змісту закон реально носить просто декларативний характер. Тобто це по суті, можемо назвати це стимулюючим, але це по суті декларація чи звернення до Кабінету Міністрів України про те, щоб Кабмін протягом півроку напрацював перелік законодавчих змін до 87 законів України. 

Чи треба це робити? Безперечно, це треба робити, тому що питання дерегуляції вони є дуже важливі. Є, правда, висновки ГНЕУ відхилити і висновки Міністерства інфраструктури також відхилити. 

Якщо ми дивимося по суті закону то…  Дивіться, я підняв Конвенцію про міжнародно-цивільну авіацію, де є перелік певних дозволів, які прописані міжнародним правом. Ми не можемо цього не врахувати, це потрібно враховувати. Я підняв угоду між Урядом, наприклад, України і Урядом Республіки Польщі про міжнародні автомобільні перевезення, де також є перелік певних дозволів, які вимагає міжнародне право. Наприклад, Конвенція Організації Об'єднаних Націй з морського права. Така сама ситуація. 

Ну, може бути два рішення. Можемо відправити на доопрацювання, а можемо прийняти в першому читанні з урахуванням тих пропозицій, які принаймні комітет напрацював, пропозиції комітету. 

______________. (Не чути)

ПРОДАН О.П. Пане Ігорю, ви вже зробили ту роботу, яка буде робитися потім. Тобто спочатку ми починаємо старт, а далі ми аналізуємо, що у нас є в міжнародних угодах, що є в міжнародній практиці ми залишаємо, все інше, що придумали ми самі собі ми викидаємо. 

ВАСЮНИК І.В. Ми можемо це доопрацювати і в формі порівняльної таблиці подати на повторний розгляд у зал. 

ПРОДАН О.П.  Ще раз, що я хочу сказати. Те, що ви зараз робите, це ви вже робите аналіз в окремій галузі тої чи іншої частинки якогось із законів, це те, що буде робитися після того як. Прикладом того, що так можна робити, що ми вже це зробили, ми в минулому скликанні проголосували цілий блок, великий закон, який відмінив старі закони, ввів нові, про безпечність харчових продуктів, це теж був дуже складний процес коли…  Ну, от, хто був в минулій раді ви знаєте як це було, воно не хотіло йти, але разом з тим і Кабмін змушений був, все таки Кабмін не провів повністю дерегуляцію і депутати вносили свій законопроект депутатський, ми узгоджували проект з Європейською комісією, ми відпрацьовували його з експертами нашими і іншими і ми зробили абсолютно нові правила, які з 20 вересня цього року почнуть діяти. Це саме ми будемо робити і тут, але це не стосується тексту самої першої частини, між першим і другим читанням треба буде просто доповнити чи викреслити перелік тих чи інших законопроектів. 

І ще хотіла сказати, що в принципі Мінекономіки і минулого уряду і теперішнього уряду, підтримує цей законопроект. Єдине, що теперішній уряд пропонує в доопрацюванні між першим і другим читанням створити   на рівні Кабміну якусь додаткову структуру, яка буде проводити там аналіз. Це питання буде обговорюватися між першим і другим читанням в профільному комітеті. Дякую дуже. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Володимир Гусак, будь ласка. 

ГУСАК В.Г. Депутат Гусак. Взагалі дуже дивно, що, я розумію, чому Міністерство економіки підтримує, я розумію, чому Міністерство інфраструктури не підтримує. І взагалі дуже важко уявити, що взагалі якесь міністерство цей законопроект підтримало. Бо він примушує їх працювати. Змушує їх працювати. Це нормальний процес. 

Я не знаю, я би запропонував підтримати цей законопроект. Дійсно, дерегуляцією треба займатися. За 20 років зробили і прийняли багато актів, які протирічать один одному, і, дійсно, всі підприємства з тим стикаються. Так що великої шкоди від прийняття цього законопроекту  в першому читанні я не бачу, а користь може бути. Так що я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кого є ще запитання? 

Ігор Миколайович Шкіря. 

ШКІРЯ І.М. Оксана сказала, что он революционный. Я поддерживаю, дерегуляция нужна, и рассчитываю на поддержку будущих наших инциатив, как и раньше, мы работали… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, є пропозиція підтримати цей законопроект за основу з зауваженнями комітету. 

Хто за таку пропозицію, будь ласка, голосуйте. Хто – "за"? Проти?  Утрималися? Утримався Ігор Васюник, утримався. Один утримався. Рішення прийнято. 

Дякуємо Оксані Петрівні, що знайшла час прийти до нас на комітет. 

ПРОДАН О.П. Часу немає, але що з вами зробиш. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, у нас ще є питання, є законопроект 1344. Депутатів Шлемка та Івченка, народних. 

Я хочу надати слово заступнику голови комітету Васюнику Ігорю Васильовичу щодо даного питання. 

ВАСЮНИК І.В. Дякую.

Шановний голово, шановні колеги депутати, присутні! Даним законопроектом  пропонується доповнити Податковий кодекс з новим розділом щодо оподаткування окремих транспортних засобів, які можуть бути віднесені до предметів розкошу, а саме, власне, автомобілі з об'ємом двигуна понад три з половиною кубів, кубічних сантиметрів, мотоцикли з об'ємом понад 800 кубічних сантиметрів, судна з двигуном потужністю понад 55 кіловат или такі вертольоти з заставкою 0, 5, а процент там мінімальної заробітної плати за кожний кілограм максимальної злітної маси – це приблизно 6,09 гривень на сьогоднішній день. 

Ну ми з вами знаємо, що норму щодо оподаткування автомобілів Верховна Рада  прийняла ще в грудні 14-го року, де внесли зміни до Податкового кодексу в частині оподаткування легкових автомобілів, які використовуються до 5-ти років, мають об'єм циліндра двигуна понад 3000 кубів. Тобто це норма якби вже врахована. Щодо оподаткування суден, як інших плавучих заходів, а, викликає, є заперечення з сторони Міністерства інфраструктури, на мою думку, ці заперечення є абсолютно об'єктивними. Міністерство пропонує збільшити потужність з 55 до 150 кіловат. Інших особливих заперечень щодо оподаткування літаків, вертольотів – немає. На підкомітеті ми розглядали, був основний доповідач законодавчої ініціативи народний депутат Шлемко. Підкомітет прийняв рішення направити суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кого є якісь пропозиції, запитання? Владислав. 

_______________. Скажіть, будь ласка, пане Ігорю. А чи в вашому законопроекті, який є по суті … законопроект, який ви доповідаєте, чи там враховано те, що практично, ну, в дуже великій кількості випадків, або повітряні судна, або морські, вони зареєстровані поза межами України , тут вони в оренді? Це раз. 

І друге. Щодо податків. От ми, наприклад, мені цифра політиках 6 гривень, начебто ви сказали, за кілограм зльотної ваги, ну це абсолютно зимова цифра оподаткування. Враховуючи співвідношення, ну, кількості податків до вартості цього судна. От ви самі порахуйте вагу літака, там, наприклад, 5 тонн, якщо це нормальний літак. І це ви отримаєте 30 тисяч гривень податку, це податок за автомобіль вище 3 літрів, вартістю 100 тисяч доларів. А літак цей буде стоїти 5 мільйонів доларів. І ви маєте той самий співставний  податок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, саме тому і пропозиція Ігоря Васильовича, щоб повернути авторам на доопрацювання. 

______________. …ми обговорювали, власне, це теж питання на підкомітеті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Багато є проблемних питань…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Погодився, да? 

Шановні члени комітету…

______________.  З питанням можна… А там прописана у них процедура, как они будут стягувати цей податок? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає. Адміністрування немає. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, на доопрацювання…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Віталій Корчик. 

КОРЧИК В.А.   Ми тоді обговорювали цей законопроект. Автор не зміг надати чітких відповідей на багато запитань, які ми йому задавали і щодо алгоритмів обчислювання і просто цифр і де ці літаки, як казали або в оренді або чи на якихось других фірмах, там є цілий ряд запитань, він не вирішує ту проблему яку ми хочемо вирішувати. Тому я вважаю, що його треба в цілому повністю на доопрацювання і тоді представити по новому, будемо щось думати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за пропозицію яку озвучив перший заступник комітету Васюник Ігор Васильович щодо відправлення законопроекту 1344, повернути його до суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання. Хто за таку пропозицію? Проти? Утримались? Дякую. Рішення прийнято одноголосно. 

Переходимо до 7 питання. Шановні колеги, в віданні комітету знаходяться два законопроекти. Це 0954 законопроект щодо передання загальнодержавних доріг місцевого значення органам місцевого самоврядування, обласним адміністраціям. І другий законопроект 0955 щодо залучення транспортних засобів для вивезення населення із зони надзвичайних ситуацій в районі можливих бойових дій. 

Є пропозиція, тому що багато законопроекти проходили довгий шлях. І є певні невідповідності направити ці два законопроекти в Інститут законодавства Верховної Ради  для надання висновків щодо доцільності їх прийняття. 

Перший. Я хотів би зупинитися на законопроекті 0954. Питання ми з вами, приймаючи, хто приймав участь, члени коаліції, у прийнятті бюджету 2015 року, прийнявши його 28 грудня, зробили одну велику недобру справу. І не одну, так. Значить, в бюджеті 2015 року немає субвенцій на фінансування комунальних доріг, яка була кожного року в сумі 2,5 мільярда, закладалася, як мінімум, в державному бюджеті, і немає транспортного збору з транспортних засобів, які вперше реєструються, перша так звана реєстрація. Є місцевий акциз в сумі 5 відсотків. Новий податок – так званий місцевий акциз, якого вже назвали "акциз пістолета". Тому що він в основному – це збір з продажу нафтопродуктів на автозаправних станціях, а також акцизних товарів. І справляється він, як прописано в Бюджетному кодексі, що він направляється по місцю розташування об'єкту продажу акцизних товарів. 

Звісно, якщо зараз подивитися, то автозаправочні станції виграли від цього, теоретично виграють від цього, в першу чергу, міста обласного значення, великі мегаполіси, тому що дуже велика кількість заправок стоїть саме на території тих міст. Виграють і ті села, селища і містечка, в яких знаходиться траса, і де знаходяться заправки. Але в свою чергу ні одної копійки не передбачено коштів для тих територій, де немає автозаправних станцій, де немає продажу підакцизних товарів. 

Нами було напрацьовано, в комітеті ми давали від комітету і з підтримки, міністр інфраструктури також підтримав це, щоби при змінах в бюджет 2015 року, який приймався в понеділок, щоб було передбачено таку норму, щоб 60 відсотків від цього податку залишалося по місцю продажу, а 40 відсотків підняти з міст обласного рівня на обласний бюджет для вирівнювання цієї диспропорції. А інших сіл, селищ та міст районного значення – на районний рівень. 

На жаль, ця пропозиція не була підтримана представниками всіх політичних сил. І, максимум, що вдалося на бюджетному комітету, колеги бюджетного комітету прописали, що в "Прикінцевих положеннях" до змін до бюджету прописали, щоб повернутися до цього питання в червні місяці. 

На сьогодні є присутній керівник "Укравтодору" Підгайний Сергій Григорович. Я хочу надати вам слово, щоб ви сказали ще своє бачення щодо цієї проблеми. 

Тому що, перше питання – пропозиція відправити в Інститут законодавства Верховної Ради. Це ми зараз поставимо на голосування і приймемо, щоб ми бачили, що немає, що там юридично правильно ці законопроекти виписані. 

А щодо проблеми, яка стосується передачі органу місцевого самоврядування, бо прописано в законопроекті, а він уже в другому читанні, і ми, на жаль, поправками вже не можемо вирівняти цього питання. Давати в зал, я невпевнений, що у нас в комітеті багато є застережень до цього законопроекту. А передати в зал і, щоб він не пройшов, ну, є запитання до того. 

Я хочу, Сергій Григорович, ваше бачення, будь ласка, по цьому питанню. 

ПІДГАЙНИЙ С.Г. Шановний Ярослав Васильович! Шановні члени комітету! 

Ну, моє бачення таке, що ми з допомогою вас, з допомогою Комітету по бюджету, питалися боротися з тим, щоб вернути "Укравтодор" до спецфонду, але це все було проігноровано в залі, не прийняті ніякі зміни. Тому на сьогоднішній день є  така складова частина і вона дуже ускладнена в тому що, поки що нерозроблений даже порядок розподілення коштів на місцевому рівні. Прем'єр-міністром доручено Міністерству фінансів, Міністерству інфраструктури та нам розробити такий порядок, цей порядок я вважаю, що він буде десь на тому рівні який зараз існує, це по розподілу кількості кілометрів доріг в областях. В мене була розмова з багатьма губернаторами, вони підтримують цю ініціативу передачі автомобільних доріг. На сьогоднішній день, приблизно ми підрахували акциз який з 5 процентів залишається на місцях, це десь по Україні від 4 до 8 мільярдів гривень, якщо це брать в розрізі, те що виділялося на субвенції, те що ми виділяли по кілометражам на місцеві дороги, то це хватає для того, щоб на містах були застосовані ці кошти для повноцінного ремонту. 

Стосовно того, що ми розуміємо, що коли ми передамо ці 120 тисяч кілометрів, ми розуміємо, що першочергове там в рік в два вони не відремонтуються до того технічного стану. Але прогнозно ми підрахували, що в продовженні від 5 до 10 років можна привести їх в нормальний технічний стан при акцизі 5 процентів, які будуть залишаться на містах. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене є пропозиція. Давайте ми проголосуємо. Хто за те, щоби відправити тих два законопроекти в Інститут законодавства Верховної Ради України для надання висновків щодо доцільності їх прийняття. Хто за таку пропозицію, прошу проголосувати. Хто – "за"? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

А зараз ми продовжимо нашу дискусію щодо, і одговорення щодо закону 0954 вже в різному, тому що треба напрацювати пообговорювати багато питань, яких є. 

Значить в нас ще є питання щодо. Зараз, хвилинку. 

Так, переходимо до різного. І знову продовжує Сергій Григорович. Ми почули вашу думку, але я хочу наголосити, що звернення до комітету також були керівників обласних держадміністрацій з розумінням того, що вдасться переконати більшість в стінах українського парламенту щодо розприділення, правильного розприділення коштів місцевого акцизу. 

На сьогодні закон 0954 – це чисто прописання технічне, технічно прописано передачі загальнодержавних доріг місцевого значення місцевим адміністраціям і в частинах ще є поправки народного депутата Унгуряна, Павла Унгуряна в частині заключення довгострокових договорів на експлуатацію цих доріг.  Попри те немає напрацювання, немає ще бачення. 

Ми говорили з представниками Мінфіну, з заступником міністра і з міністром, з паном, з заступником міністра Урбанським Ігорем Івановичем. Вони не бачать, тільки зараз почнуть іти в проплати по місцевому акцизу і органи Державної фіскальної служби зможуть надавати свої статистику, як проплачується і як цей адмініструється цей податок. 

Ставили свої застереження, відразу подали мери великих міст, обласних центрів. Тому що місцевий акциз, про який ми всі говоримо, що він повинен направлятися на дороги, він прописаний в бюджеті 15-го року, в Податковому кодексі, в Бюджетному – всюди, що він іде в загальний фонд. А це говорить про те, що ці кошти будуть, в першу чергу, направлятися на захищені статті загального фонду. А потім депутати місцевих органів влади будуть визначатися, куди залишки коштів направляти загального фонду, якщо такі залишки будуть. І зовсім ніде не є фактом, що депутати будуть приймати рішення, що ці кошти мають направлятися на ремонт доріг. Можуть бути такі випадки, і вони непоодинокі, коли кошти, які залишають, направлялися на премії керівникам, на будь-які другі напрямки. Ми не маємо права, не маємо механізму заставити місцевих депутатів, місцевих обранців, направляти саме на дороги. 

Саме тому пропонувалося, пропозиція від нас була в тому, від комітету і від народних депутатів, і з підтримкою від "Укравтодору", від Мінінфраструктури, що 60 відсотків залишити на місцях, а 40 відсотків саме направити в спецфонд для ремонту доріг місцевого значення і комунальних доріг. Правда, є підтримка спікера парламенту Володимира Гройсмана в тому, щоб створити спільну групу і обговорити з Міністерством інфраструктури, із залученням представників Асоціації міст і більш місцевих рад про те, що це потрібно. …………, які хочуть побачити статистику. 

Слухаю, …………. Слово надається ………

_______________.  Таке маленьке зауваження зробити з цього приводу. 

Я этот вопрос обговаривал на сессии городского совета Измаила. Я вот – мажоритарщик по 143 округу. И я прекрасно понимаю, и разделяю ваши опасения, что там премии будут выдаваться и тому подобные вещи. Ну, просто дело в том, что после тех законов, которые мы 28 числа попринимали, у маленьких городов, городов там областного, Измаил, он город небольшой, но это город областного значения, подчинения. И у них не хватает, уже субвенции убрали, с образования, с медицины. Это все поубирали. И они хотя бы из вот этих вот, с налога с пистолета планировали, как минимум, эти дырки позакрывать. 

Ну, да. Потому что я могу вам привести непосредственно цифры по Измаилу. У них дыра в бюджете  около 20 миллионов гривен. 15, не считая, от 15 до 17, потому что не могут сказать, сколько они наадминистрируют этого налога, для того чтобы точно оценить свою дырку в бюджете. Но там будет до 20 миллионов гривен. 

И очень просили рассмотреть, чтобы, знаете, вот эти 60-40 как бы не применять хотя бы до середины лета, для того чтобы они могли понять и оценить руками, пощупать эти деньги, которые они смогут насобирать. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Миколайович, будь ласка. 

ШКІРЯ І.М. Я со своим коллегою не соглашусь. Потому что я тоже мажоритарщик, но я еще президент Ассоциации перевозчиков. Я вам скажу, с зубами вырываем эти деньги, с пистолета. Мы навешали лапши на уши и автовладельцам, и бизнесу, автоперевозчикам, что эти деньги будут и на дороги. Вырываются с одного бизнеса и вложаться хотя бы в дороги. 

А сегодня, если они еще раз растворяться в социальных программах любого округа, моего, твоего, чьего угодно, это закончится очень не мягко, я скажу. 

_______________.  Просто дело в том, что, опять же, в первую очередь нужно подумать, да, что мы будем делать с врачами. Потому что …….. закрывается больница…

_______________.  (Не чути) 

_______________.  Я понял. Спасибо. Не надо…

_______________.  (Не чути) 

_______________.  Но это всегда удобно говорить: вы –  коалиция, вы думайте. Мы же тут собрались не в пределах коалиции, здесь представители разных фракций. 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олександр, в попередній каденції, коли ми були в опозиції, ми так само казали: ви –  коаліція, ви думайте. Не можемо сказати, але нам…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Якщо конструктивно…

Віталій Корчик, будь ласка.

КОРЧИК В.А.  Я скажу свою думку. Все дуже просто. Якщо ми беремо цільовий податок то ми його маємо цільово просто і використовувати. Все! Тут  нема, що говорити. 

А інші діри в бюджеті, потрібно шукати інші моменти, інші можливості, як…

______________. (Не чути)

КОРЧИК В.А.   Ні, я з тобою згоден, що є проблеми, вони скрізь є і завжди були і будуть. Але давайте якщо ми дійсно вирішили, що ми беремо цей податок, якщо ми маємо використовувати на дороги то давайте використовувати на дороги. Чи ми зараз знову беремо вроді на дороги, дороги не робимо, дороги в такому самому стані, а після зими, я до речі недавно проїхав …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще гірші стають.

КОРЧИК В.А.    Не то, що ще гірші, в два рази гірші. 

То про, що ми говоримо. Якщо є якийсь розрахунок так, щоб 5, 10 років у нас щось можливо… Хоча це 5, 10 років, я вам скажу, ніхто чекати не буде. Але хоча би є якийсь розрахунок, то давайте якось іти до цього і конкретно використовувати кошти на ті потреби на які ми їх беремо і пояснюємо людям за, що ми їх беремо, от і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Володимир Юрійович, ваша бачення. 

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Мы перенесли проблему с государственного уровня, при чем она была точно такая же, вместо спецфонда нам подменили общим фондом, перенесли ее сейчас на местные уровни. Проблема не решена. 
Да. Что сейчас позитивного в общем направлении и по децентрализации…  Извините, что?

    ______________. (Не чути)

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Да, я понял. Позитивно то, что на местном уровне значительно проще тем же самым, лекторату прийти к местным органам власти и спросить: "ребята, а почему…  В громаде, да. Прийти к своим там местным управленцам и спросить, а куда вы, почему дороги такого качества? И тогда уже…

______________.  (Не чути)

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю.  И правильно делают. То есть теперь это ответственность, то ест сейчас ответственность мы спустили по сути на уровень местной власти, это и есть суть децентрализации и я рад, что мы это сделали. Просто очень важно…  Я считаю, что какая-то часть этих денег обязательно должна быть защищена и обязательно быть направлена целевым образом  на дороги, то ли это 80 процентов, то ли там 70 процентом. Мне кажется, что обязательно часть этих средств на местном уровне нужно закрепить на целевое использование. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Юрійович, шановні колеги, я хочу сказати своє бачення. 

До тих пір, поки чітко, особливо депутати-мажоритарники не побачать, що є джерело фінансування місцевих доріг, хто б що не говорив, вони не підтримають Закон щодо передачі  доріг, загальномісцевих доріг місцевого значення місцевим громадам. Бо це ми прекрасно розуміємо, що ми вішаємо ще одну величезну проблему на шию місцевим громадам, вищим, бідним, страшенно бідним місцевим громадам.

Якщо озвучено було і напрацювання були від уряду, і ми також це підтримали, члени коаліції підтримали, Ігор Миколайович. Проте такого виду податку, як місцевий акциз, він так і називається, який першочергово озвучувався, що він вводиться для того, щоб фінансувати дороги, місцеві дороги, комунальні дороги, він повинен би був. 

Назріло питання. Я прошу, Володимир Юрійович, проявляйте ініціативу, ми готові вас підтримати щодо створення дорожнього фонду. Потрібно це робити. Розумієте, поки ми чітко законодавчо не пропишемо, не приймемо закони - паралельно вони мають йти в унісон один другому. Не просто передали дороги, а потім, як той казав в анекдоті: " Риба на потом, а потом подивимося де фінансування найти" – ні. Хочемо, є пропозиція децентралізації щодо передачі загальнодержавних доріг місцевого значення на місця, будь ласка, механізм фінансування, будь ласка, створення дорожнього фонду. Попри те передачу також передачі облавтодорів в управління обласним, обласним, областям, обласним адміністраціям. Також є важливе питання.

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю.  То есть тут комплексный вопрос: передача дорог…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. Комплексні і стратегічні питання. 

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю.  Да. Передача технических возможностей их содержать и финансирования, да, в отрыве одно от другого это не работает. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Владислав, будь ласка.

_______________.  Ну, я бы хотел, вот, зауважити таке питання, да. Мы говорим сейчас за налог с пистолета, он называется правильно акцизный налог. А есть у нас еще акцизный сбор. А почему мы про него забыли? Давайте часть его сделаем защищенной статьей. Давайте мы это сделаем на, на законодательном уровне, разработаем коды, вместе с министерством разработаем законопроект, проголосуем его в Раде и тогда у нас, это вот, и спецфонд можно будет им наполнять, знаете, как угодно назовите. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр, спецфонд до того був, і вони…

_______________. Вот, ну, сделать его защищенной статьей как мы и хотим сделать, вот, на акцизном налоге, сделать, вот, от акцизного сбора, потому что это все, что в страну заходит. При чем он изначально же делался именно для того, чтобы, там, поддерживали мы состояние дорог. Мы состояние дорог не поддерживаем, перенесли это сейчас на бюджеты местных уровней, поставили тут, ну, эту больную, с одной головы на другую перенесли, что та была больная, что эта больная. Но вопрос не решился. Давайте вот по поводу акцизного сбора, а не налога, а именно сбора. 

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю.  Мы на одной стороне проблемы. Извините, да.

_______________. Нет, нет, я ж вас не критикую. Я говорю, давайте мы вместе сделаем с этой инициативой. 

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю.  Мы боремся, мы боремся за то, чтобы вернуть спецфонд. Без него нет смысла вообще заниматься дорогами. Мы, у нас сейчас единственный источник, извините, ну, да, 2 источника финансирования дорог. Один – это бюджет, то, что мы выпрашиваем. Причем то, что мы собираем потом с акцизов оно уходит в общий фонд, и мы этого не видим. То есть тоже самое, что и было. И второй источник – это финансирование международных институтов. Но, чтобы вы понимали, из того, что мы сейчас пытаемся получить из бюджета на этот год, у нас 85 процентов?  85 процентов этого уйдет на погашение прошлых кредитов, 85 процентов. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У випадку, коли стабілізується курс, тому що закладений курс 21,7.

_______________. Ну, да. Подивимось, що буде. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От ще одне є питання. 

Владислав Атрошенко, будь ласка, а потім – Олександр Пономарьов. 

АТРОШЕНКО В.А. Я позволю себе чуть-чуть покритиковать Министерство инфраструктуры, хотя по сути мы ваши партнеры и друзья. Вот, я смотрю за, над головой Ярослава Васильевича весит, там, гвоздик такой. Вот. Он… Не для того, чтобы туда подвешивать кого-то, а для того, чтобы туда повесить карту или какой-то материал и проиллюстрировать проблему в цифрах в километраже. 
По сути  инфраструктура и выдатки на отримання и на развитие инфраструктуры, по сути, это есть захищенні статті. Почему мы и будем блокировать по сути нормальные вещи в передачи этих дорог, потому что мы не видим закрепления за ними денег. Об этом все говорили. А не видим, потому что  вы ничего не показываете. Вы не показываете суть проблемы, ее стоимость, ее приоритеты и, соответственно, закрепление денег. То есть мы готовы вас поддержать на законодательном уровне, либо путем изменения Податкового кодекса, либо путем создания дорожного фонда, как угодно, там, закрепить за бюджетами. Но сначала надо это... А мы говорим, что давай мы попробуем сколько мы соберём с пистолета, а потом прикинем, что с этим дальше делать. Ну разве это государственный подход? Это же смешно. 

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю.  Возможно то, что мы делаем, оно не видно. Мы в январе выступили с инициативой конструирования дорог с местной составляющей, то есть это железобетонные дороги, для того, чтобы пойти по пути больших стран находившихся в прошлом веке и в кризисе, когда инвестировались, печатались деньги, попадали в дорожный фонд, спецфонд, и шли исключительно на постройку дорог с максимальной местной составляющей, то есть это не асфальтные дороги. 

Что? Германия, Америка, да. Да, абсолютно. 

И эти дороги, они значительно долговечнее и они значительно больше выдерживают, там, перегрузы и так далее.  Сейчас этот проект мы продвигаем дальше, у меня были вчера, там, в 10 часов вечера пришли представители института местного дорожного, которые, сейчас мы с ними отработаем. То есть раньше было предположение, что эти дороги, они дороже, чем асфальт, но сейчас есть предположение, что они дешевле асфальтных. Плюс мы загрузим отрасль цементную украинскую, которая сейчас тоже страдает. то есть это будет ну очень большой, да, большой толчок вообще для развития индустрии в Украине. Нужна будет ваша поддержка однозначно для того, чтобы попытаться продавить, мы с "Самопомиччю" уже работали на эту тему, чтобы. Но к сожалению это не прошло в январе или в декабре, в декабре мы еще это пытались провести в парламенте. Вот, то есть…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Володимир Юрійович, то більше працювали тільки з "Самопоміччю". 

ШУЛЬМЕЙСТЕР В.Ю. Ну, смотрите, "Самопоміч" просто… "Самопоміч" просто – активные ребята ходят и, то есть, ну, также думают как и мы. Ну, наверняка вы тоже думаете также, как и мы, просто меньше общаемся. 
На самом деле очень много мы делаем по дорогам. К сожалению, вот, то, что касается спецфонда, ничего у нас пока не вышло. Если вы знаете как это, как это сделать, защитить спецфонд… Потому что это, вот, если мы проводим аналогию с портами, у нас есть НПУ, которое собирает деньги, пароходы, комиссии с пароходов, и мы это направляем на углубление, на причальные стенки и так далее. Тоже самое есть ……. руху, то есть у нас орган, который собирает деньги. По дорогам тоже есть это все, это акциз, но он попадает не туда, вот и все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пономарьов, будь ласка. 

ПОНОМАРЬОВ О.С. Я еще раз хочу на этом заакцентировать внимание, вот, то, о чем вы сейчас говорите.  Шкиря Игорь говорил. Именно, Саш, ни в коем случае нельзя уводить деньги из спецназначения. Как только… Вот ты сейчас по сути дела предложил перед этим деньгами целевыми, дорожными латать бюджетные проблемы на местах, в прочем общее там. Тем не менее крыши, садики, пенсии, что угодно, но только не то, ради чего они предназначены. Это самое страшное, что можно сейчас придумать, если мы хотим хоть чуть-чуть наладить инфраструктуру транспортную. Да. Дело в том, что дырка, мы все ж понимаем, их просто бесконечное количество. Там, не то, что там 20 миллионов, о которых ты говорил, там, и 220 миллионов расплывутся абсолютно. Поэтому вот это то, на чем акцентировались прошлый раз, у нас ведь по сути дела та же проблема на государственном уровне, все акцизы сливались в общий некий, там, госбюджет и там шли потом непонятно по каким направлениям. Мы на, прошлый раз об этом говорили, что это надо вычленить и сделать жестко целевым. Ты фактически это перевел на нижний уровень и по сути дела опять с децелевым, скажем, назначением. 

_______________. Я еще ничего никуда не перевел, якобы только предлагаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр. Олександр.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Пардон. Пардон. Без обид. Неправильно сформулировал. Я наоборот хотел бы еще лишний раз предостеречь от подобного направления. Если каждый рубль, собранный для дороги, он должен быть потрачен только на дорогу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Григорович, да, Сергій Григорович. 

ПІДГАЙНИЙ С.Г. Я хотел бы еще сакцентировать один вопрос. Спецсчет на самом деле как бы он не совсем спасает. По одной простой причине, потому что мы финансируемся через единый казначейский счет. И давайте говорить по прошлым годам, брать примеры. То есть мы все равно финансировались по остаточному принципу. Да, но по крайней мере мы видели ту доходную часть, которую мы могли уже как бы оставлять на дороги. 
Потому как бы очень важный вопрос – это спецфонд, но плюс как бы контролируемый. Это очень важно, это важный вопрос. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Євтушок, будь ласка. 

ЄВТУШОК С.М. Ну, я скажу як міський голова, напевно. Мені дуже цікаво таку дискусію чути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, і депутат-мажоритарник.

ЄВТУШОК С.М. І як депутат-мажоритарник, уже нині діючий. Знаєте, ми не врегулюємо це питання однозначно, те, що ми зараз обговорюємо. Дороги будуть в дуже жахливому стані, якщо це не буде додатково десь знайдено джерело. 

Тому хотів би підтримати пропозицію голови комітету на рахунок загальної бази і фонду, який виключно на дороги був. 

І ще скажу декілька слів про загальній фонд, до якого зачислили цей податок з пістолета, як ми говоримо. Керівники територіальних громад вже побачили той бюджет, вони вже подивилися, куди його направляти –  чи на дошкільну освіту, чи на ще на якісь, на культуру. Ми нібито з однієї сторони подивилися, да, не вистачає, але з іншої, ну, якось підтягнемо паски, проживемо. 

І зараз ми говоримо про те, що ми маємо в спеціальний фонд відправити ці 5 відсотків акцизу. Ну, не впевнений, що, по-перше, це вдасться, а, по-друге, що це ефективно. Чому? Тому що ще є таке джерело, як бюджет розвитку. Бюджет розвитку – це той бюджет, який направляється на будівництво, зараз колега сказав, садочків,ну, тих нагальних, благоустрою і все інше. Якщо думати так, що територіальна громада, виборці, люди думають і розуміють, що так ось десь уже в програмі соціально-економічної і культурного розвитку закладено ж будівництво там чогось, там, нового садочка чи ще чогось, так, умовно ставимо. Ну, то, коли це розпочнеться всім зрозуміло, криза, там, ще щось, можна відтермінувати. Але в той же час, коли не стане доріг однозначно вони підуть до міського голови, однозначно вони будуть влаштовувати акції, приносити, було, до "Автодору", здається, в Рівному у нас приводили, привозили шини не палити, а просто побиті шини, що от подивіться, які дороги. І міські голови з депутатськими корпусами, вони змушені будуть з цього бюджету розвитку направляти туди кошти. Це однозначно, інакшого виходу не буде, в них буде шквал критики. 

Ну, і саме головне, що напевно хотів би сказати. А чи впевнені всі тут присутні, що міський голова і депутатський корпус при рішенні чи Закону України "Про передачу доріг на муніципалітет" проведе своїм же рішенням, які візьме на баланс і на обслуговування. Та не буде такого. Однозначно я би цього не робив. І переконував би депутатів, не маючи, а, не маючи коштів, але розуміючи, що загальний фонд потрібен на фонд оплати праці в освіту, культуру і кругом, кругом, забирати в садочки і дороги. Ну, напевно, ще додатковий тягар з'явився би. Тому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Другими словами, де вони можуть підвіситися після… В никуда. В никуда. 

ЄВТУШОК С.М.  Перехідного періоду не буде, і тут буде величезний знак питання. Бо не ризикне міський голова собі затягти петлю на шию. Дякую.

_______________. А другі приклади це от я, як заступник колишній міста Одеси. Ми формували бюджет розвитку, общий фонд, ми формували спочатку року. Ми формували, розбивали на соціальні потреби. Ми розбивали на ті ж дороги і на ту кількість, да. І що ми. спілкувавшись з заступником губернатори, ми сталкивались с такой проблемой, коли є місцева дорога загального значення губернатор не має права на неї потратити коштів. Тільки "Укравтодор", да, видавав бюджетні кошти, які по формулі распределялись, і міський голова там ще отримував якісь кошти, а селищна рада отримувала 5 тисяч гривень, 3 тисячі гривень. І вони не могли виконувати ці роботи. Але вони і не могли залучити кошти з свого бюджету розвитку. А зараз, якщо передамо, то вони вже мають право і бюджет розвитку, і общий фонд свій втратити на ці кошти. Тому тут так однозначно я б не казав. 

_______________. Я просто кажу експеримент "Самопомочі", да. Знаючи модель, як у нас в країні буває, ми завжди, в нас є Закон про дорожній рух, да, про автодороги, фінансування йде з спеціального фонду, так. Але кожний раз, кожен рік Кабінет Міністрів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігоре, вже не йде. 

_______________. Вже не йде?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже не йде, потому що все передали в цьому…

_______________. В бюджеті, да. Кожен раз бюджетом, так, воно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нова коаліція передала це в загальний фонд.

_______________. В загальний фонд, да. 

Що я пропоную.  Давайте зробимо, знаючи модель управління в нашій країні, та коли політично декларуються речі, так, давайте попросимо в Прем'єр-міністра в слідуючому році об'явити 2016 рік роком будівництва доріг. Коли заявить перша людина в країні, що  управління або Президент, що давайте будувати дороги, так, то під це найдуться гроші і політична волі, і займання всіх. Тому що те, що ми робили до нового року, приходили в Міністерство економіки, говорили, грошей немає, да. Давайте будувати дороги, давайте залучати. Беріть залучайте гроші, там, інвесторів, концесію робіть. Ну, так було. Тому пропоную, якщо, рішення комітету звернутися до Кабінету Міністрів, наприклад, відзначити будівництво доріг основними, там, в 2016 році, нормальне, політичне. І ми будемо закони робити, там… Я думаю, так, так воно краще буде, коли в наші системи управління візьме якась перша особа на себе питання. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Владислав Атрошенко, будь ласка.

АТРОШЕНКО В.А. Два питання. Перше. Ну, якщо повернутися до процедури, ми обговорюємо, в принципі, прийняття Закону про передачу доріг. І по суті вектор на децентралізацію це єдиний правильний шлях сьогодні. Але ви самі гальмуєте сьогодні Мінінфраструктури те, щоб ми підтримали цей вектор, тому що сьогодні передача доріг вона, це відповідальність місцевої влади, вона не врівноважена їхніми можливостями це профінансувати. Це перше.

Друге. ЩО саме я би просив і протокольно зафіксувати рішенням комітету. Я би просив  надати термін чіткий Мінінфраструктури, в який би ви могли дати приблизно розрахунки в твердій валюті щодо загальноукраїнських проблем інфраструктури. Тобто по кожному напрямку ті пріоритети, які потрібні на утримання, на будівництво, там, по нових технологіях, на ямкові ремонти, там, і там дальше, щоб ми оцифрували загальну потребу, а далі дивилися скільки коштів покривається за рахунок, там, податку з пістолету, скільки коштів треба, там, покривати за… Тобто врівноважили це все грошима і вийшли на баланс скільки ми маємо власних джерел, скільки нам потрібно запозичити або винайти інші джерела, або в наступний рік. Оце би був би підхід зрозумілий і вкладався б в якусь логіку. 

ПІДГАЙНИЙ С.Г. Ми маємо ці цифри. Да. Ми маємо ці цифри. На сьогоднішній день 32 мільярди потрібно на утримання…

_______________. (Не чути)

ПІДГАЙНИЙ С.Г. Ну, ми подавали, ми подавали у комітет у 2014 році, ми обновимо і подамо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Григорович, давайте зробимо наступним чином. Володимир Ігорович, у нас одним з питань на виїзне засідання комітету на 20 березня буде одне з питань – це інфраструктура доріг. От тоді давайте з, ми при виїзному засіданні коротко і презентаційно, а перед тим, по можливості, передайте, щоб ми…

ПІДГАЙНИЙ С.Г. Ми передамо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ваше бачення. 

Але тут я хочу наголосити чому, Владислава, я хочу підтримати Владислава. При нинішній важкій ситуації в країні, коли гривня – національна валюта літає,  не може втриматися, пропозиція Владислава в тому, щоб перевести це на загальноєвропейські,  в тверду валюту. Тобто прив'язатися, там, до євро чи до долара, там, типовий кілометр ремонту, ямкового ремонту, капітального ремонту,  з приміненням ……….. технологій, приміненням, там, місцевих, місцевих бетонних, з будуванням… будматеріалів, приміненням, там, бруківки. Також є яскраві приклади на Львівщині, де розвинуто виготовлення бруківки зробили доріг, і вже більше 10 років. Ми самі були подивовані, коли 12 років тому фірма "Магік", спеціальний презентаційний проект, зробила дорогу, де їздять їхні, їхні ж вантажні автомобілі, великовантажні автомобілі. Більше 10 років дорога прекрасно, показує прекрасні результати і я, не вірив ніхто, там, 12 років тому ніхто не вірив, всі рахували, що він, там, зробить. Але, справді, показує, вже не одну дорогу зроблено. Також це треба в тих областях, де розвинуто виготовлення брукування в західній частині. Я не знаю, як там, Центральна Україна. Чому не приміняти місцеві, потугу місцевих підприємств, наприклад, на комунальні дороги, на місцеві дороги в тій частині, де немає великої напруженості, вантажу напруженості. 

Я ще хочу надати слово Гуцуляку Володимиру В'ячеславовичу, він представник Державної фіскальної служби. Ви можете нам щось сказати про адміністрування місцевого акцизу п'ятивідсоткового? Є хоча би хоч щось у вас, якісь… А стосовно транспортного податку, що, ваше яке бачення? Коротко. 

ГУЦУЛЯК В.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Навіть податківці кажуть, що недоцільно приймати, да?

ГУЦУЛЯК В.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир В'ячеславович, як ви, ви підтримуєте законодавчу ініціативу щодо скорочення податкової на 60 відсотків з сьогоднішнім, комп'ютеризацією, децентралізацією? Не ваша компетенція, ясно. Зрозуміло. 

ГУЦУЛЯК В.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто, Володимир Юрійович, що стосується системної проблематики в передачі доріг і фінансування доріг, особливо місцевих доріг та комунальних доріг, щодо передачі функцій місцевим радам. 

В Законі 0954, я ще раз хочу наголосити, шановні члени комітету, шановні присутні, передається не місцевим радам, а обласним адміністраціям, передаємо дороги. Це він прописаний був ще попередньо. А акцизний збір передали по місцю знаходження об'єкту продажу. Тобто ми…  Так. От чому от піднімається питання, що давайте хоть щось піднімемо на обласний рівень, якщо ми вже місцеві дороги, якщо є законопроект, який передає обласним адміністраціям, якщо є бачення попереднє, що треба й облавтодори передати в управління під обласні адміністрації, в дальнійшому це будуть виконкоми, як при зміні територіально-адміністративній реформі, коли змінимо, прийдемо до повної децентралізації. 

Найголовніше, щоб слово "децентралізація" не набуло того одіозного такого значення, як були вже в нас приклади. От, як ми сього розглядали СЕЗи,  і є і добрі справи. Але і згадуємо, як скільки, які це діри були для наповнення бюджетів. 

Володимир Юрійович, вам карти всі в руки. Міністерство інфраструктури – це локомотив, якого комітет готовий принести олії і змазати колеса, щоб він, локомотив, почав ще швидше рухатися. А ви як молоді зами, міністр зам.

(Загальна дискусія)

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Юрійович, зараз модно говорити там зарубіжними словами. Наступний дедлайн – це червень. 

До чого я веду. Значить, наступна відпустка, депутати будуть готуватися до відпустки, а Кабмін знову буде готовити зміни до бюджету. І отримаємо… Я вам хочу одне наголосити. Ми при нинішніх змінах до бюджету спільно разом і Міністерство інфраструктури, ми не стали тими жорсткими лобістами, щоби відстояти ці нагальні питання, особливо що стосуються спецфонду. Давайте спільно разом признаємо. 

Будучи на засіданні, коли була Погоджувальна рада, коли представники були від комітетів, хоча були запрошені тільки профільні міністри і профільні представники комітетів, я бачив, як відстоювали спільно разом представники інших міністерств, приходили і… Це при нинішній демократичності чим чіткіше і злагодженіше відстоювання позиції, воно дає кращий результат. Тому червень не так далеко, але він так і близько. Тому давайте напрацьовуємо, доповідаємо. 

Буде спікер парламенту ініціювати зустріч з місцевими асоціаціями і з народними депутатами. Ми готові, я від себе як голова комітету, як члени комітету, також повідомити і міністерство, і "Укравтодор", щоби залучати. Навіть якщо не запрошують, нам треба спільно разом іти і відстоювати позицію. Тому що приїдуть представники місцевих громад. От так, як пан Сергій, вони скажуть, слухайте, та в нас є свої болючі питання. І ми повинні фахово, спокійно, конструктивно пояснювати і доказувати, що дороги – це основа. Сьогодні, зробивши інфраструктуру, зробивши, де провели, зробили ремонт доріг, "шкільний автобус" не ламається, діти мають можливість доїхати в сільській… "Швидка" може доїхати до хворих, люди можуть попасти вчасно на місце праці. А це дуже важливо, особливо при  територіально-адміністративній реформі, коли йде питання про скорочення сільських громад, про укрупнення, про те, щоб робити, різні є напрямки, там, розвитку, щоб збільшення, збільшення, зменшення кількості громад, збільшення територій районів між, на створення міжрайонних центрів обслуговування, медицини, освіти, ну, це дуже важливо. Інфраструктура – це найголовніше. 

І ми, шановні колеги, я пропоную, щоб ми завершили по питанню автодоріг і перейдемо в "Різному" до другого питання, теж болючого. І хочемо обговорити з представниками Міністерства інфраструктури це ситуації щодо призначення керівників ……. відкритого конкурсу, який проводиться, який був зініційований керівництву "Укрзалізниці", Борисполя та Львова, аеропортів Борисполя та Львова. 

Ну, насамперед, Володимир Юрійович, от бачте, тільки хотіли говорити і вже не працює… Я думаю, що, там, ми, я буду вам надавати…

 Значить, ну, насамперед… Так, ану, секретаріат, що сталося, чому відключились мікрофони? Повністю відключені мікрофони.  В чому питання? Тільки… 
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