СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту

13 липня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …комітету та запрошення починаємо з засідання, зараз підійде ще один член комітету і ми зможемо працювати. Інформую вас, що введеться стенограма засідання, тому велике прохання представлятись перед виступом, також прохання натискати мікрофон і при виступах для належного оформлення стенограми. 

Шановні члени комітету! Шановний перший заступник міністра інфраструктури, шановні запрошені! Вам розданий порядок денний, у мене пропозиція, що ми розпочнемо розгляд першого питання, а тоді  після підходу ще одного члену комітету, тоді відразу і проголосуємо. Але, щоб не затримуватися з розглядом…

Перше питання порядку денного: проект Закону про державне регулювання у сфері транспорту (реєстраційний номер 4640) від 11.05.2016 року поданий Кабінетом Міністрів України. На цей законопроект отримано багато зауважень від Головного науково-експертного управління Верховної Ради, Антимонопольного комітету України, Державної авіаційної служби,  Міністерства юстиції України, ПАТ "Укрзалізниця". Узагальнену доповідь по якій буде доповідати головний консультант секретаріату комітету Ткаченко Юлія Вікторівна. Юлія Вікторівна, будь ласка,  прошу.

ТКАЧЕНКО Ю.В. Метою проекту закону є забезпечення ефективного державного регулювання діяльності на ринках природних монополій та суміжних ринках в галузі транспорту. Зокрема з питань формування цінової тарифної політики. 

Законопроектом пропонується визначити основні правові, економічні  та організаційні засади державного регулювання у цій сфері. Також пропонується визначити, що органом державного регулювання буде національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері транспорту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, Юлія, хвилинку. У нас є більшість уже є, так?  У нас на засіданні присутні більшість членів комітету, засідання комітету вважаю правочинним. 

Шановні члени комітету, вам запропонований порядок денний, вам розданий, хто за такий порядок денний, прошу голосувати. Хто - "за"? Проти? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно. Тепер переходимо до першого питання порядку денного. Проект Закону про державне регулювання у сфері транспорту (реєстраційний номер 4640) від 11.05.2016 року, поданий Кабінетом Міністрів України. Будь ласка, Ткаченко Юлія Вікторівна, прошу, будь ласка.

ТКАЧЕНКО Ю.В. До основних завдань новоутвореного органу управління, Національної комісії, що здійснює регулювання у сфері транспорту, пропонується віднести формування та реалізацію цінової політики, сприяння створенню умов для розвитку конкуренції, здійснення державного контролю за додержанням встановлених тарифів, зборів, плати на послуги, що надаються суб'єктами природних монополій та суб'єктами, які здійснюють діяльність у суміжних, на суміжних ринках. 

Як було зазначено раніше, до комітету надійшли зауваження від різних органів та установ. Основні зауваження до законопроекту полягають в наступному. Перше. Це те, що законопроект не містить самостійного предмету законодавчого регулювання. В зв'язку з тим, що основна частина суспільних відносин, яка пропонується для регулювання проектом, уже врегульована у чинному законодавстві, зокрема у Законі про природні монополі, який на даний час чинний.

На думку ГНЕУ, удосконалення системи державного регулювання у сфері природних монополій та на суміжних ринках у сфері транспорту доцільніше зробити шляхом внесення змін до окремих законів. Для прикладу, зокрема, до Закону України про транспорт. Або для врахування у нормах проекту Закону № 4593 про залізничний транспорт.

Друге зауваження стосується того, що законом не визначено особливостей державного регулювання діяльності цих суб'єктів, які є, які пропонується врегулювати даним законопроектом. Статтею 2 Закону про природні монополії передбачається, що законодавство про природні монополії може містити особливості регулювання в окремих якби нормативно-правових актах. При цьому цей законопроект № 4640 в основному відтворює положення чинного Закону про природні монополії.

Ті зміни, які стосуються і які відрізняються від Закону про природні монополії, полягають у тому, що проект закону змінює предмет державного регулювання на ринках природній монополій та суміжних ринках. Тобто він його розширює.

Для прикладу наведемо таке, що діючий Закон про природні монополії відносить до суміжних ринків внутрішні та міжнародні перевезення пасажирів та вантажів залізничним, повітряним, річковим та морським  транспортом. 

Проектом  № 4640 передбачається, що до послуг, крім названих, також будуть віднесені пов'язані з ними  послуги. Тобто визначення, які це послуги, законопроект не містить. Перелік таких послуг, як пропонується законопроект, буде визначати НКРТ, тобто ця комісія – Національна комісія, що здійснює регулювання у сфері транспорту, що не є повноваженнями комісії та суперечить Закону про природні монополії. 

Також проектом змінюється суть  державного регулювання діяльності на суміжних ринках. Якщо чинним законом, статтею 8 "Про природні монополії" до предмету регулювання віднесено ціни, тарифи на товари, що виробляються суб'єктами природніх монополій, то за законопроектом предметом регулювання буде, окрім  цін на товари, що виробляються суб'єктами природних монополій також ціни, тарифи на товари, що на суміжних ринках. Тобто розширюється предмет державного  регулювання. 

Крім того, зазначена норма не узгоджується із нормами проекту Закону № 4593 про залізничний транспорт, який  містить пропозиції взагалі щодо виключення внутрішніх з… сфер регулювання тарифного внутрішніх та міжнародних перевезень пасажирів та вантажів залізничним транспортом. Тобто є конфлікт.

Дальше. Що стосується самої суті державного регулювання, то  також проектом Закону пропонується внести зміни, тому що чинний закон передбачає, що  діяльність  суб'єктів на суміжних ринках  регулюється шляхом ліцензування, ліцензування та  права видавати ліцензії суб'єктам природніх монополій та на суміжних ринках і розробляти та   затверджувати ліцензійні умови.  В той же час повноважень  щодо  ліцензування проект 4640 не містить.

Щодо механізму утворення Національної комісії, що здійснює регулювання у сфері транспорту проектом Закону передбачається, що комісія утворюватиметься в такому ж  порядку, який на даний час передбачений Законом про природні монополії, тобто Президентом України.

Головне науково-експертне управління зауважує, що комісія буде органом, що не належатиме ні до законодавчої, ні до судової влади і наділений компетенцією у сфері виконавчої влади. Проте порядок утворення органів виконавчої влади  - інший.

На думку ГНЕУ, державні колегіальні органи за своєю природою, є органами виконавчої влади і мають бути утворені у відповідному порядку, встановленому законодавством. Також законопроектом пропонується нове поняття: "інфраструктура залізничного транспорту загального користування", яке буде впливати на визначення надання послуг у сфері природньої монополії та у сфері суміжних ринків. Дане поняття, яке пропонується проектом, не відповідає ні визначенням у діючому законодавстві, зокрема, яке міститься у технічному регламенті з безпеки інфраструктури залізничного транспорту, що затверджений постановою Кабінету Міністрів (номер 494), ні поняттям, яке пропонується в проекті Закону про залізничний транспорт (номер 4593).

При цьому саме визначення не є чітким і до нього є ряд зауважень щодо наповненості, зокрема, визначається це, там вживається: об'єкти права господарського відання – розкривається це поняття, яке  є видом речового права і не визначає конкретні об'єкти, які відносяться до інфраструктури  залізничного транспорту та інше.

У своїх запереченнях Антимонопольний комітет звертає увагу на те, що норми статей проекту 4.7. в частині  предмет регулювання, повноважень комісії суперечить нормам Закону про природні монополії та потребують приведення їх у відповідність.

Міністерство юстиції також надає своє зауваження і вважає, що проект закону суперечить Закону про основні засади державного нагляду, контролю у сфері господарської діяльності. ПАТ "Укрзалізниця" на запит комітету також надало свої пропозиції, пропонує виключити з повноважень комісії державне  регулювання перевезень залізничним транспортом вантажів, які  здійснюється транзитом по території України, посилаючись на норми  міжнародного законодавства, і також наголошують на суперечності норм проекту номер 4640 нормам проекту номер 4593. 

І ще останнє зауваження. Державна авіаційна служба заперечує щодо введення  державного регулювання тарифів на послуги, що надаються суб'єктами  господарювання на ринку авіаційних перевезень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, слово надається Кравцову Євгену Павловичу – першу заступнику міністра інфраструктури України. Євген Павлович, будь ласка. 

КРАВЦОВ Є.П. Дуже дякую. 

Ну, по-перше, необхідність створення Національної комісії регулювання у сфері транспорту обговорювалось вже досить давно, це питання стоїть на повістці дня вже багато років. 

Стосовно Міністерства інфраструктури завдання щодо розроблення законопроекту про Національну комісію регулювання на транспорті було включено у програму дій уряду 2015 року, і в рамках Програми дій Уряду "Блок Петра Порошенка" розроблено та погоджено відповідними органами центрального органу влади. 

Багато з пропозицій і зауважень, котрі піднімалися шановним доповідачем, нами чи міністерством в той період обговорювалися з Антимонопольним комітетом, Міністерством юстиції. По більшості з них були досягнені  згоди чи компромісів у формулюваннях закону. 

Нам необхідно подивитися на базове питання, ключове питання: що робити з тарифним регулюванням у сфері транспорту, у сфері державних монополій на транспорті? По-перше, це на сьогоднішній день взагалі  залізничний  транспорт, в майбутньому в рамках законопроекту, що ми з вами опрацьовуємо, про залізничний транспорт, це інфраструктура залізничного транспорту. По-друге, це збори в портах з портової інфраструктури. По-третє, це питання, що пов'язано із зборами в аеропортах, пов'язані з "Украерорухом" та з монопольним становищем цієї структури в українських портах… аеропортах. 

З цього приводу європейські директиви, взагалі чинне законодавство про природні монополії каже про те, що тарифне регулювання в цих сферах має здійснюватися окремими органами. Якщо говорити про європейське законодавство, воно більш гнучке з цього приводу, воно здебільшого каже про те, що це не має бути міністерство, котре має безпосередній вплив на суб'єктів господарювання на ринках, де здійснюється таке регулювання. Якщо казати про українське законодавство, сьогоднішнє про природні монополії, воно каже про необхідність створення комісій з регулювання відповідних природних монополій і тарифів відповідних природних монополій. Закон про природні монополії досить чітко дає пойняти, що мають бути створені відповідні комісії, вони відносяться, сьогодні це дійсно є таким. А на справді досі дискусійним питання відноситься до… чи створюється Президентом України і звітують перед Верховною Радою України – це поточне українське законодавство.

Тут ми знаємо, що навіть сьогодні є багато дискусій пов'язаних з діяльністю комісії на ринку енергетики, комунальних платежів, є багато питань пов'язаних з комісією, що здійснює регулювання ринку зв'язку та комунікацій – це наявні питання. 

Що ми б запропонували? По-перше, форма окремого закону для нас є не те, що не принципово, прийнятною в будь-якому разі, чи це буде, або окремий закон, або окремий закон, що вносить зміни в Закон про транспорт. Завдання уряду було чітке, розробити Закон про Національну комісію з регулювання транспортів, воно було виконано. На наш погляд, більш розумним є саме формула окремого закону про НКРТ. Тому що ми вважаємо і дискутували з цього приводу з Міністерством юстиції вони після цього на уряді погодились з прийняттям цього закону – факт цього є. незважаючи на коментарі стосовно того, що предмет  регулювання в даному випадку є і не тільки в Україні. Є приклад і того ж НКРЕ, де також є окремий закон, тому тут можна дискутувати, але є конкретні факти. 

Включати положення щодо цієї комісії до Закону про залізничний транспорт, чому ми вбачаємо не зовсім правильно? Тому що мова йде не тільки про залізничний транспорт, де є на сьогодні у державна монополія. Я перелічив є  у водному і авіаційному транспорті елементи, де держав здійснює монопольну функцію і є монопольні складові на тарифну роль. Сьогодні вони виконуються Міністерством інфраструктури, що ми погоджуємося, що мають виконуватися незалежною комісією. 

Тому з приводу самої форми закону, ми б попросили його підтримати. Стосовно порядку дій. Ну, тут як шановні депутати визначаться. Ми можемо, як ми працювали, прийняли цей Закон "Про залізничний транспорт" створити чи приєднати до тієї експертної групи, тому що, в принципі, тут більшість питань присікається, розгляд цього законопроекту. Опрацювати його там і подивитися, які в нас є перспективи з цього приводу. Це, мабуть, було б найбільш ефективним. Ярослав Васильович, тут уже на ваш розгляд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, Євген Павлович, а скажіть, будь ласка, ну, все рівно… (Не чути) 

КРАВЦОВ Є.П. (Не чути) …і майбутнє цього закону. В робочій групі, що вже створено стосовно Закону "Про залізничний транспорт", не треба буде два рази скликати різні групи, продивитись їх, так би мовити, пакетом і там приймати рішення. Наші експерти, наші спеціалісти, котрі казали, прийшли до одностайного висновку. І це підтримують і Антимонопольний комітет, це підтримує Міністерство юстиції, що в будь-якому разі зміни в законодавство потрібні, просто приказом Президента неможливо змінити це регулювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але він, але він чітко залізає в питання Закону про антимонопольне, про антимонопольний закон, розумієте. От питання ще є. Ну, ГНЕУ ж вказує, що цей законопроект при створенні Національної тарифної комісії з тим прописанням, що вона буде, які створювати тарифи, то ми отримаємо речі, які стосуються не тільки монополій, а і суміжних з монополіями сфер. Ну, звісно, чому Державіаслужба відразу задала питання? Тому що ми зараз маємо як компанії, які рядові працюють, але є компанії і лоукости, які працюють. Ну, і як-як тут буде, як це буде регулювати комісія?

КРАВЦОВ Є.П.  До тарифів авіаційних компаній закон не входить і комісія не буде  займатися  цим  регулюванням, там немає монополії, там є  конкуренти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тепер ви кажете, що вас всі міністерства погодили, а  Міністерство юстиції на наше звернення дало, що не  погоджувалося цього. 

КРАВЦОВ Є.П. Ну, є порядок проходження цього законопроекту…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, от лист є міністерства, потім – Антимонопольний…

КРАВЦОВ Є.П. Ви зрозумійте, що без Міністерства юстиції ми б не могли пройти Кабінет Міністрів, це ж…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить Аннтимонопольний пише: зазначений  проект закону повністю ідентичний з проектом закону 3835, зрозуміло, бо він був під старим… який надсилався  Комітетом  Верховної Ради з питань транспорту листом… до якого комітету надалось зауваження. Звертаю вашу увагу на те, що зауваження та пропозиції, наведені в листах, не були враховані. Тобто вони залишаються актуальними і для проекту Закону України "Про державне регулювання  у сфері… (реєстраційний номер  46 із додатками. Тобто ми двічі  отримували то...

Тепер Мін'юст: у зв'язку  із зверненням  комітету стосовно надання  пропозицій та зауважень до проекту Закону України "Про державне регулювання  у сфері транспорту" номер  4640, внесено Кабінетом  Міністрів, що він є тотожним зі змістом 3835 позицію щодо якого  Міністерство юстиції надіслало комітету листом  від 24 лютого. Зазначена позиція залишається незмінною.

КРАВЦОВ Є.П. По Міністерству юстиції, якщо можливо, я одразу  відповім, тому що я думаю, це питання в принципі врегульовано. Але все ж таки підготувалося, у нас є лист Міністерства  юстиції України  28.12 якраз на той попередній  законопроект, який  ідентичний цьому, в якому я от  цитую дослівно: "4 вересня... Міністерством юстиції було проведено правову експертизу  проекту закону за результатом, якої вказаний проект закону погоджений із зауваженнями, про що складено відповідний лист і направлений в Міністерство інфраструктури листом таким-то. Після цього  нами було в робочому  порядку  як нормальний  процес з Міністерством  юстиції  проведено  узгоджувальну нараду, після чого був  закон винесений, проект закону, перепрошую, був винесений на Кабінет Міністрів без процедури погодження з цим  органом неможливо буде розглянуто питання на Кабінеті Міністрів, це ж є  процедура, це є Регламент КМУ.

Що нами пропонується? Питання є, ми погоджуємося, давайте обговорювати тут це ж законодавчий процес, живе питання законодавчої процедури. Регулювання на сьогодні тарифів за рамками Міністерства інфраструктури потрібне. Я як представник Міністерства інфраструктури це підтверджую.

На сьогодні ці питання розглядаються Міністерством інфраструктури. Цього не має бути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так подайте, Євгеній Павлович, так подайте від Міністерства інфраструктури і комісію винести, щоб вона підпорядковувалася Кабміну, тай …… здорова.

КРАВЦОВ Є.П. Це неможливо. А, Кабміну щоб підпорядковувалась?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Конечно. 

КРАВЦОВ Є.П. Не Президенту?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Кабміну. У вас зараз є комісія, з якою ви погоджуєте тарифи, частину тарифів погоджуєте в Мінінфраструктури?

КРАВЦОВ Є.П. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А частину тарифів погоджує сама ПАТ "Залізниція"?

КРАВЦОВ Є.П. Ні, "Укрзалізниця".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скидки на тарифи.

КРАВЦОВ Є.П. Послуги. Ну, то просто, правильно ….надання скидок як господарюючому суб'єкту. Але тарифи, вони розробляються "Укрзалізницею". Вони після цього затверджуються тарифною комісією Міністерства інфраструктури та направляються на погодження до відповідної структури.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо Міністерство інфраструктури не вбачає на даному, що вона…

КРАВЦОВ Є.П.  Так Закон про природні монополії є чіткий. Тут просто вказано, в Законі про природні монополії…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підпорядкувати цю комісію Кабміну…

КРАВЦОВ Є.П. Державне регулювання суб'єктів природних монополій в сферах, визначених статтею такого закону, здійснюється національними комісіями регулювання природними монополіями, які утворюються і функціонують відповідно до цього закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Але які згідно сьогоднішнього законодавства створюються указом Президента.

КРАВЦОВ Є.П. Так, комісії підпорядковуються Президенту України і підзвітні Верховній Раді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але тут створюються, то ще зрозуміло. Але не потрібно закону для того, щоб вийшов указ Президента. Не потрібно закону.

КРАВЦОВ Є.П. Але, для того, щоб вийшов указ, необхідно, щоб було підґрунтя. Щоб та сфера, котра буде регулюватися цією комісією, була готова до регулювання такою комісією. Для цього …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та сфера, яка потрібна для регулювання тарифів, прописана в Законі про монополії. Чітко прописано, які. В антимонопольному законі чітко прописано, які сфери повинні регулюватися комісією. Так же ж є.

КРАВЦОВ Є.П. Ми так опрацьовували і необхідність ще внесення змін до поточного законодавства…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ви хочете, ваше бачення було – розширити і щоб комісія затверджувала не тільки інфраструктурну складову, а і вагонну, і складову в тарифах. Якщо так зробити, то тоді, скажіть будь ласка, як воно буде співставлятися з тим, що ми… що ви декларуєте в Законі про залізничний транспорт про рівноправний доступ різних операторів і перевізників. 

Олексій Білий, будь ласка. 

БІЛИЙ О.П. Я немножко опоздал, может быть где-то что-то  пропустил, но вопрос один. С точки зрения стратегии и в том же зализнычном транспорте, да, вы же предусматриваете, насколько я так слышал, за собой оставить только диспетчеризацию и… я имею в виду пути, да, там магистраль. То есть в конечном итоге передача всех вагонов и всего остального – это передача в частные…частным компаниям. (Шум у залі)

Да. Это неважно  как. будет части государственных может быть…  (Шум у залі)

 Совершенно верно. В принципе, ведь в дальнейшем, я хочу просто  понять, тогда стратегический смысл создания такой комиссии. Это же временный тогда орган, если уже на то пошло. Или вы  будете регулировать тариф на диспетчеризацию и на магистральные… Так это он будет для всех одинаков, то есть  в конечном-то итоге… (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) 

КРАВЦОВ Є.П.  …коментар надам.

Тут є дві складові. По-перше, це монополії, що стосуються інфраструктури.

Про залізничний транспорт ви дуже правильно сказали. Саме так, стратегією   програми розвитку залізничного транспорту передбачається,, що  державна монополія сбережуєтсья тільки в частині інфраструктури, це інфраструктура, путь, лінії зв'язку, ….. і таке інше.  Вона складає в практиці світу, ми тут все обговорювали, там до 50-60 відсотків від загального тарифу. Це залежить від ситуацію.  чи вартості перевезень. Тому це не така вже й мала складова.  Все інше – це вагони, локомотиви, тягова складова – вона не те, що передається в приватні руки, вона лібералізується.  Є державний апарат "Укрзалізниці"  і дочірні компанії в майбутньому, котрі залишають за  собою право перевезення, залишають локомотивний парк, можуть створитися і можуть виходити на ринок приватні.  Українські такі, іностранні – будь-які компанії.  Це прямі вимоги європейських директив. 

На сьогодні ми ще цього не маємо. Для того, щоб дійти до цього ринку нам знадобиться принаймні там 3-5 років. Є цей перехідний етап, впродовж якого "Укрзалізниця" за собою зберігає монополію, принаймні цей етап стовідсотково необхідно регулювання цієї монополії. Якщо ми вводимо НКРТ, так не перехідний етап в частині не інфраструктури вона має регулювати тарифи. 

Крім того, ми маємо  не забувати, що тут мова йде не тільки про залізницю, тут також мова йде про інфраструктуру в річкових, морських портах, в аеропортах, котрі також є монопольними, державними. Це, ну… Ми не можемо ототожнювати повністю тільки залізницю. Тому вона не може бути, цей закон не може бути складовою Закону "Про залізничний транспорт". 

Стосовно, ще раз, форми, порядку роботи, ми відкриті. Давайте працювати, якщо в нас є спільне бачення, що таке регулювання незалежно і потрібно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Євген Павлович, усі органи, куди ми ссилалися, дають своє заперечення, декларуючи і вказуючи, що є закон про природні монополії – раз. 

Наступне питання, ми не наголошуємо, що це стосується  тільки залізничного транспорту, це справді стосується і морського, і авіаційного, і автомобільного транспорту, бо в дальнійшому не прописано чітко. 

І я хочу… пані Юлія, в законі хіба чітко прописано, що по морському транспорту це тільки стосується інфраструктури? Нема. (Шум у залі) 

 ТКАЧЕНКО Ю.В. (Не чути) 

КРАВЦОВ Є.П. Ну, дивіться, це як в енергетиці, також дублюються норми. Там необхідний окремий закон, що прописує деталі цього регулювання. 

Давайте ми можемо ще раз проаналізувати, чи можливо це… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В енергетиці створення Національної комісії по тарифам, по енергетиці зв’язано було з тим, що є різні тарифи, і комісія визначає єдиний тариф, який для населення, який для промисловості, збираючи всі тарифи. Ну, вона по-другому. 

А тут комісія по тарифах буде визначати, якщо дивитися в авіації, що буде? Вона визначати тарифи, які лукостерам виставляти чи що державі? 

КРАВЦОВ Є.П. Ні-ні, про це взагалі мови не йде. Це про управління повітряним рухом там є монополіст державний в будь-якій країні такий монополіст є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. "Украйрорух"…

КРАВЦОВ Є.П. "Украйрорух", так який встановлює певні тарифи. Сьогодні ми йому також погоджуємо на тарифній комісії Міністерства інфраструктури встановлення тарифів на певні послуги, які є монопольними фактично. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які питання ще є? Віктор Миколайович, будь ласка.

ОСТАПЧУК В.М. Остапчук. Євгений Павлович, вот вы начали говорить, Алексей  Петрович задал вопрос по поводу… Дело в том, что раньше я понимал, какая стратегия развития "Укрзализници", я буду за железную дорогу. Сегодня, я не знаю, вы пригласили нового менеджера, который тут рассказал, что он будет модернизировать 5 тысяч вагонов пассажирских, а у нас  их всего 3,4 в эксплуатации. И мы сегодня не знаем, вот вы рассказываете, а я для себя как железнодорожник, всю жизнь отдавший, я не знаю, а какая концепция сегодня развития железнодорожного транспорта? Это первое. 

Второе. Кто готовил этот закон? Это урядовый, вы или кто готовил? Понимаете столько зауважень. И вопрос, который сегодня меня так волнует, а кто будет регулировать в пригородном региональном сообщении тарифы? Вот здесь статья 9 написана, кроме этих самых будет эта бюро, комиссия. Кто сегодня будет регулировать пригородные перевозки? Региональные пригородные перевозки? Сегодня вы приносите в областную администрацию, а она говорит, я вам сегодня эти… Мы же понимаем, что это сегодня стоит, какая цена, она говорит, я вам не утверждаю и дальше продолжаем работать в убыток. Кто будет эти тарифы? А вообще в принципе давайте хотя бы поймем, что мы хотим… что вы хотите простроить сегодня? Я, например, не понимаю, да я раньше знал, мы вместе с вами смотрели, что какие будут компании вертикальные, грузовые, коммерческие и так далее. Сегодня, я из той презентации, которая, я как профессионал, я не знаю, что вы строите? И вы говорите пять лет на реформирование, вы что? Как это за пять… Это нужно было сделать буквально в течении года,  основные решить.  

Нужно было, ну, что я буду вас учить, надо было… сегодня, понимаете, вы опять говорите: "Давайте создадим комиссию очередную". Так кто-то ж законы эти должен подготовить или кто-то с нами должен работать, чтобы у вас был пакет законов еще перед тем, как вы реформировать только думали "Укрзалізницю". Должна была рабочая группа… Ну, короче, я к тому говорю, что я, например, для себя… я молчу сижу, ну, думаю, с другой стороны, тоже когда вот так это самое, творится такое безобразие, молчать нельзя. Но вы хоть расскажите, что мы хотим, как вы будете реформировать "Укрзалізницю".

КРАВЦОВ Є.П. Дуже дякую за запитання.

Ви слушно зауважили, що з вами ми спільно, з депутатами, проговорювали, у нас було спільне бачення стосовно подальшого розвитку, стосовно компаній, що будуть створюватися на базі "Укрзалізниці", які будуть виокремлюватися, як будуть виокремлюватися окремі напрямки роботи. Це все ми з вами проходили, і досить успішно. Це факт.

На сьогодні так, було рішення уряду, ми його підтримуємо, стосовно призначення нового керівника "Укрзалізниці". Він звітував, був присутній на транспортному комітеті. Вам він тоді пообіцяв, що презентує свою програму діяльності, нам також це обіцяв. На сьогодні ми вже неодноразово направляли запити стосовно плану дій і програми діяльності. Вона, наскільки мені відомо, має наступного тижня бути їм презентована. Можемо детально це після цього проговорити, це буде дуже слушно і дуже ефективно, я це запропоную, пропоную.

Тут як би, я вважаю, що зрозуміло, про п'ять років, що я казав. П'ять років необхідно для того, що прийти до відкритого ринку залізничних перевезень, 3-5 років. Це завжди казалося: неможливо це зробити за один рік. Німеччина до цього йшла 15 років, Польща йшла більше 10 років. Ну, якщо ми зробимо це за 3-5 років, вже буде добре.

Погоджуюсь з вами, що необхідно рухатися якомога швидше. Треба нарешті робити кроки вперед, треба затверджувати Закон про залізничний транспорт. Давайте доопрацюємо Закон про регулювання сфери транспорту, котрий ми пропонуємо, приймаємо рішення, як тут рухатись далі, як передавати це регулювання, до яких органів, яким чином. Ми відкриті до діалогу.

Стосовно перевезень місцевих, приміських. Це питання також проговорювалося, це дійсно дуже болюче на сьогоднішній день, пов'язане  воно з в будь-якому разі з колоборацією та роботою з місцевими органами влади. Ми пропонуємо і пропонували, проговорювалося в Законі про залізничний транспорт, що всі місцеві перевезення, всі соціальні льготні перевезення мають бути... мають здійснюватися на підставі договору між Укрзалізницею чи іншим перевізником, якщо такий з'явиться, котрі здійснюють ці перевезення та місцевими органами влади чи іншими зацікавленими органи  влади, які  такі перевезення замовляють, в котрому мають бути чітко прописано: який порядок компенсації, який обсяг компенсації, яка собівартість перевезення для того, щоб це привести нарешті на комерційні ланки, для того, щоб було зрозуміло, де збиток, хто цей збиток покриває, чи то місцеві органи, чи то центральний бюджет, чи сама Укрзалізниця, але щоб було зрозуміло, що  тут є економічна складова, яка вона сама, який порядок її формування, компенсації та покриття.

Слушне зауваження не в цьому законі, тому що, ну, законодавство це  не може....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Олексій Білий, будь ласка.

БІЛИЙ О.П. Так може, давайте ми якось дождемося якихось чітких, зрозумілих для нас стратегічних планів розвитку всього транспорту – "Укрзалізниці", водного транспорту там і уже  будемо бачити на основні цих стратегічних бачень ми тоді самі з вами зробимо якийсь шлях, по яким законам, які закони ми повинні приймати в той чи якийсь час для  того, щоб  ми могли реформувати всю отрасль, яка тільки єсть, да, так давайте ж якось... А так ми дивимося, ми ще  не бачимо стратегічного плану розвитку, його тільки завтра там чи після завтра будуть якось презентувати а  ми уже закони приймаємо. Так ви  тоді... тоді і питання ці у нас виникають, да, ми тоді запитуємо у вас і у нас получається оце така якась нерозбериха тут. І я думаю, що, напевно, все-таки в нас повинні бути чітко зрозумілі для нас для всіх і не тільки в  комітеті, а й в державі, в тому числі, да, які у нас стратегічні плани розвитку тої чи іншої галузі і потім вже йти за ними ж, для них, для того, щоб вони реформувалися, іти із законодавчою базою.

А ми зараз ще, як кажуть, ото там, курочка… да? А уже ми  все… вже поділили! 

КРАВЦОВ Є.П. Я, якщо  можливо, одну хвилину. Погоджуюсь  з вами. 

Стосовно залізничного транспорту, я особисто неодноразово і депутатам презентував, і взагалі суспільству презентував стосовно планів розвитку і зміни реформ у залізничній  галузі. На це, на продовження цього був розроблений Закон "Про залізничний транспорт". Навіть конкретні певні дії проводили у комітеті. Я пам'ятаю, як рік тому тут з Ярославом Васильовичем проговорювали питання. що стосується технічної стратегії Укрзалізниці як взагалі вже більш конкретного елементу розвитку. Це все вже було. По залізниці, якщо говорити конкретно. 

По іншій… Ну, ми ж не виходимо з новим Законом про  морську адміністрацію, інші речі. Будемо представляти окремі галузі, будемо про них говорити. 

Якщо говорити про стратегію транспорту і українського транспортного  сектору, зараз ми співпрацюємо з Єврокомісією. Вони найняли консультантів, які працюють на постійній основі у Міністерстві інфраструктури, міжнародна  відома компанія. Але там треба час для того, щоб була розроблена загальна стратегія, яка буде вписуватися в те, що  ми робимо по секторам. 

Мабуть, стільки часу гаяти не треба. Якщо в нас є певні елементи готові на сьогодні,  з ними треба рухатися. Про залізницю, ну, тут я акцент зроблю: мова йде не про те, куди взагалі рухається транспорт, а  куди буде рухатися новий керівник, які в  нього є плани і перспективи розвитку. Це окреме питання. Це його програма дій, його конкретні  зміни, котрі будуть впроваджуватися там в короткостроковій перспективі і таке інше. Це слушно, необхідно всім – суспільству, та там уряду, всім необхідно заслухати там, прийняти до відома та далі працювати, це зрозуміло. 

Мова про цей закон, це конкретно, якщо так дуже спроститися, мова йде про те, що на сьогодні тарифне регулювання, затвердження тарифів є в Міністерстві інфраструктурі, а по більшості напрямків цих, яких тут перелічено. Ми говоримо, що відповідно до законодавства це має бути незалежний орган, який відповідно до Закону "Про природні монополії". 

Якщо є вже деталі, як це має бути здійснено, як це необхідно передавати – ми готові  це проговорювати. Але законодавче регулювання на цьому рівні необхідне, воно є у всіх сферах монопольного… у всіх сферах, де держава є монополістом. Підґрунтя на рівні законодавства необхідно. Без цього не зможемо рушити далі. В якій формі? Ще раз пропоную. У нас є досить, сьогодні я також по порядку денному бачу, будемо затверджувати, є дієва, вона вже там підтверджувала свою роботоздатність, групи стосовно Закону про залізничний транспорт. Давайте також включимо в цю робочу групу. В будь-якому разі, там, більшість…

(?) БІЛИЙ О.П. Якісь приклади, наприклад, там, в Германії…

КРАВЦОВ Є.П. Да, в Германії…

(?) БІЛИЙ О.П. Італії чи… Як там це робиться? Як це там працює? Щоб ми вжене вигадували велесипедів. 

КРАВЦОВ Є.П. У Франції є незалежне агентство, що займається регулюванням тарифів і не тільки на транспорті, а… В Германії це займається залізничне агентство, якщо казати про залізничний транспорт, авіаційне, якщо про авіаційний. Але воно виокремлено від міністерства. Ми хочемо те ж саме повторити в Україні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Євген Павлович.

КРАВЦОВ Є.П. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте… Пане Олексію, шановні члени комітету, шановний Євген Павлович, дивіться, ви говорите про те, що подані законопроект от, які стосуються… Ну, беремо, залізниця, так. Поданий законопроект про залізничний транспорт 4593, поданий законопроект 4640 про НТКУ і вже тих 2 законопроекти, які вийшли від вас по-різному трактують питання, що стосується затвердження тарифів, комісію в Законі про залізничний транспорт і в Законі про комісію, тому що в залізничному транспорті пишете тільки, що… про інфраструктуру, що затверджується, а в комісії пишете, що повністю всі тарифи. 

КРАВЦОВ Є.П. Тому що є перехідний етап, коли інфраструктура тільки буде регульована. Ми ж це проговорили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нічого у нас так довго не є постійним, як тимчасове. 

КРАВЦОВ Є.П. Як перехідний етап до того моменту, поки у нас є конкуренція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А перехідний… То тоді стає питання, перехідний етап розвитку ПАТ "УЗ" прописано в особливостях створення ПАТ "УЗ" в старому Законі про залізничний транспорт і нічого не мішає ПАТ "УЗ" далі працювати. Ну, як ні? 

КРАВЦОВ Є.П. Можна нічого не змінювати. Але там в…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ви ще не виконали ще того особливого створення, тому що згідно Коаліційної угоди прописали, що має бути створена холдінгова компанія, створили ПАТку, створили єдине, створили єдину ПАТку. Не розділили. Звісно новий, новий керівник сюди на презентацію приходив Войцех Бальчун, приходив, ми йому просте запитання задали, прикладом якої реформи ви вбачаєте найкращу в Європі? Він каже: німецька. Ми підняли законопроект і чому ми створюємо зараз спільну комісію? Тому що підняли переклали Закон про ж/д транспорт німецький, він зовсім по-другому трактує багато речей, яких у вашому поданому законі вони в іншому руслі йдуть. Тому що згідно закону, який ви подали про залізничний транспорт, дуже комусь хотєлось, щоб МППЖТ залишилося. І тому знайшлася така абревіатура, яка називається, що інфраструктура загального користування і не загального користування. А може ми не будемо чиряк, який МППЖТ зберігати, а наведемо порядок і введемо… По німецькому законопроекту є інфраструктура загального доступу і є приватна інфраструктура, забули все.  

КРАВЦОВ Є.П. Так, МППЖТ приватизуємо чи що ви маєте?..

ГОЛОВУЮЧИЙ. МППЖТ потрібно лише тоді при створені ПАТа включити як філію в ПАТ "УЗ" і ці питання знялися б. якщо взяти карту і подивитися, чого ж це МППЖТ так до сих пір не зроблено, тому що воно працює, ніхто там йому не затверджує ніяких тарифів, воно працює по договірних умовах і просто на коліна ставить підприємства, які обслуговує. 

КРАВЦОВ Є.П. Та ні… Антимонопольний комітет затверджує тарифи – це ж…

ГОЛОВУЮЧИЙ. МППЖТ працює на договірних умовах, а нічого йому не затверджує…

КРАВЦОВ Є.П. Антимонопольний комітет затверджує…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Євгеній Павлович, ми на круглому столі будемо, подискутуємо. Йдемо по цьому законопроекту. ГНЕУ – в цілому каже, що на практиці складається ситуація, яка фактично в кожній сфері управління створюється відповідно Національну комісію у зв'язку з чим виникає цілком логічне питання, а навіщо тоді міністерство та інші центральні органи виконавчої влади… навіщо вони, якщо створюється ця комісія?

Друге. Проект закону не змінює порядку створення Національної комісії, бо все-рівно потрібно, щоб був Указ Президента. То, що тим законом, що створюється? Передумова Указу Президента? А ви … покажіть мені, будь ласка,  погодження  від Президента, що  цей закон, який ми приймемо, що він буде базою для підписання указу Президента. Є ці погодження?

КРАВЦОВ Є.П. Є процедура вето, якщо він не буде погоджуватись.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так… То що, ми будемо напрацьовувати тільки всі відо…

Третє. Не встановлює ніяких особливостей державного регулювання в сфері транспорту, що мало би бути, і які ми можемо встановити в спеціальних законах. Наприклад, в новому проекті Закону про залізничний транспорт. Ну, не встановлює, бо тут одне написано, в Законі "Про залізничний транспорт" вами ж поданий другий.

КРАВЦОВ Є.П. Ну, я пояснив, чому. Тому що є перехідний етап, котрий… Інфраструктура ще не є єдиною складовою монополії в залізничному транспорті. Ну, проговорили це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Інфраструктура зараз, зараз УЗ є єдиним монополістом в частині інфраструктури…

КРАВЦОВ Є.П. Але тяга.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …і тяги.

КРАВЦОВ Є.П. Так, добре, а тяга в подальшому не буде єдиною складовою монополії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так, так ви мали би…

КРАВЦОВ Є.П. І тому є перехідний етап, цей закон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А де це, де відображається той перехідний етап? Покажіть, будь ласка.

КРАВЦОВ Є.П. Ми це проговорювали навіть з вашими колегами…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ви це проговорювали. Ви покажіть, де…

КРАВЦОВ Є.П. …в "Перехідних положеннях" Закону "Про залізничний транспорт".

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кінцевих положеннях?

КРАВЦОВ Є.П. В "Перехідних положеннях". Що вступає зараз, що –після.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає.

_______________. Так там же как раз по частному… частной тяге был вопрос.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, чи буде вона, чи не буде.

_______________. Буде чи не буде. Ми ж з вами розуміємо, что такое сейчас приватна тяга, і що приватні вагони. Значить, я маршрут купив і поїхав? На що мені нужно там… вообще. А кто, кто будет возить песок, щебень и так далее?

ГОЛОВУЮЧИЙ. По-четверте, Кабінет Міністрів України не має однозначної позиції щодо того, включати чи ні внутрішні та міжнародні перевезення пасажирів та вантажів залізничного транспорту до суміжних ринків, про що зокрема свідчить зміст відповідних урядових пропозицій до статті 6 Закону України "Про природні монополії", що містяться у проекті 4640 та у проекті Закону України про залізничний транспорт.

Ну, ми можемо круглими столами тут говорити купу, але є одне нерозуміння: як проходив законопроект через… кабміновський. Я би розумів, якби цей законопроект ще зареєстрували, зареєстрований був народними депутатами, ну, зрозуміло: к вам звернулися і застереження. Но коли прийшов від вас законопроект як кабміновський, і кожне міністерство… в Міністерство юстиції – будь ласка. Куча застережень.

КРАВЦОВ Є.П. Я перепрошую. Тільки Міністерство юстиції. Так от я вам такий же документ… Вони погодили. Антимонопольний… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Антимонопольний таке саме дає застереження.

КРАВЦОВ Є.П. Це не міністерство, по-перше, Антимонопольний комітет. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але він також  важливий…  (Шум у залі) Так ваша Державіаслужба і то  каже…

КРАВЦОВ Є.П. По Державіаслужбі я не знаю, де ви такий лист  взяли…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну як? Ну відповідь на комітет?!
КРАВЦОВ Є.П. Даржавіаслужби є візи під цим законопроектом. Як цей лист взявся, це вже окрема детективна історія. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Змінився керівник і в нього… і змінилось в Державіаслужбі… зміна? Чи у вас міністерство помінялося? 

КРАВЦОВ Є.П. Може й так. 

Ну по Мін'юсту я вам чітко сказав. От позиція Мін'юсту от у мене конкретний документ. Звідки взялась нова позиція? Ну я не знаю. Перепитаємо у них ще раз.

Це якісь уже такі детективні елементи. Звідки беруться такі листи?..
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозумійте нас, що  це не  є детективним елементом, що це не підрозділ,  це не секретаріат комітету дає свої зауваження. е дає Міністерство юстиції ці зауваження, і ми  цей законопроект, якщо він попадає в зал, так любий депутат, прочитавши: заключення ГНЕУ –  на доопрацювання, Міністерство юстиції – купа застережень, двже серйозних. 

Ігор  Побер, будь ласка.    

ПОБЕР І.М. Ну давайте ми не будемо приймати закони на якийсь перехідний період, і давайте вже, дійсно, відпрацьовувати з   нашого комітету, як завжди було, закони, які проходять, і не буде обговорень в залі. Це, дійсно, ці питання, які підняті, ці комісії потрібні, що ви піднімаєте, пане замміністр, але ж вони не вирішують жодного питання. В цьому законопроекті жодного цього питання не вирішуєтсья. Давайте голосувати, і рухаємося дальше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Яка ваша пропозиція, Ігор? 

ПОБЕР І.М. Відхилити, на доопрацювання…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Які? Олександр Пономарьов. будь ласка.

ПОНОМАРЬОВ О.С. Я би так сказал. Никто не против против необходимости создания комиссии, но не все вопросы этим законопроектом решены.

В любом случае, действительно,  я согласен с Игорем Побером, нужно дорабатывать.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Євтушок, будь ласка.

ЄВТУШОК С.М.  Підтримую колег і Побера пропозицію, оскільки ми також, працюючи над кожним проектом нормативно-правового документу (акту) чітко відслідковуємо корупційну складову. Тут я бачу зауваження ГНЕУ дуже суттєві і дуже гострі на рахунок того, що ми перерозподіляємо повноваження у сфері господарської діяльності і передаємо їх в комісію. Це дуже…

_______________. Як нам зал потім переконати…

ЄВТУШОК С.М. Да, як потім зал переконати, що саме ця комісія буде відстежувати такі речі. Там не буде йти мова про тарифи, а буде йти мова про надання послуг, про перелік таких послуг і таке інше. Тому підтримую пропозицію …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про державне регулювання у сфері транспорту (реєстраційний номер 4640) від 11.05.2016 року направити на доопрацювання суб'єкту законодавчої ініціативи. Хто за таку пропозицію, прошу голосувати.

Проти? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми прийняли рішення, дамо до Голови Верховної Ради, якщо…з проханням, щоб він, не виносячи в зал, щоб це не той, а відправив міністерству на доопрацювання, а тоді на круглому столі вже опрацюємо в пакеті залізничний, цей і Закон про імплементацію, що… закон Рейтер, як він правильно? 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. А, то це окрема комісія, ми ще там створимо. Тут цей і залізничний, і тоді пакетом їх подали…

_______________. Ну, давайте в комісію, що стосується Закону про залізничний транспорт, там це також будемо обговорювати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, звісно.

_______________. Щоб не гаяти час.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та навіть і не то. 

_______________. Без питань…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми переходимо до другого питання порядку денного щодо плану роботи Комітету з питань транспорту на п'яту сесію Верховної Ради восьмого скликання вересень 2016 – січень 2017 року. 

Були зібрані пропозиції членів комітету до плану роботи комітету. Вам розданий проект плану роботи комітету на п'яту сесію. Надійшло додатково ще пропозиції для включення в план роботи комітету.

Перше. Провести у вересні 2016 року виїзне засідання на тему: "Стан та перспективи розвитку транспортної інфраструктури Полтавської області в місті Кременчук". Від секретаря Юрія Шаповалова, пропозицію дав. В ході якого, зокрема, буде можливість відвідати і Крюківський вагонобудівний завод, і інші підприємства, та ознайомитися з їхньою діяльністю. Друге: провести в листопаді 2016 року круглий стіл на тему "Запровадження проектів державно-приватного партнерства в інфраструктурній галузі". Пропоную… Більше немає ніяких доповнень до плану? Ми можемо в робочому порядку добавляти план.

Тому пропоную затвердити план роботи Комітету з питань транспорту на п'яту сесію Верховної Ради України восьмого скликання (вересень 2016-го – січень 2017 року). Прошу голосувати. Хто - "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Питання третє порядку денного: щодо пропозицій Комітету з питань транспорту до проекту порядку денного п'ятої сесії Верховної Ради України восьмого скликання. Вам роздані пропозиції комітету для включення до проекту порядку денного п'ятої сесії Верховної Ради України восьмого скликання законопроектів.

Пропоную затвердити зазначений перелік законопроектів та надати інформацію Апарату Верховної Ради України для формування порядку денного п'ятої сесії восьмого скликання Верховної Ради України відповідно до статті 21 Регламенту Верховної Ради України. Прошу голосувати. Хто - "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Четверте питання: про затвердження складу робочої групи з опрацювання проекту Закону України "Про залізничний транспорт" (реєстраційний номер 4593) (від 05.05.2016 року), внесено Кабінетом Міністрів України, та суміжних законопроектів, та дотичних до нього законопроектів (отак ми зробимо робочу групу).

На минулому засіданні було прийнято рішення про створення робочої групи з опрацювання проекту Закону України "Про залізничний транспорт" (реєстраційний номер 4593) (від 05.05.2016 року). Вам розданий склад робочої групи з опрацювання проекту Закону України "Про залізничний транспорт". Там, в цьому списку є представники транспортного комітету, також ще виявили, додатково ще виявили бажання Васюник Ігор Васильович і Кадикало Микола Олегович. Від Кабінету Міністрів представник є – міністр інфраструктури, ПАТ "УЗ", Американської торговельної палати, Європейської бізнес-асоціації, Інституту законодавства Верховної Ради України, Федерації роботодавців транспорту України, експерти і представники секретаріату комітету. Якщо ще хтось виявить бажання, то ми на наступних засіданнях комітету зможемо доукомплектувати цю комісію. Прошу затвердити запропонований склад робочої групи з опрацювання проекту Закону України "Про залізничний транспорт" (реєстраційний номер 4593) від 05.05.2016 року внесений Кабінетом Міністрів України та дотичних до цього законопроекту. Прошу голосувати. Хто - "за"? Проти? Утрималися?  Рішення прийнято одноголосно. 

В "різному". В "різному" Євгеній Павлович одне хочу наголосити, що нами на базі комітету була розроблена концепція технічної стратегії Укрзалізниці. Міністерство її погодило і відправило в УЗ і вона там спочила у бозі, поки що. Потрібно приймати, тобто завершується і на вересень місяць ми заплануємо окреме засідання в рамках робочої групи, запросимо щодо напрацювання. Тому що стратегія, яка була подана і при Завгородньому швидкими темпами там була, то це …

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …шило–мило–гвозди. (Не чути) 

Будь ласка,  на скільки, що…

КРАВЦОВ Є.П. Мною, після цього тижня була проведена робота і було проведено засідання з Укрзалізницею та представниками бізнесу, котрі працюють там, тому що вони найбільше страждають від цього. "Укрзалізниця", по-перше, взяла на себе обов'язки щодо підтримання на поточному етапі стабільної роботи, стабільної пропускної спроможності.

По-друге, "Укрзалізниця" взяла зобов'язання до кінця цього тижня, якраз строк спливає, надати пропозиції до Міністерства інфраструктури щодо збільшення пропускної спроможності цими заходами, що  не потребують великих капітальних інвестицій, ми цього чекаємо, там є технічна  можливість.

По-третє, що важливо і з цього приводу я якраз говорив з членами комітету, виявилось одна проблемна складова. У випадку, якщо ми будемо говорити про масштабні інвестиції в тому напрямку і прокладення другого путі та …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Двопутних вставок.

КРАВЦОВ Є.П. Двопутних вставок та про прокладення ліній автоматичного блокування, то це технологічно, скоріш за все, призведе до значного зменшення на період виконання робіт. А він буде півроку, такі роботи, як каже у Укрзалізниця, на цьому участку. Це дуже серйозне питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто вам це сказав, Євгеній Павлович?

КРАВЦОВ Є.П. Всі технарі, хто там був.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ну, перестаньте.

КРАВЦОВ Є.П. З цього приводу, ну, я ж не буду вам казати, може, залізничники…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зразу, зразу кажу. Колійники. Двохпутку колійники кладуть на друге полотно, там є…

КРАВЦОВ Є.П. Ярослав Васильович, це було під протокол сказано Укрзалізницею. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Прізвище, хто сказав? Якщо це сказав Крот Володимир Степанович, ну, він трошки злукавив.

КРАВЦОВ Є.П. Може бути. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не вірю, що це сказали технарі.

_______________. Ярослав Васильович, можна попросити копію протоколу. 

КРАВЦОВ Є.П. Так, звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми направимо листа.

КРАВЦОВ Є.П. Що з цього приводу сказано Укрзалізницею. Опрацювати можливості щодо мінімізації в цьому випадку таких робіт. Бізнес також це чув. Будемо дивитися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Євгеній Павлович, ну, от, ви певний період були виконуючим обов'язки УЗ. Я хочу наголосити перше питання. Чому піднімалося і всі розрахунки є з того, що другий насип є, є там присутній. І не потрібно робити земельних робіт, насип є. Потрібно тільки кинути рельсошпальну решітку, щоб зробити двопутні вставки. Кинувши решітку, роблять переключення на двопутку. І воно йде цією стороною. Тут же ж роблять, роблять СЦБ. 

Ну, знаєте, це мені нагадує, коли покійний Георгій Миколайович прийшов і всі кричали криком, що не можна за 9 місяців зробити вокзал, київський вокзал, бо це невозможно. Потім говорили, що невозможно будувати напрямок на Одесу, дороги робити. Ну, це технологічно це можливо. Тому що це не є в горах, це не потрібно різати окремо.. окремий робити... окремий насип колійний і.... А все остальне – це  чисто технологія проведення робіт.

КРАВЦОВ Є.П. Ярослав Васильович, давайте, якщо потрібно з цього приводу, це позиція Укрзалізниці, давайте....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми направимо вам листа, дайте нам копію протоколу...

КРАВЦОВ Є.П. Давайте, давайте навіть в Укрзалізниці...

ГОЛОВУЮЧИЙ. …балаболи, блин, інакше, не можна їх назвати.

(?) ОСТАПЧУК В.М. Я вам скажу 2012 год, я не беру там этот самый, так представьте, мы от Краснограда до Полтавы 93 километра за 6 месяцев электрифицировали весь участок. Пять тяговых подстанций подстроили, так. Не надо ничего переключать, люди есть сегодня, бросили путь и  поехали  по временному, на каждом этом самом сидит… люди, ну, это вообще, честно, откровенно. Вы говорите: Укрзалізниця сказала, но ви ж – министерство, кто-то ж должен сказать, что так нужно. Тем более, Алексей Петрович говорил, что есть, готовый сегодня плечо подставить, сегодня структуры….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Евгений Павлович… 
(?) ОСТАПЧУК В.М. ...коммерческие, Господи, это вообще! Хвататься надо и строить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене просто питання: хто це сказав? Пашкевич сказав? Головний колійник сказав? Хто це  сказав таке?

КРАВЦОВ Є.П. ...сказали офіційна позиція інфраструктурного блоку. Я перепитаю, хто саме це там роздивлявся… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так, ну, нам... ми дали листи, я просто не хочу зараз... Давали, готували на виїзне засідання готувили именно інфраструктурний блок давав по пунктах, як вони можуть перший етап, другий, третій, четвертий як робити. 

А тепер інфраструктурний блок говорить, я хочу прізвище цієї людини, просто мені цікаво: хто міг сказати бред такий? Ну.

_______________.  Євген Павлович, просто надішліть протокол.

КРАВЦОВ Є.П. Запит ми вам надішлемо звичайно… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що це не питання підприємців, це питання наповнення державного бюджету – раз. І це питання експорту... поступлення валюти в країну – два, от це.

КРАВЦОВ Є.П. Ярослав Васильович, це найповніше на сьогодні, в цьому напрямку тому таку увагу приділяється.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Гусак, будь ласка.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так жорстко з темпами поставити, куди вони там дінуться, кінець-кінцем.

_______________. ... без работы сидят.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, по 2-3 дні працюють і ще вони часу не мають зробити.

(?) ГУСАК В.Г. Євген Павлович, просто тут дійсно я не буду повторюватися і дуже добре, що є і велика  увага, і розуміння  цього питання. 

На жаль, ви сказали, що Укрзалізниця взяла на себе зобов'язання в поточному  режимі підтримувати  рух. На жаль, вона їх… вона їх не дуже виконує я можу сказати, що ми  мали десь в середньому краща була  ситуація трошки в травні, в червні маємо десь 13 маршрутів вантажних перевезень на добу і десь стільки ж  має в липні. Тобто 16…  не 16, а 13 так, що це виходить в середньому. Останній раз  16 я навіть не пам'ятаю, коли було максимум зараз вони виходять на  15, в середньому 13. Так що, поки що я щодня отримую інформацію з цього питання так що, поки що…Я хочу сказати, що це трошки краще ніж  було, але ж дійсно, там  і металурги допомогли і дали той тепловоз таке враження, що  він там зараз основний, що й тягне. Але  16 зараз немає… І, на жаль, там немає 15. Так що десь  у середньому 13. Тому  якщо ще раз можна звернути увагу на це Укрзалізниці і я тоді, мабуть,  буду і вам і міністру десь  на  тиждень давати  інформацію з цього питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому  що по другому напрямку  по "Укравтодору". На жаль, призупинено кошти по  виділенню по 498 постанові в курсі. Да. Чому? Бо Мінфін декларує, що не достатньо коштів зараз на Казначейському  рахунку. Ми входимо… ми не робимо речі, які для наповнення державного бюджету спільно разом, ми виїзне засідання провели. Але залізниця і всі господарюючи системи під керівництвом Міністерства інфраструктури повинні проснутися і  почати працювати на розвиток  економіки.

Євгеній Павлович, всі присутні, шановні члени транспортного комітету, ми вичерпали всі питання порядку денного. 

Всім дякую і до наступного засідання транспортного комітету.
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