СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту

08 лютого 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени транспортного комітету, шановні запрошені. Згідно повідомлення секретаріату комітету в нас є присутніх більшість членів транспортного комітету, є кворум. Тому розпочинаємо сьогоднішнє засідання комітету. І засідання комітету вважається правочинним.

Інформую вас, що ведеться аудіозапис. Тому велике прохання представлятися перед виступом та прохання натискати кнопку, щоб вівся аудіозапис, як членів комітету, так і запрошених, і доповідачів.

Шановні члени комітету, вам розданий порядок денний. Є якісь ще доповнення до порядку денного? Немає. Тому… Так. Сергій Євтушок, будь ласка.

ЄВТУШОК С.М. Шановний пане голово. Сергій Євтушок.

Є пропозиція. Оскільки з часом трішечки накладно, і не тільки у мене, Закон 2712 перенести на…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз затвердимо порядок денний. Зрозумів, першим його розглянути, так? Ні, не першим, ми розглянемо його четвертим, так? Добре.

ЄВТУШОК С.М. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб затвердити запропонований порядок денний в цілому, прошу голосувати. Хто - за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Переходимо до розгляду питань порядку денного. Перше питання порядку денного. Шановні члени транспортного комітету, вам розданий план роботи Комітету з питань транспорту на шосту сесію Верховної Ради України восьмого скликання – це з лютого по липень. Були зібрані всі пропозиції членів комітету до плану роботи комітету. Він вам розданий.

Тому, якщо немає заперечень, пропонується затвердити план роботи Комітету з питань транспорту на шосту сесію Верховної Ради України восьмого скликання (лютий 2017 року по липень 2017 року). Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Хто - за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Якщо в нас по ходу... по часу будуть якісь ще доповнення до плану роботи комітету, то ми завжди на наступних засіданнях комітету внесемо доповнення. Бо на сьогодні виїзні засідання заплановані на цей період, так? Запоріжжя, ясно, зрозуміло. Запоріжжя, так? Та завжди можемо внести зміни. Добре. Переходимо до другого питання порядку денного – щодо пропозицій Комітету з питань транспорту до проекту порядку денного шостої сесії Верховної Ради України восьмого скликання. А хто є від міністерства? Нікого нема.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому давайте розглянемо третє питання, тому що тут є… Значить, друге питання відкладаємо, зараз прийде міністр, бо треба узгодити з міністерством там певні моменти. 

Розглядаємо питання третє порядку денного щодо надання пропозицій для розгляду питань на засіданні Національної ради реформ у 2017 році. До нас надійшов лист від виконавчого комітету Національної ради реформ з проханням надати пропозиції для розгляду питань на засіданні Національної ради реформ у 2017 році.

Шановні члени комітету, якщо в вас будуть конкретні теми для обговорення на засіданнях Національної ради реформ, прохання надати свої пропозиції щодо теми та орієнтовного часу періоду для її розгляду радою реформ в секретаріат комітету. Це третє питання не потребує от... не потребує голосування, це чисто інформація для членів транспортного комітету щодо листа, який  надійшов від Національної ради реформ.

Ну, міністр запізнюється, але ми перед... повертаємося до питання другого порядку денного – щодо пропозицій Комітету з питань транспорту до проекту порядку денного шостої сесії Верховної Ради України восьмого скликання. Вам роздані пропозиції комітету до включення до проекту порядку денного шостої сесії Верховної Ради України восьмого скликання законопроектів. Пропозиції складаються з трьох розділів. Перший розділ – питання, підготовлені до розгляду на пленарних засіданнях. Другий розділ – це питання, які доручається підготувати і доопрацювати для розгляду на сесії. І третій розділ – питання, які комітет рекомендує не включати до порядку денного сесії.

За рекомендаціями Головного оргуправління Апарату Верховної Ради України в третій розділ запропоновано включати у тому числі законопроекти, які комітет направив на доопрацювання, відхилення або відкликані суб'єктами права законодавчої ініціативи. На прохання міністерства, попереднє прохання Міністерства інфраструктури у цей розділ включені проект №4593 про залізничний транспорт та №4683, який комітет рекомендував направити на доопрацювання. Враховуючи, що міністерство не бажає їх відкликати, а з іншого боку ми маємо надію, що доопрацьовані редакції цих законів будуть готові до реєстрації вже у цій сесії, включення їх у третій розділ дасть юридичну можливість включити нові напрацьовані законопроекти на розгляд на цю сесію. 

Ну тут би мало, я би хотів почути думку міністра і міністерства. Скільки часу ще міністр запізниться? 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени транспортного комітету, що відкладемо це питання до поки не прийде міністр і ще раз розглянемо його? Яка пропозиція? Прошу. Потрібна думка суб'єктів законодавчої ініціативи, тому відкладаємо це питання. 

І розглядаємо по проханню члена транспортного, пропозиція члена транспортного комітету Євтушка Сергія, розглядаємо питання номер 7: Проект Закону про внесення змін до Кодексу торговельного мореплавства України (щодо сприяння розвитку судноплавства в Україні) (реєстраційний номер 2712 від 23.04.2015 року), поданий народними депутатами Козир, Дубневич та іншими народними депутатами, більшістю членів транспортного комітету. Проект закону прийнято 17 січня 17 року в першому читанні до законопроекту надійшли пропозиції від народних депутатів України Євтушка, Гусака, Сольвара та Вадатурського. Пропозиції відображені в порівняльні таблиці, що вам роздано. 

Слово надається Козиру Борису Юрійовичу, заступнику голови Комітету з питань транспорту. 

Будь ласка, Борисе Юрійовичу.

КОЗИР Б.Ю. Добрый день, уважаемый Ярослав Васильевич! Так,  касательно законопроекта значит, у нас было несколько поправок. Поправка Евтушка Сергея Михайловича…Николаевича, извините, две поправки. Они были, сегодня рассмотрены на подкомитете, подкомитет их отклонил, но мы хотели бы  услышать аргументы, Сергей Николаевич ваши. И после этого принять решение уже на комитете. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, будь ласка,  Сергій… Сергію, прошу.

ЄВТУШОК С.М. Дякую, пане голово.

Насправді, коли…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У порівняльній таблиці це  поправка номер  один. 

ЄВТУШОК С.М. Поправка номер один є так я її чуть  пізніше зачитаю, насправді…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Реєстраційна картка номер 156.

ЄВТУШОК С.М. Коли ми відкрили дискусію з даного  питання і голосували в першому читанні у парламенті не секрет було дуже багато народних депутатів наших колег, які акцентували  увагу на тому, що в разі, якщо ми приймемо цей законопроект, то ми відкриваємо можливість для того ж самого агресора Російської Федерації завести під нашими  прапорами через  наші річки,  через наше море "зелених чоловічків" ну різних  речей, які прямо можуть впливати на безпеку. Це наш колега і Вадатурський про це говорив, тому мною було прийнято рішення  не тільки підтримано  колегами з фракції про те, що ми  маємо вписати дану  поправку, яка  чітко забороняє власникам громадянам держави-агресора плавати під нашими прапорами  в наші порти. Тому викладене було... така поправка. Абзац третій статті 32 викласти в новій редакції: право плавання під державним прапором України має судно, яке є державною власністю або перебуває у власності фізичної особи-громадянина України, а також фізичної особи-підприємця та юридичної особи, зареєстрованих на території України або судно, яке знаходиться у цих осіб на умовах договору бербоут-чартеру за виключенням суден, власниками яких є громадяни держави-агресора.

Ну, власне, весь зміст я виклав. Єдине, що нагадаю історію з Кримом, коли у пасажирський аеропорт Сімферополя з пасажирськими літаками були висажені зелені чоловічки, ми в такий спосіб позбавились Криму. Тому, можливо, і слушна пропозиція і зауваження Вадатурського, який говорив про ці речі і патріотично. Я вношу таку поправку і прошу все ж таки колег депутатів і підкомітет переглянути, оскільки це національна безпека і оборона, і ми маємо чітко ви значені рішення, і Верховної Ради в тому числі постанови  - визнання держави-агресора як Російську Федерацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію.

Значить, в мене, мені дали таблицю, де ваша поправка врахована редакційно. Значить, вона звучить наступним чином, я під аудіо-запис хочу чітко про... її прочитати. Право плавання під державним прапором України має судно, яке є держаною власністю або перебуває у власності фізичної особи громадянина України або фізичної особи тире підприємця чи  юридичної особи, зареєстрованих на території України, крім тих, які засновані резидентами держави-агресора або судно, яке знаходиться у цих осіб на умовах договору бербоут-чартеру. 

Борис Юрійович, ну, так от редакційно… Ні-ні, я говорю, як редакційно… Неселевська, будь ласка, як … Ви дали кінцево "редакційно". Це так ми… Так.

НЕСЕЛЕВСЬКА А. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Сергію. Борис Юрійович.

ЄВТУШОК С.М. Підтримую таку поправку.

(Загальна дискусія)

КОЗИР Б.Ю. Ну, в существующих реалиях, я думаю, что я буду просить комитет поддержать эту инициативу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Саме редакційно. От враховано редакційно…

КОЗИР Б.Ю. Да, именно редакційно, да. Давайте поддержим, потому что живем в очень сложное время. И я думаю, что на сегодняшний день это как раз дуже слушно. Тому підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переходимо до наступних поправок. 

Є ще якісь зауваження по інших поправках, які розглянуті? Будь ласка.  

КОЗИР Б.Ю.  У нас еще есть поправка: изменения в статью 131 Кодексу торговельного мореплавства.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Який номер поправки?

КОЗИР Б.Ю. Тоже Евтушка Сергея Николаевича.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так… Ну, так само… Значить, враховано редакційно. Я зачитаю, як враховано редакційно: "Перевезення між портами України  здійснюється суднами, що плавають під державним прапором України, а також суднами, що плавають під іноземним прапором, за виключенням прапору держави-агресора".

КОЗИР Б.Ю.  "…за виключенням суден, власниками яких є громадяни держави-агресора".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Написано редакційно: "за виключенням прапору держави-агресора". (Загальна дискусія)

 Я просто даю, бо мені кінцеву таблицю… Тому я всім зачитаю.

КОЗИР Б.Ю. "…власниками яких є громадяни держави-агресора". Отак. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто залишаємо "за виключенням суден, власниками яких є громадяни держави-агресора"?

КОЗИР Б.Ю. Да, именно так. Я тоже…

_______________. Врахувати також, да. 

КОЗИР Б.Ю.  Я пропоную врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Неселевська, чому редакційно саме за виключенням прапора…

НЕСЕЛЕВСЬКА А. Редакційно саме так, бо предмет регулювання статті це саме перевезення суднами під конкретним прапором. Тобто за пропозиціями Сергія Миколайовича запропоновано за виключенням суден, власниками яких є громадяни держави-агресора. Абсолютно ідентичне по змісту і суті формування запропоновано юридично грамотно теж редакційно за виключенням прапору держави-агресора. Тобто судна, які будуть заходити під прапором держави-агресора, вони не можуть здійснювати каботажні перевезення між портами. 

КОЗИР Б.Ю. Мы немножко о другом говорим. Да. Смотрите, есть же еще международные рейсы. Мы не можем же запретить российскому флагу заходить в порты Украины. Тогда давайте… 

_______________. Можем.

КОЗИР Б.Ю. Ну, можем? Мы, то можем все, ну…

_______________. (Не чути) 
КОЗИР Б.Ю. Нет. Но это международные уже отношения, международные соглашения, конвенции. Ну, давайте не будем углубляться. Вот, если мы говорим о власниках, давайте говорить о власниках. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто залишаємо поправку так як Євтушка, як була перша то, за виключенням суден, власниками яких є громадяни держави-агресора. Сергій Миколайович, тобто…

ЄВТУШОК С.М. Так. Погоджуюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …підтримуємо правку, яка була подана Сергієм Євтушком. Да. Зачитаю ще раз цю правку: "Перевезення між портами України здійснюється суднами, що плавають під Державним прапором України, а також суднами, що плавають під іноземним прапором за виключенням суден, власниками яких є громадяни держави-агресора". 

Значить, хто за таку редакцію правки щодо підтримання, прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Двоє. Пане секретар, двоє утрималося і три… Ігор, скільки у нас присутніх є, як секретар? 13. Двоє утрималося, 11 – за. Рішення прийнято більшістю голосів.

Так, і ще вернемося до першої поправки, бо ми її зачитали, а не проголосували. Як було зачитано, прошу підтримати також першу поправку, Євтушка. Хто за підтримку цієї поправки, прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? 2 – утримались, 11 – за. Рішення прийнято більшістю голосів.

Так, більше нема ніяких застережень? Значить…

_______________. (Не чути) ... проти комунальної власності? Чому зняли цю поправку? Вона насправді дуже була слушна.

_______________. Ні, так я не знімав.

_______________. Відкликана. У мене відкликана.

_______________. Ні, ну, там, може, було на рівні там секретаріату спілкування, але там принципових моментів немає, можна залишити.

_______________. Може, залишити? Це дуже слушна пропозиція. Комунальна власність.

_______________. Ну, це друга поправка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В розділі І законопроекту… Я зачитую поправку: "В розділі І законопроекту абзац другий викласти в наступній редакції: "Частину третю статті 32 викласти в такій редакції: "Право плавання під державним прапором України має судно, яке є державною або комунальною власністю, або перебуває у власності фізичної особи – громадянина України, а також фізичної особи-підприємця та юридичної особи, зареєстрованих на території України, або судно, яке знаходиться у цих осіб на умовах договору бербоут-чартеру". 

Які застереження? Чому… Борис Юрійович, будь ласка.

КОЗИР Б.Ю. Ну, на самом деле поправка была відкликана, но я считаю, что в условиях децентрализации, реформы децентрализации сейчас коммунальные предприятия становятся очень актуальными. И даже вот был недавно у нас совещание в порту "Ольвия" и мэр города даже предложил создать коммунальный порт, взять в концессию порт. То есть я считаю, что как раз на сегодняшний день поправка очень актуальна, поэтому я предлагаю, если это возможно, ее поддержать.

_______________. У мене немає заперечень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністр? Слово надається міністру інфраструктури. 

ОМЕЛЯН В.В. Так, пане голово, дякую. 

Ми теж підтримуємо цю пропозицію, ми вважаємо, що вона абсолютно є слушною. Не зовсім впевнений, чи зараз будуть готові муніципалітети брати в концесію порти, але рух у цьому напрямку ми вітаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секретаріат, будь ласка.

НЕСЕЛОВСЬКА А. Зауважень, застережень немає. На майбутнє, якщо такий флот буде розвиватися, звичайно, це буде позитивно. Просто на даний момент такого флоту немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Може якесь місто припортове захоче мати своє комунальне судно, чому ні? 

Добре. Хто за те…

ГУСАК В.Г. А навіть буде ще цікавіше, якщо якесь місто десь глибоко в степах України, таке теж може бути. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Найде судно, так, це буде… Хто за підтримку поправки члена комітету народного депутата Гусака, прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. Поправка підтримана. 

Значить у нас змінилося… Ну Вадатурського відхилена поправка.  І Сольвара відхилена. Значить у нас дві поправки… Враховані поправки номер один Євтушка, номер два Гусака, номер три Євтушка. Врахованих частково поправок немає. Чи Сольвара враховано частково? Відхилено, так? Значить врахованих частково поправок немає і відхилено: поправка номер 4 Вадатурського і номер 5 – Сольвара.

Значить, при підготовці до другого читання Закону про внесення змін до Кодексу торгівельного мореплавства України (щодо сприйняття розвитку судноплавства України) (реєстраційний номер 2712) від 23.04.2015 року врахувати поправки номер 1, номер 2, номер 3. Відхилити поправки: номер 4 та номер 5. Хто за таке рішення, прошу голосувати. За? Проти? Утрималися?  Два – утрималися, 11... Три, чотири, п'ять, шість, так, три, чотири, п'ять, шість, сім, вісім, дев'ять, десять, одинадцять, дванадцять – за. Рішення прийнято більшістю голосів.

Другий пункт. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону  про внесення змін до Кодексу торгівельного мореплавства України (щодо сприяння розвитку судноплавства в Україні) (реєстраційний номер 2712) від 23.04.2015 року, внесений народними депутатами України Козирем, Дубневичем, Євтушком, Корчиком, Макаряном, Пономарьовим, Урбанським Побером, прийняти в другому читанні та в цілому. Прошу голосувати. Хто за такі...? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Повертаємося до... вже в нас присутні міністр, пан міністр, тому ми повертаємося до питання другого, питання другого порядку денного щодо пропозицій Комітету з питань транспорту для проекту порядку денного шостої сесії Верховної Ради України восьмого скликання.

Шановні члени комітету, шановні запрошені, вам роздані  пропозиції комітету до включення до проекту порядку денного шостої сесії Верховної Ради України восьмого скликання законопроекти. Пропозиції складаються з трьох розділів. 

I розділ. Питання  підготовлені до розгляду  на  пленарних засіданнях.

II розділ. Питання, які доручаються підготувати і доопрацювати для розгляду на сесії.

III розділ. Питання, які  комітет рекомендує не включати до порядку  денного сесії.

За рекомендаціями  Головного оргуправління Апарату Верховної Ради України в  ІІІ розділ запропоновано включати, в тому числі законопроекти, які  комітет направив на доопрацювання відхилення або відкликання  суб'єктами права законодавчої ініціативи. 

На прохання Міністерства інфраструктури в цей розділ включені  проекти номер 4593 про залізничний транспорт та номер 4683, які  комітет рекомендував направити  на доопрацювання, враховуючи, що  міністерство   не бажає їх відкликати. А з іншого боку, ми маємо надію, що доопрацьовані редакції цих законів будуть готові до  реєстрації вже  в цій сесії, включення їх  в III розділ дасть таку юридичну можливість. Якщо ми включимо законопроект 4593 та  4683 в III  розділ це дасть  можливість зареєструвати нові доопрацьовані законопроекти в порядок денний  цієї сесії, коли вони будуть подані і зареєстровані. 

Слово надається міністру інфраструктури України, прошу.

ОМЕЛЯН В.В. Дякую.

Вельмишановний голово! У такій редакції ми абсолютно  підтримуємо і будемо вдячні за ваше сприяння, щоб ми якнайшвидше змогли внести альтернативні законопроекти. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну не альтернативні… під аудіозапис, бо це не альтернативні. 

ОМЕЛЯН В.В. Так це ми зараз… ми  підтримуємо внесення  їх…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Законопроекти 4593 та 4683 в III розділ.

ОМЕЛЯН В.В. В III розділ, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання рекомендує в III розділ щодо… які не включають… запропоновано включати в тому числі законопроекти питання, які  комітет рекомендує не включати до порядку денного сесії. 

Є ще якісь пропозиції щодо поданих законопроектів?

_______________. Я трошки заплутався, якщо подивитися на цю таблицю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

_______________. … маємо питання, які комітет рекомендує не включати до порядку денного. І на звороті маємо: "Пропонується відхилити та повернути на доопрацювання". Це одне і те саме…

_______________. Це "різне".

_______________. Це різні речі, це все третій розділ. Тоді пропонується відхилити та повернути… Це четвертий розділ, частина третього чи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це все ІІІ розділ…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто надрукували… От в ІІІ розділ входять законопроекти: 3151, 46556, 4927, 2839, 4593 і 4683.

_______________. Я тому і питаю, що тут різні формулювання. Одне формулювання: "Комітет рекомендує не включати до порядку денного". А ще "відхилити" та "повернути на доопрацювання". Тобто включити в порядок денний, відхилити та повернути на доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Будь ласка, голова секретаріату Наталія Євгенівна. Будь ласка, сюди, під аудіозапис.

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Доручення оргуправління сводилось к чему: сформировать три раздела порядка денного. В третий раздел включаются те законопроекты, которые по тем или иным причинам рекомендованы комитетом вообще не включать в порядок денний сессии. Вот те или иные причины – это: відкликання самими авторами, рекомендовані на відхилення, рекомендовані на доопрацювання, вважаються неактуальними.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто всіх збиває з толку, Наталія Євгенівна, що ви, секретаріат, коли готував, написав під третім пунктом питання, які комітет рекомендує не включати до порядку денного. А на другій сторінці зверху ще написали: "Пропонується відхилити та повернути на доопрацювання".

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Мы не можем по-другому сделать, потому что именно так хотел Аппарат Верховной Рады. Они хотели отдельным списком дать на доопрацювання або рекомендовані на відхилення, но, вместе с тем, это часть третьего раздела. То есть надо понимать так, что если голосуется такое предложение и в дальнейшем, таким образом, он будет поставлен на голосование в сесійній залі, то эти законопроекты вообще не будут включены в порядок денний сессии. В свою очередь, это даст возможность зарегистрировать новые законопроекты в этой сессии, с таким же названием, но только в доопрацьованій редакції.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як нові законопроекти. 

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Как новые законопроекты. Это все ІІІ раздел. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони не будуть з "д", а будуть просто під новим номером.

_______________. .... ІІІ розділ, я, знову таки, з точки зору законодавчого процесу... А ось 3151  - це, ми цей законопроект не розглядали  чи розглядали?

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Розглядали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розглядали.

_______________. І рішення прийняли, що рекомендуємо його не включати до порядку денного? Да?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перших три не розглядали?

_______________. Перших три ми не розглядали і все одно рекомендуємо не виключати...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, чому ми їх...? Секретаріат, будь ласка. А вони відклик... Будь ласка, Анна Юріївна.

БУДЯЄВА А.Ю. 3151, там автор – Юринець і від неї є домовленість, що вона буде відкликати цей законопроект. Він включений у блок законопроектів...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це з електронним квитком зв'язане, ну, вони ж був.... 

БУДЯЄВА А.Ю. Частково електронний квиток, а частково...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, і тоді спільно.... Вже цей законопроект про електронний квиток прийнятий, а було два законопроекти.

БУДЯЄВА А.Ю. Тому в такому вигляді вона його відкликає.

_______________. Тобто вона його відкликала?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відкликала, так.

БУДЯЄВА А.Ю. Да.

_______________. Якщо вона його відкликала, ми все одно маємо приймати рішення, що ми включаємо?

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Да, потому что иначе...
БУДЯЄВА А.Ю. Да, тому що  він  зареєстрований, інакше – ви будете в залі його голосувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ми його включимо, якщо ми його включимо в порядок денний сесії, то потрібно розглядати цей законопроект і ще слухати, що автор відкликав і тоді так.

_______________. А 4656?

_______________.  4656 – це стосується мораторія на введення...

_______________. Ну, я з процедурної точки зору, що?

_______________.  Да ..... до кінця 2016 року строк його дії передбачав. Термін дії строку пройшов.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Самий текст законопроекту...

_______________. Сам текст законопроекту передбачав мораторій до кінця 2016 року.

_______________. (Не чути) 
ПУШКАРЕНКО Н.Є. 4927 є висновок... (Не чути) 

_______________. Написати просто: відкликані,  наступного разу. Він відкликаний ...... це буде зрозуміло, законопроекти, які відкликані і законопроекти, які ми розглянули і...

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Давайте мы сделаем оговорку. Давайте мы сделаем оговорку: втратив актуальність перший, ну, такі, відкликані суб'єктом і рекомендовано на доопрацювання або рекомендовано на відхилення. 

_______________. З точки зору… (Не чути) .

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, є ще якісь пропозиції? Немає. Пане міністр, будь ласка.

ОМЕЛЯН В.В. В нас тут ще є з тих, які пропонуються відхилити на доопрацювання, Закон про таксі (3107). Він начебто був доопрацьований, і ми готові були його виносити… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталія Євгенівна, Закон про таксі.

 _______________. Чому ми його відхиляємо?

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Так он же в доопрацьованій редакції, он ІІ розділі, ми його будемо розглядати.

ОМЕЛЯН В.В. А цей 3107 пропонується відхилити та повернути на доопрацювання – це що?

_______________. У вас стара табличка.

ОМЕЛЯН В.В. А, стара табличка… Оʹкей. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він в другому розділі, 3107. Вже кінцева таблиця.

Пропонується затвердити зазначений перелік законопроектів та надати інформацію Апарату Верховної Ради України для формування порядку денного шостої сесії восьмого скликання Верховної Ради України відповідно до статті 21 Регламенту Верховної Ради України.

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Що стосується там редакційних поправок, ну, вже озвучені в третьому пункті. Зрозуміло, що секретаріат це підпунктами ще дасть уточнення, які законопроекти там відхилені, а які законопроекти… І ще раз члени комітету отримають вже більш детальніше цю таблицю, без зміни номерів законопроектів в пунктах, в розділах даної рекомендації.

Так, переходимо до наступного питання порядку денного: проект Закону про внесення змін… Питання п'яте порядку денного: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про автомобільні дороги" (щодо автомобільних доріг оборонного значення) (реєстраційний номер 4647) від 11.05.2016 року, поданий Кабінетом Міністрів України, друге читання. Законопроект прийнятий Верховною Радою України в першому читанні за основу 17.01.2017 року.

До законопроекту було подано від трьох суб'єктів права законодавчої ініціативи 6 пропозицій, які були внесені до сформованої порівняльної таблиці і розглянуті комітетом на засіданні. 

Так, вам роздані, шановні члени комітету, вам роздані таблиці порівняльні. Так, законопроект 4647. Є якісь ще зауваження до даної таблиці, до…? Реєстраційний – 4647. 

Згідно таблиці відхилена тільки одна правка Вінника. Номер 6 правка відхилена. Немає зауважень, так?

Пропонується врахувати п'ять пропозицій. Пропозицію номер… Врахувати п'ять пропозицій: 1, 2, 3, 4 та 5 поправку. 

Пропозицію номер 6, поправку, подану депутатом Вінником щодо доповнення статті 5.1 законопроекту нормою, що "вимоги до технічного та транспортно-експлуатаційного стану автомобільних доріг оборонного значення затверджуються Кабінетом Міністрів України за погодженням з Генеральним штабом Збройних Сил України", пропонується відхилити у зв'язку з наступним.

Слово надається старшому консультанту Статкевичу Василю. Будь ласка.

СТАТКЕВИЧ В.В. Дякую, пане голово. Чому пропонується вказана пропозиція до відхилення? Тому що вона, в принципі, частково дублює попередній абзац, яким передбачено, що порядок використання автомобільної дороги оборонного значення та її відновлення в період дії воєнного стану, проведення заходів щодо її технічного прикриття, а також перелік автомобільних доріг оборонного значення затверджується Кабінетом Міністрів України. Чому пропонується відхилити? Тому що відповідно до статті 3 Закону "Про Збройні Сили України" вона визначає структуру Збройних Сил України, а саме Міністерство оброни є центральним органом виконавчої влади і військового управління, у підпорядкуванні якого перебувають Збройні Сили. В свою чергу Генеральний штаб Збройних Сил, він входить до складу Збройних Сил України, тобто недоцільно тут доповнювати новою частиною, яка буде деталізувати внутрішню процедуру погодження нормативних актів. Одним словом, якщо Кабінет Міністрів прийме сам порядок внесення автомобільних доріг до статусу оборонного значення, це уже передбачає, що відбудеться внутрішня процедура погодження. Тобто постанова все рівно буде погоджена Міноборони і Генеральним штабом України, зокрема.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто нічого це прописувати в законі?

СТАТКЕВИЧ В.В. Да, недоцільно дублювати, буде дві частини, які, ну, дублюються між собою.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Всім зрозуміло? 

Слово надається міністру інфраструктури, будь ласка.

ОМЕЛЯН В.В. Дякую. Пане голово, ми підтримуємо цю пропозицію, вважаємо, що дійсно доцільно уникнути дублювання. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається заступнику голови Державного агентства автомобільних доріг України Сущенку Володимиру Миколайовичу. Володимир Миколайович, будь ласка, в вас є зауваження до цих правок?

СУЩЕНКО В.М.  Зауважень ніяких немає, ми підтримуємо ці... цю пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

Слово надається начальну управління експлуатаційних доріг "Укравтодору" Федоренку Олегу Володимировичу. Є? Федоренко нема? Немає. Сущенко, ви вже сказали.

А скажіть мені... Так, ми зараз проголосуємо, потім просто, щоб  зрозуміння було для членів комітету. Пропонується рекомендувати Верховній Раді  України. Відповідно до пункту 3 частини першої статті 123 Регламенту Верховної Ради України проект Закону України про внесення змін до Закону України про автомобільні дороги щодо автомобільних доріг оборонного значення (реєстраційний номер 4647) прийняти в другому читанні та в цілому, врахувавши зазначені поправки. Прошу голосувати. Хто за? Проти? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно.

Значить, ще раз, ще детальніше, значить, пропонується рекомендувати  – ще раз мусимо переголосувати – пропонується рекомендувати  Верховній Раді України відповідно до  пункту 3 частини першої статті 123 Регламенту Верховної Ради України  проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про автомобільні дороги" щодо автомобільних доріг оборонного значення (реєстраційний номер 4647)  прийняти в другому читанні та в цілому врахувавши поправки  номер: 1,2,3,4,5,…

_______________. Редакционно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …так вона в кого… з редакційними правками це ж в одній поправці.

_______________. Нет это… это редактора. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …також з редакційними правками та з відхиленою поправкою номер 6 Вінника, прошу голосувати.

 Хто за таке рішення, прошу голосувати. За? Проти? Утримались? Рішення прийнято. Одноголосно. 

Так переходимо до  питання  шостого порядку денного проект Закону про  внесення змін… Про що?

_______________. Четверта… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ага, все так, вибачаюсь, питання четверте  порядку денного проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо приведення у відповідність законодавства Європейського Союзу у  сфері перевезення небезпечних вантажів (реєстраційний номер 4644).   

Законопроект прийнятий Верховною Радою України  у першому читанні до законопроекту було подано від семи суб'єктів права законодавчої ініціативи  38 пропозицій, які були внесені до сформованої порівняльної таблиці і розглянуті комітетом на своєму засіданні.

Слово надається народному депутату Діденку Ігорю Анатолійовичу, автору пропозицій  до другого читання, голові підкомітету.

Будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. У мене було багато поправок…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Користуючись нагодою, шановне товариство, сьогодні у нашого  члена  транспортного комітету Ігоря Діденка день народження, тому  я вітаю (оплески) , от і славного члена товариства… (оплески) і бажаю міцного-міцного здоров'я. (Оплески)

Будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. Були такі конкретні 4 напрямки правок. 

Перше – це приведення у відповідальність законопроекту з врахуванням Закону про Національну поліцію, тому що коли він розроблявся законопроект, ще були старі норми МВС і не було поліції. Це такі великі правки. Потім, редакційний характер мають мої правки. І ключові такі, що приведення норм законопроекту відповідно до вимог Європейської угоди про міжнародні дорожні перевезення у частині компетентного органу, який відповідає статті Закону України про перевезення небезпечних вантажів, визначено центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування, нейтралізує державну політику у сфері транспорту, тобто Мінінфраструктури.

Друге питання, що пропозиціями пропонується розробка і затвердження нормативно-правових актів з питань перевезення небезпечних вантажів покласти на Міністерство інфраструктури, у тому числі дорожнього перевезення, тому що в одному департаменті.

І третій такий блочок. Відповідно до пункту 8.2.6.4 Європейської угоди про міжнародні дорожні перевезення небезпечних вантажів встановлюється вимога, що компетентний орган організує контроль за навчанням і проведення екзаменів. Тому пропонується розмежувати повноваження: зокрема організацію навчання покласти на Міністерство інфраструктури, а прийняття іспитів у водіїв транспортних засобів, що перевозять небезпечні вантажі, уповноважених з питань безпеки перевезення небезпечних вантажів та видачу відповідних свідоцтв покласти на МВС. Таким чином ми будемо в одному місці навчати, а в другому місці екзаменувати.

Це всі правки, які у мене там… багато дуже. Тому пропоную затвердити мої правки, які є у законопроекті. Дякую.

Да, мої правки враховані повністю, тому у мене немає на підтвердження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Миколайович, будь ласка.

ОСТАПЧУК В.М. Віктор Остапчук. Я б хотів би…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Під яким номером правка? 

ОСТАПЧУК В.М. 4 правка. Перевезення небезпечних вантажів – діяльність, пов'язана з переміщенням небезпечних вантажів від місця їх виготовлення чи зберігання… і так далі до вигрузки. І получається, що сьогодні перевізник должен платить, который отправляет, перевозит и получает груз, должен иметь лицензию на перевозку. Мы, мое зауваження і зауваження моего коллеги Кулініча є таке, чтобы мы добавили, что перевозку опасных грузов может только робити перевізник, це раз. 
А по-друге, перевозка опасных грузов – це прийомка к перевозке, перевозка и передача получателю, це логічно. Потому что при каждой сегодня перевозке, которая будет осуществлять перевізник, так, он должен покупать лицензию на перевозку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ОСТАПЧУК В.М. Ну, по крайней мере, так записано здесь. В этом самом. Поэтому я пропоную, чтобы врахувати нашу поправку. Я це не моя только думка, так, це думка багатьох, ну, які имеют сельхозпідприємства, так, которые при каждой перевозке ядохимикатов будут сегодня, вынуждены получать лицензию. Поэтому если цієї правки не будет, я…

ГОЛОВУЮЧИЙ А так, то перевізник разово візьме, та й все і буде…?

ОСТАПЧУК В.М. Нет, на каждый, на каждый этот самый…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз на кожного, так?

ОСТАПЧУК В.М. Вот сейчас, которые мы ….

ГОЛОВУЮЧИЙ. В редакції закону, так.

ОСТАПЧУК В.М. А ми пропонуємо, чтобы сегодня перевозник перевозил только тот, кто  имеет лицензию.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка, під аудіозапис включить.

ОСТАПЧУК В.М. Тот, хто мав ліцензію на перевозку, так, значить, він должен заниматься. Остальные все: я привез, значит, сдал, значит и мне перевезли – я получил.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, добре.

А куда він привіз?

ОСТАПЧУК В.М. Ну, на станцию, если це мова іде…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Віктор Миколайович, ну, хвилиночку. Є склад, власник має на складі. Якщо власник без ліцензії везе до станції, то маршрут бути там десятки, а то і сотні кілометрів до станції, то хто буде відповідальним, якщо він безліцензійно повезе? Ну, тут в цьому питання є.

Будь ласка, приставники Мінінфраструктури. Преставьтесь, будь ласка під аудіозапис і дайте роз'яснення.

ЩЕЛКУНОВ А.В. Міністерство інфраструктури, управління з безпеки на транспорті, технічного регулювання Щелкунов Антон Васильович.

Стосовно ліцензування, я трошки відхилюсь, стосовно ліцензування, що ліцензія видається не на перевозку, а видається на діяльність, пов'язану з перевезенням. Отже, це ліцензія на діяльність. Вона видається безстроково і не на кожну відправку, як зазначив пан депутат, що на кожну відправку.

Слушні зауваження відповідно до європейського законодавства і консультації Європейського Союзу, які в нас є в міністерстві. Нам дали висновки, що потрібно добавити це у цей закон, тому що учасники процесу – відправники і одержувачі, так же ж і перевізники, які відправляють, отримують і перевозять. Отже, це діяльність, пов'язана з усім процесом перевезення.

Як тут сказано… Зараз, одну секундочку. Це діяльність, пов'язана з переміщенням небезпечних вантажів від місця їх виготовлення чи зберігання до місця призначення з підготовкою вантажу, пакування в тару, транспортних засобів, цистерн, контейнерів, екіпажу, відправленням, перевезенням, одержанням.

На сьогоднішній день це більш дало роз'яснити суб'єктам, що вони є учасники процесу. Наприклад, морські порти, інші – вони не розуміли, чому. Раніше це було закладено у здійснення вантажних операцій. Так як у нас в законодавстві зникла дана норма і залишилась тільки у залізничників, що таке вантажні операції. А вантажні операції – це відправлення, отримання, маркування, пакування. Тут трішки розширили і відповідно до всіх…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ви так трішки розширили, що включили… Пане Олексій, прошу. Аудіозапис і…

БІЛИЙ О.П. Ви нам скажіть, будь ласка, якщо я візьму ліцензію, як ви кажете, на діяльність, да, я учасник процесу, я взяв на діяльність цю ліцензію, то мені не потрібно буде як відправнику товару чи приймачу товару брати ще ліцензію на те, що я… як я її буду зберігати чи, там, маю я право, як його правильно, там, на збереження там і ще, чи це будуть різні якісь… Я так розумію, за що мій товариш так вам задає питання. Він вам говорить,   що є перевізник, він взяв і везе, і в нього є на це право.  А є друга ліцензія на те, що я, якщо я учасник теж  процесу, так, я як підприємство да маю  якусь ліцензію на те, що я маю  право працювати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маю  сертифікований склад…

БІЛИЙ О.П. … і я повинен їх  зберігати. То я буду мати  дві різні ліцензії чи одну? Чи  ви мене хочете  загнати, щоб я брав тепер чотири ліцензії, бо  я буду ще йти як приймач, я ще буду як і той, який їх зберігає, використовує і ще й буду як перевізник за це відповідати. Тобто я повинен брати три ліцензії ви мені, якщо  розкажете…

_______________. Алексей Петрович, вы будете мати, брати ліцензію на збереження там  і т.д. і т.п. Отдельные допуски к работе там…

БІЛИЙ О.П. Так я к чему и говорю, тоді  ми би… як ми, ми хочемо зменшити якихось там  дозвольних документів, так для підприємств, чи ми їх хочемо збільшити? От тут у мене питання. Якщо це буде одна ліцензія, то це  супер, ми взяли одну ліцензію для діяльності за перевезенням чи не  перевезенням… зберігання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Олексій, добре. Зрозуміло. Відповідайте, будь ласка. 

(?) ЩЕЛКУНОВ А.В. Є ліцензія на  погодження з небезпечним вантажем і відходами, а є ліцензія на діяльність з перевезення. Це два різних види діяльності зовсім…

ОСТАПЧУК В.М. Я вам кажу, я от  як залізничник так. Ви мне порти приводите, так, тут сидят мои коллеги, зализничники, груз привезли у залізниці є право для привозки вантажів так. Це  право зафиксировано лицензией, їх колись вообще не було, если ви давно працюєте Корнієнко, когда был  замминистра, ми зробили… раньше их вообще не було.  Мова йде про что? Чтобы сегодня право на перевозку грузів, так сегодня не  безпечних имел один перевезнік, а не тот, который привіз там і так далее. Вы мне превезли, так я взял и привез и перевозка опасных грузов считается от того, как я получил у вас этот груз и выгрузил его, и отдал сегодня клиенту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну правильно, тоді виглядає наступним чином… Вікторе Миколайовичу, чи правильно ми розуміємо, що власник небезпечного вантажу, маючи нормативні документи щодо збереження цього і використання небезпечного вантажу не має права перевозити цей вантаж, а тільки право вашою поправкою надається це право перевізнику згідно ліцензії, що ліцензія бере перевізник? Тоді перевізник, власник вантажу, отримуючи його на складі цей вантаж, зобов'язаний найняти перевізника з ліцензією, і перевізник приїхав на склад, отримав цей небезпечний вантаж і привіз спочатку автомобільним транспортом, тоді погрузив на залізничний транспорт, і вже другий перевізник залізничним транспортом перевіз його до пункту призначення. Правильно зрозумів чи ні? 

ОСТАПЧУК В.М. Це так поправки так і були виписані… Ми просили врахувати те, що тут…

(?) ЩЕЛКУНОВ А.В. Ліцензується не перевізник, ліцензується не суб'єкт, ліцензується діяльність, розумієте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталія Євгенівна, хочете сказати, будь ласка, під аудіозапис сюди присядьте під…  або там.

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Мне кажется, что…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, будь ласка, включіть аудіозапис і говоріть. 

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Мені здається, тут треба внести ясність. Якщо ми тлумачимо цю норму з точки зору ліцензії, ліцензійного законодавства, то вона у діючій редакції закону, яка вже 10 років працює, звучить вірно, чітко і зрозуміло, що перевезення небезпечних вантажів – це діяльність, пов'язана з… Так починаються всі види господарської діяльності, які підлягають ліцензуванню. І доповнення словом "перевізника", да, юридично є не зовсім коректно, тому що це ні на що не впливає. Ліцензується діяльність з перевезення, переміщення від точки "а" до точки "б". А той, хто здійснює таку діяльність, він уже, ну як наслідок, називається перевізником. Тобто немає окремого значення, хто є перевізник у діючому законодавстві. А тому, якщо ми доповнюємо, враховуючи цю поправку термін, що є перевезення небезпечних вантажів, ми тим самим вводимо туди новий термін "перевізник", який також підлягає тлумаченню, юридичному визначенню. Тобто це, ну, це не потрібно в даному випадку. Ітак ця норма буде тлумачитися таким чином, що мається на увазі перевізник, тому що лише він здійснює переміщення товарів від точки А до точки Б. Не треба цієї поправки. 

ОСТАПЧУК В.М. Ну, у меня своя думка и мы будем голосовать против. 

ПУШКАРЕНКО Н.Є. І, якщо дозволите, Віктор Миколайович. 

ОСТАПЧУК В.М. (Не чути) Ну, ладно…

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Ні, просто є нібито є побоювання, да, що інші учасники цього процесу, да, мають отримати таку ліцензію. Немає таких побоювань. Це не відбувається внаслідок…

_______________. …… ……, Віктор Миколайович, я вас прошу включайте аудіозапис, тому що…

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Юридично це неможливо, тому що все рівно є закон, да, про ліцензування деяких видів господарської діяльності. І, якщо від діяльності, наприклад, зберігання небезпечних вантажів туди буде включене, тільки тоді цей суб'єкт, який здійснює таку діяльність має отримати ліцензію. Але ні відправник, ні одержувач вантажу не перевантажник вантажу, да, не має отримувати ліцензію з перевезення небезпечних вантажів. Це стосується лише перевізника. 

ОСТАПЧУК В.М. Мы сегодня с вами рассматриваем Закон про перевезення небезпечних вантажів. Там нет сегодня збереження, пакетування, там, і т.д., і т.п. Мова йде про перевезення небезпечних вантажів. 

_______________. Це ж питання таке, потрібно виписувати так. Якщо в нас виникають питання, то, я думаю, це будуть виникати питання і потім у других контролюючих органів, да, як це по-своєму потім брати і, там, я не знаю, трактувати, і потім…

ПУШКАРЕНКО Н.Є. Так вона стосуєтьс норма. Це норма діючого закону, яка вже…

_______________. Я же и говорю. Я нічого проти не маю. Якщо це так, воно повинно було написано так, щоб всі все зрозуміли, прочитав, зрозумів, да. А, то у нас, знаєте, я сразу вспоминаю советские времена, когда мне еще говорил мой комбат, говорит: "Ты знаешь, закон як дишло, повернув, так і вийшло". Есть закон и 15 подактов, а то и 120 подактов. Давайте как-то так писать, чтобы  четко было понятно: прочитал – все понятно и тогда и вопросы не будут возникать.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представник міністерства, будь ласка, коротко тільки А що мішає ця... чим вона буде мішати, ця поправка, ну, якщо напишуть перевізника?

ЩЕЛКУНОВ А.В. Визначення перевізника, як сказала пані Пушкарьова, що не треба буде визначати визначення  перевізника, хто такий перевізник небезпечних вантажів. У нас тоді по тексту закону взагалі  немає такого поняття "перевізник небезпечних вантажів".

_______________. (Не чути) 

ЩЕЛКУНОВ А.В. Да, це піде...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, ми ведемо...

ЩЕЛКУНОВ А.В. І взагалі це у всіх міжнародних документ, як СМГС, РІД, це почти аутентичний переклад цих міжнародних документів, визначень міжнародних документів, як СМГС, РІД ...  ідентично...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Миколайович, ви настоюєте на тому, щоби поставити?

ОСТАПЧУК В.М.  Я буду голосовать против.. (Не чути) ... как бы там...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горбаха, ще один спеціаліст Горбаха Микола Миколайович, будь ласка, тільки коротко, щоб ми...

ГОРБАХА М.М. Ну, я там повинен доповісти по цим відхиленим пропозиціям, ну, що стосується цієї пропозиції, якщо взяти термін вище "суб'єкт перевезення небезпечних вантажів" і в самому терміні "суб'єкт перевезення небезпечних вантажів" записано чотири учасники: відправник, перевізник, отримувач і інші учасники. В цьому законопроекті вносяться зміни щодо інших учасників. Як сказано в пояснювальній записці до цього законопроекту, вона повинна імплементувати європейську директиву, до якої Україна приєдналася 2008/68. В цій директиві зазначено, що Україна повинна забезпечити виконання вимог трьох європейських угод: в автомобільному транспорті, залізничному транспорті і внутрішні водні шляхи. Оці два томи – це автомобільний транспорт, вони ідентичні, тому що типові правила Організації Об'єднаних Націй розробила для всіх перевезень небезпечних вантажів. Відповідно до розділу 1.4. зазначено, що інші учасники перевезення небезпечних вантажів – це вантажо... навантажувач, упаковщик, відповідальний за наповнення, оператор контейнера-цистерни і розвантажувач. Це інші учасники, які сьогодні… була ця норма відсутня в національному законодавстві. Основні обов'язки учасників – це відправник, перевізник і отримувач, – вони сьогодні присутні в цьому законопроекті.

Основна мета європейських експертів і міжнародних – це зробити перевезення безпечне. Ні одна країна не каже, що треба прив'язати до ліцензування. В цих правилах це норми для забезпечення безпеки.

Інші поправки, Ярослав Васильович, якщо вже по відхилених. Із 38 пропозицій 10 відхилено. Ті, що відхилені, пропонувалось відмінити, які терміни уряд пропонує: вантажі підвищеної небезпеки, інші учасники перевезення, уповноважений консультант-радник з питань перевезення небезпечних вантажів; виключити статтю 9 (прим.1), 9 (прим.2), які стосуються прав і обов'язків інших учасників та уповноважених, в той же час поняття "уповноважений радник або "консультант" вже передбачені в підзаконних актах. І в законопроекті 4661, який вже сьогодні у Верховна Раді знаходиться, вже адміністративна відповідальність покладається в тому числі і на уповноважених. У зв'язку з тим, що права і обов'язки учасників повинні бути передбачені в законі, тому приводяться у відповідність просто норми до тих європейських угод, до яких ми вже приєдналися.

Тому ці поправки відхиляються, тому що це норми Європейського Союзу. Термін "вантажі підвищеної небезпеки" передбачений розділом 1.10, один до одного термін; "інші учасники" в розділі 1.4; і "уповноважений консультант або радник з питань перевезення небезпечних вантажів" передбачений в розділі 1.8. Права і обов'язки теж передбачені конкретними міжнародними угодами, ніхто нічого від себе не придумав.

Це коротко, Ярослав Васильович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Миколайович, ви наполягаєте, щоб поставити на підтримку вашої поправки, так?

_______________. Я готовий зачитати, як сам термін "перевезення" в міжнародній угоді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – за, щоб підтримати поправку Остапчука, яка, в принципі, як доповіли нам представник Мінінфраструктури та консультант секретаріату не потребує, бо на їхню думку не потребує, не потрібно цьому законопроекту такого роз'яснення, щоб ввести саме слово "перевізника". Але попри те член транспортного комітету Віктор Миколайович Остапчук настоює, щоб цю поправку винести на голосування.

Хто за поправку Віктор Миколайовича Остапчука, прошу голосувати. Хто – за? 5 – за. Хто – проти? Утримались? Поправка не набрала голосів і вона залишається відхиленою.

Є ще якісь пропозиції щодо даних поправок? Немає. Тому зачитую…

Слово надається міністру інфраструктури ще. Будь ласка.

ОМЕЛЯН В.В. Дякую, пане голово. Ми підтримуємо позицію комітету щодо поправок пана Діденка, теж наші вітання з днем народження, і підтримуються. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А щодо поправки Остапчука? 

ОМЕЛЯН В.В. Ну, я думаю, що дискусія вже була велика, насправді, тому позиція Міністерства інфраструктури були висловлена. Ми вважаємо теж, що недоцільно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, за результатами обговорення пропонується. В порівняльній таблиці до проекту… 

Пане Ігорю, я прошу, бо я зараз буду зачитувати… 

Так, пане Володимире, слухаю. Володимир Гусак. Ні, аудіо.

ГУСАК В.Г. Чому відхилена поправка номер 13 народного депутата Шпенова? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто буде? Горбаха, будь ласка.

ГОРБАХА М.М. Значить, народний депутат запропонував вилучити норми щодо обов'язкової підготовки персоналу, які здійснюють операції з перевезення небезпечних вантажів, а також вилучити норму щодо забезпечення проведення навчання з питань охорони здоров'я та цивільного захисту. Значить, спеціальне навчання передбачене розділом 1.3 міжнародної угоди, розділом 1.8 і розділом 8.2. 
Спеціальне навчання з питань охорони праці передбачене Законом про охорону праці і з питань цивільного захисту передбачено Кодексом цивільного захисту, який прийнятий до недавнього часу. Тому ця норма просто при погодженні цього законопроекту була включена Державною службою надзвичайних ситуацій і Мінсоцполітики. 

ГУСАК В.Г. Ну, це ж в нас буде ще черговий такий податок непрямий на бізнес чи ні? 

ГОРБАХА М.М. Значить…

ГУСАК В.Г. Це спеціальне навчання…

ГОРБАХА М.М. Сьогодні навчання передбачено постановою Кабміну 1285 це обов'язкова норма на всіх видах транспорту. І вона сьогодні вже існує і діє. Міністерство інфраструктури 10 підзаконних актів вже розробило на виконання цих норм. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це ж небезпечні вантажі, ну, пане Володимире. Ну, це, ну, от…

ГОРБАХА М.М. Це передбачено…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж нерядовий вантаж. Ну, справді, навчання мали би пройти. 

ГОРБАХА М.М. Ні, це передбачені норми обов'язково. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Переходимо… В порівняльній таблиці до проекту закону… За результатами обговорення пропонується в порівняльній таблиці до проекту Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо приведення їх у відповідність із законодавством Європейського Союзу у сфері перевезення небезпечних вантажів" (реєстраційний номер 4644) від 11.05.2016 року при підготовці до другого читання врахувати 27 поправок: номер 1, номер 7, номер 9, 10, 11, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37.

ГУСАК В.Г. Можна ще питання? Я перепрошую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

ГУСАК В.Г. (Мікрофон вимкнено) Щодо поправок 37 і 38. Ну, ……. з точки зору ……… процесу. Це потрібно писати чи ні? Чи автоматично Кабінет міністрів має привести у відповідність… (Не чути) Як взагалі.. (Не чути) 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ці закони так… Ну, згідно… Наталя Євгенівна, будь ласка.

ПУШКАРЕНКО Н.Є. (Не чути, мікрофон вимкнено) и это позволяет в свою очередь осуществлять контроль за реализацией этого закона…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ми часовий термін ставимо, тут тоді…

ПУШКАРЕНКО Н.Є.  И кроме того, эта норма, да, обычно ориентирует сроки, то есть это четкий контроль за виконанням. Ми ее, мы планируем эти изменения в дальнейшем реализовать на уровне подзаконных актов через год, через два, через три или в течение месяца-трех…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представник міністерства, ви підтримуєте? 

_______________. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Врахувати частково – одну поправку №38. 

Відхилити – десять поправок:  №2, №3, №4, 5, 6, 8, 12, 13, 15, 16. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

 Другий пункт. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо приведення їх у відповідність із законодавством Європейського Союзу у сфері перевезення небезпечних вантажів (реєстраційний номер 4644 від 11.05.2016 року) прийняти у другому читанні та в цілому.

Прошу голосувати. Хто за такий запропонований проект рішення? За? Проти? Утримались? Рішення прийняте одноголосно.

Так, 4647 ми п'яте питання пройшли. Автомобільний у нас, так… У нас залишилось шосте питання, так? 

Питання 6 порядку денного. Проект Закону "Про автомобільні дороги" щодо уточнення деяких повноважень державного управління автомобільними дорогами загального користування (реєстраційний номер 5386 від 10.112016 року), поданий Кабінетом Міністрів України.

У законопроекті пропонується виключити пункт… Так, я не можу найти документи. У законопроекті пропонується виключити пункт номер 8 у статті 12 Закону України "Про автомобільні дороги", яким визначено, що орган державного управління автомобільними дорогами загального користування має право обмежувати або забороняти рух транспортних засобів, навантаження на вісь, загальна маса або габарити яких перевищують норми визначені для них державними стандартами у разі відсутності відповідного спеціального погодження, з огляду на те, що згідно з чинним законодавством  Укравтодор не наділений повноваженнями зупиняти транспортні засоби та перевіряти у водіїв чи перевізників будь-які документи. 

Зазначеними повноваженнями згідно з Законом України "Про дорожній рух", стаття 523, "Про Національну поліцію України", стаття 35 та "Про автомобільний транспорт", стаття 6 наділені Національна поліція України та Державна служба України з безпеки на транспорті, які здійснюють контроль за безпекою дорожнього руху під час надання послуг з перевезення пасажирів чи вантажів.

Міністерство інфраструктури України повідомило про відсутність пропозицій та зауважень. Державне агентство автомобільних доріг України повідомило про відсутність пропозицій та зауважень до даного законопроекту. Національна поліція України повідомила про відсутність пропозицій та зауважень. Головне науково-експертне управління, висновок від 02.02.2017, підтримує прийняття законопроекту в першому читанні за основу. 

Разом з тим, оскільки в законопроекті пропонується зміни лише до статті 12 Закону України "Про автомобільні дороги", пропонує уточнити його назву, виклавши її в наступній редакції: "Про внесення зміни до статті 12 Закону України "Про автомобільні дороги" (щодо уточнення деяких повноважень органу державного управління автомобільними дорогами загального користування)". 

Слово надається Пономарьову Олександру Сергійовичу голові підкомітету з питань автомобільних доріг та дорожнього господарства, народному депутату. Будь ласка, пане Олександр. Тільки прохання, товариство, включайте аудіозаписи, щоб було. 

ПОНОМАРЬОВ О.С. Так, я немножно не готовился. Проект Закона о внесении изменений в Закон Украины "Об автомобильных дорогах", законопроект обеспечивает гармонизацию норм действующего законодательства и согласования положения 12 Закона Украины в автомобильных дорогах с другими законодательными актами в сфере контроля и движения транспортных средств по автомобильным дорогам. 

Суть закона, если так, чтобы я сейчас не зачитывал полностью, сводится к тому, чтобы дать право органам, содержащим дороги, контролировать общую нагрузку на ось, общую массу и габариты, которые превышают технические нормы транспортных средств. Но это как бы предусматривает то, что работниками дорожных организаций фактически предусматривает остановку и требования документов технических транспортных средств, что в общем-то где-то не входит в их компетенцию, это входит в компетенцию полиции. Поэтому, я же просто, чтобы как бы смысл этого закона, я, чтобы не зачитывать пункт, подпункты.

Поэтому здесь речь идет о том, что, ну, предлагается закон все-таки этот отправить в первом чтении и принять его за основу. Но, вот, эти нюансы отрегулировать. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сущенко Володимир Миколайович, будь ласка, у вас є, ви підтримуєте даний законопроект. 

СУЩЕНКО В.М. Укравтодор підтримує даний законопроект, тому що на сьогоднішній день Укравтодором здійснюється тільки, здійснюється функціонування цих вагових комплексів. Але ми не працюємо стосовно, як інспекція, у нас тільки обслуговування вагових комплексів. Так, що ми підтримаємо цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто, якщо цей… Я правильно розумію, якщо цей законопроект буде прийнятий в цілому, тоді Укравтодор мав би вагові комплекси передасть Укртрансінспекції і вони вже будуть зніматися ними от повністю, так. А Укравтодор буде займатися ремонтом і будівництвом доріг, а не контролем за вагомими комплексами. Тобто, щоб не було дублювання функцій, так? Є в кого ще якісь питання? Олексій. 

БІЛИЙ О.П. Вот, я немножко, может быть, чего-то не понял, но вопрос один, да. У нас есть безпека руху…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

БІЛИЙ О.П. Да и плюс мы сейчас еще… или это?.. 

_______________. … техническое состояние дорог

БІЛИЙ О.П. Да. Давайте определимся, то есть имеет ли право у нас та инспекция по безопасности  движения, она наделена такими же полномочиями или нет?  Или  мы создаем как бы параллельные два…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Закони є про те, щоб виключити право щодо  контролю за перегрузом, виключити Укравтодор, бо це не функціонал…

БІЛИЙ О.П. А он сейчас есть там? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Він зараз…

БІЛИЙ О.П. То есть виключити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, бо вони... Автодор просить, що нащо йому ці вагові комплекси, розумієте.

БІЛИЙ О.П. Сразу все понятно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимире Миколайовичу, я правильно  пояснив в тому ж ця суть законопроекту. Що цим має займатися об'єднана трансінспекція і Національна поліція. Це їхні там фунціональні обов'язки, Національна поліція  зупиняє,  а трансінспекція…

(?) ОСТАПЧУК В.М. А до того как закон будет принят, а кто сейчас контролюет сегодня вот ваговые все грузовики и так далее?  Вот дороги  на Купинск сделали в моем округе ее уже разбили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У зв'язку з  тим, що недостатньо вагових пересувних вагових комплексів, у зв'язку з тим, що  до кінця, от  саме цей законопроект і внормовує  чіткі норми, хто повинен займатися ваговими комплексами і, хто повинен над яким… на якому балансі вони мають бути і хто повинен з них відповідати, бо  зараз вони знаходяться там на балансі Облавтодорів, інспекція  каже поломаний комплекс, інспекція не може кошти виділити, щоб його відремонтувати. А функції має контролю транспортна інспекція разом з Національною поліцією, получається, що в багатьох господарів дитя не кормлене, ну в багатьох мамок. Так, якщо говорити …

Тому  обираємо звіт Укравтодору, їхнє завдання – якісно будувати дороги і ремонтувати, і підтримувати експлуатацію, а не ваговими комплексами  займатися. 

 Ігор Діденко, будь ласка. 

ДІДЕНКО І. А. … Ми  коли були в Румунії дивилися, що системи контролю ми говоримо, що зупиняти, дивитись документ, так. Сучасні системи та  контролю вони контролюють попередньо вагу автомобіля так і потім повноважена особа зупиняє цей  автомобіль. Було б чудово долучити до закону, який би дозволяв ставити електронні комплекси, так, наскільки я знаю, зараз фотофіксація працює... допрацьовується, так, то їх можна поєднати. 

Питання в чому? Що трансбезпека хтось повинен покласти ті датчики під асфальт, нові технології роблять те, що, наприклад, на рік закладаються датчики – п'єзодатчики під асфальт, так, автомобілі їдуть. Так, якщо хтось перевіс має - інспектор через п'ять кілометрів зупиняє. Якщо передається контрольна трансбезпеку, да, яким чином вона може в любому місці дороги, так, зробити ту систему вимірювання? Ні, звільняючись від контролю, я розумію, що фізичний контроль – да, так, але долучення до контролю повинно якимось чином бути. Це в міністерстві регулюється?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Миколайович, будь ласка.

Можете, да? Це Укравтодор.

СУЩЕНКО В.М. Да, да, що стосується оцього питання, на сьогоднішній день на дорогах М-06 є так називаємі пєтльовий метод вимірювання навантаження на вісь. Але на сьогоднішній день він знаходиться в такому недбалому стані, тому що вже пройшло багато часу, коштів на це в нас не вистачає повністю завжди обслуговувати і він, можна сказати, неефективний. Тому що знаходиться тільки в одному участку, а не може бути, передвигатися по іншим...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Миколайович, питання не в тому. Запитання в тому, що коли Укравтодор буде виключений з процесу, що право там контролю і іже з ними, чи не призведе це до того, що коли трансінспекція як будуть в проектах будівництва та капітального ремонту доріг враховуватися місця і хто буде подавати свої пропозиції, і яка буде процедура затвердження тих місць при будівництві та капітальному ремонті доріг, місць встановлення датчиків чи встановлення стаціонарних пунктів контролю за вагою? От в чому питання. Укравтодор же ж не... коли його виключиться з контролюючих функцій, все рівно, з нього не забирають функції щодо при проектуванні узгодження встановлення стаціонарних комплексів вагового контролю. Правильно  зрозуміли? І ці норми прописані будуть в наступному законопроекті щодо… Зараз… Будь ласка, пане міністре, в якому законопроекті?

ОМЕЛЯН В.В. Дякую, пане голово.

Як ми пригадуємо, на пленарну сесію Верховної Ради попереднього скликання виносилося питання вагового контролю. На жаль, не було необхідної підтримки, але це вкрай важливо для всіх комплексів заходів щодо посилення контролю за вантажними автомобілями, в тому числі, щоб вони не розбивали дороги.

Що робиться зараз. Ми вже маємо перший експеримент на в'їзді в Київ по житомирській трасі, коли є автоматичний комплекс зчитування ваги і швидкості одразу. Ми зараз проводимо переговори з низкою областей, щоб облради закладали кошти в своїх бюджетах, встановлювали автоматичні системи стаціонарні. Плюс вагові комплекси мобільні, те, що ми хотіли закупити минулого року. Провели тендерні процедури. На жаль, не з'явилися компанії, на які ми розраховували. Зараз ми їх переоголошуємо. Протягом найближчих двох тижнів закуплять додатково 60-70 комплексів. Але це будуть мобільні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто законопроект 4660, який не набирає голосів за основу. В ньому поправками можна включити також певні ще пункти щодо встановлення стаціонарної і щодо контролю, додаткового контролю за ваговими. Цей законопроект є чітко, щоб забрати… щоб Укравтодор не був учасником контролю, вагового контролю.

Ігор Васюник, будь ласка.

ВАСЮНИК І.В. Дякую.

Я маю ще одне запитання до Укравтодору, правда, яке не стосується вагових комплексів. 

Скажіть, будь ласка, ті дороги, які будує Укравтодор, чи облавтодор, хто приймає їх в експлуатацію за кількісними і якісними показниками? Яка структура?

СУЩЕНКО В.М. Що стосується, хто приймає. Замовником робіт в регіонах виступає служба автомобільних доріг відповідної області. На замовлення служби – вона виступає як замовник, – підрядні організації виконують роботи, інспекторами служби контролюється якість робіт під час виконання. І по завершенню робіт відповідними працівниками, інспекторами, головним інженером, заступниками приймаються ділянки доріг, де проводяться ремонти. Також незалежним на сьогоднішній день "Дорцентром", який також виїжджає на об'єкти і проводить аналіз і проводить контроль якості на об'єктах. Залучаються лабораторії відповідні, які також беруть зразки покриття, потім його у лабораторіях іспитують. Це все робиться відповідними організаціями…

_______________. А які у вас… перепрошую, те, що самі будуєте, самі контролюєте. Тому ми маємо такі дороги. Але будуть інспектувати, приймати в експлуатацію незалежні організації…(Не чути) 

ОМЕЛЯН В.В. У грудні 2016 року прийняли вже нарешті Постанову про обов'язкове використання системи міжнародної сертифікації FIDIC, вона вже буде обов'язкова до використання з цього року, плюс маємо паралельно систему ………, яка є взагалі незалежною, тому я думаю, з якістю вже буде краще…….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, ми почули, як система контролю. Основне хочу наголосити, що під гарними назвами, щоб не вийшло наступним чином, що залучення незалежного технічного аудиту вилилося в дві проблеми. 

Перше. Це що будуть залучатися фірмочки приватні, і це буде здорожчувати самі роботи, а попри те ті приватні фірмочки будуть залучати на субпідряд технічних працівників Служби автомобільних доріг з їхньою технікою і робити ту саму процедуру технічного контролю, що робить і зараз Служба автомобільних доріг своїм підрозділом технічного контролю за виконанням робіт. Це раз.

Друге. Що по системі, яка прописана щодо залучення незалежних… технічного аудиту. Ми в свій час, коли розглядали це питання ще на минулих засідання транспортного комітету звертали увагу на те, що за кордоном така, оплата таких послуг коштує від 1 до півтора відсотки максимуму від суми заключених… заключеного кредиту. Чомусь в Україні ці відсотки в договорах попередніх, ще, які були, тому що в нас не… побачимо в 2017 році як будуть заключатися. Ця сума була від 3 до 5 відсотків. Ну, що в Україні набагато гірші умови технічного аудиту? Ні. Тому, якщо ми залучаємо, це добра норма, це європейська норма щодо незалежного технічного аудиту. Але повинен бути, справді, незалежний, високопрофесійний, забезпечений технікою лабораторною, технікою з можливістю перевірки, справді, незалежного технічного контролю. От я просто, моє застереження. Але ми прийдемо до того, коли будемо розглядати ці питання і, запросивши керівника, виконуючого обов'язки керівника Укравтодору Славомира Новака, побачимо, почуємо його стратегію щодо будівництва та ремонту доріг і роботи самого Укравтодору, і найважливіше, реформування Укравтодору. 

Іще одне важливе питання це і до міністерства, і до Укравтодору. Ми прийняли Закон про Державний дорожній фонд. Звертаю увагу, що потрібно підготовити цілу низку підзаконних актів і провести процедуру щодо оцінки та передачі доріг місцевого… вчасної передачі, тому що в нас є тільки 2017 рік і визначений як перехідним, а з 2018 року вже запрацює спеціальний дорожній фонд в повну силу. 

Значить, переходимо до розгляду питання. За результатами обговорення пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про автомобільні дороги" щодо уточнення деяких повноважень органу державного управління  автомобільними дорогами загального користування (реєстраційний номер 5386) від 10.2016 року внесений Кабінетом Міністрів України прийняти за основу в першому читанні. 

Хто за  таку пропозицію,  за таку пропозицію проекту… ну за основу в  першому читанні ми побачимо, якщо  немає зауважень в залі, тоді дамо, щоб розглянути за скороченою процедурою, тому що, якщо ми  подамо за основу та в цілому і відразу… щоб ще якихось не було питань. Є пропозиція… давайте  зарекомендуємо, а вже  по залу… добре.

 Пане Володимиру, будь ласка.

 _______________. Я – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропонується  за основу… за основу та в цілому даний законопроект номер 5386  рекомендувати за основу та  в цілому.  Хто – за? Будь ласка, прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Так 2712 закон ми розглядали. Питання восьме порядку денного проект Закону про  внесення змін до  Кодексу про  адміністративні правопорушення (щодо посилення  відповідальності за правопорушення у сфері морського та  річкового транспорту) (реєстраційний номер 1682) від 30.12. 2014 року поданий народним депутат України Бурбаком Максимом.

Слово надається консультанту секретаріату комітету Неселевській Аліні, будь ласка. 

НЕСЕЛЕВСЬКА А. Законопроектом пропонується внести зміни до  Кодексу України  про адміністративні правопорушення, а саме, підвищити розмір штрафних санкцій за правопорушення у сфері морського та  річкового транспорту це, в тому числі за порушення правил входу суден у порт і  виходу їх з порту, а також правил, що забезпечують безпеку пасажирів, пошкодження внутрішнього обладнання суден, порушення правил утримання баз для стоянки маломірних суден і так далі. А також привести норми КУАП у відповідність із чинними законодавчими актами. 

На даний момент штрафні санкції орієнтовно за  ці правопорушення, що передбачаються підняти приблизно 127 гривень, це середня, пропозиціями суб'єкта законодавчої ініціативи пропонується підняти в 4 рази. До законопроекту, на жаль, не надане фінансово-економічне обґрунтування та розрахунки, щоб зрозуміти, чим керувався автор під час підняття розміру штрафу саме…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані, Аліна, ну 127 гривень, ну перестаньте, що не надо інші розрахунки. Це вже… курс у нас, гривня девальвувала майже на 4, от на 4 і пропонується підняти. Добре. Дякуємо.

Слово для доповіді надається Козирю Борису Юрійовичу. Будь ласка, заступнику голови комітету.

КОЗИР Б.Ю. Я считаю, что законопроект должен быть, штрафы еще, наверное, были установлены в 90-х годах. Честно говоря, единственный у меня вопрос: почему в 4 раза, почему не в 10 раз? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ініціатор законодавчої ініціативи пропонує настільки.

КОЗИР Б.Ю. Ну, в 4 раза, хорошо. 

_______________. Якщо можна. Тут є у порівняльній таблиці від 20 до 40 разів і тому подібне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там інші ще є, так? 

_______________. Там є різні градації в залежності від порушень, тут 13 до 10, ну там різне є, тобто воно все дуже правильно…

КОЗИР Б.Ю. В любом случае законопроект нужен, необходимо его поддержать. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається міністру інфраструктури. Будь ласка.

ОМЕЛЯН В.В. Дякуємо, пане голово. Ми також підтримуємо законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропонується…  

А, вибачаюся, пан Володимир …..

ГУСАК В.Г. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, аудіо.

ГУСАК В.Г. Трошки було так…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Володимире, нахиліть, будь ласка, бо не запише.

ГУСАК В.Г. Якщо відірватися від такої трошки бюрократичної мови, навіщо цей законопроект потрібний, ну просто для розуміння тих, хто може не так стикається з цією галуззю. Штрафи є, вони встановлені в неоподаткованих мінімумах. В чому потреба, чому їх треба так суттєво підвищувати? Ну, якщо можна просто мовою, у чому полягає проблема, яку намагаються вирішити цим законопроектом? Бо просто підняти штрафи, ну можна починати всіх за все штрафувати і так далі.

ОМЕЛЯН В.В. У нас, на жаль, кількість випадків, пов'язаних з такими речами як алкоголь інколи і наркотики, недотримання правил безпеки виросло в півтори рази зараз. І це стосується не лише портів, це, на жаль, стосується і річкових перевезень, відпочинкових катерів. Тому, ми вважаємо, що штрафами можна спробувати розбудити більшу соціальну свідомість громадян. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми за одним з пунктів штрафування, як я розумію, зі слів міністра є за водіння суден в нетверезому стані. Ми підняли в свій час законопроектом про… що стосується автомобільного транспорту, в рази підняли штрафи за керування автомобільним транспортом в нетверезому стані. І тому одним з пунктів також пропонується тут піднімати. Пане… Можна я… Віктор…

_______________. Дякую, пане голово. Один з прикладів. Наприклад, перевищення судно… водіями маломірних суден установленої швидкості руху, недодержання вимог навігаційних знаків, умисне зупинення або стоянка судна в заборонених місцях і тому подібне тягнуло раніше від 3 до 5. Тобто множимо суму 127 і отримуємо суму, яку, знаєте дехто може порушити і просто заплатити. Зараз від 20 до 40. Тобто це так саме суттєве підвищення такого штрафу, коли вже не кожен буде собі дозволяти якісь, вибачте…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми бачимо по Дніпру і по інших озерах, коли на малих спортивних суднах ганяють там, де люди плавають, пересікають… показують, а це призводить до… 

_______________. Йому заплатити 500 гривень деколи легше…

ГОЛОВУЮЧИЙ. … смертних випадків.

_______________. …вибачте, це для нього, як прокат того судна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Борис Козир.

КОЗИР Б.Ю. Коллеги, ну, вся деятельности на транспорте, самое основное, это безопасность. Вот. На сегодняшний день у нас было несколько инцидентов на море и гибель судна было, если вы помните, в районе Белгород-Днестровского порта. А все потому, что нарушались правила элементарные выхода судна из порта. Вот.

Поэтому, я считаю, что эти меры нужно сделать драконовскими, просто жестко повысить и жестко контролировать. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, за основу приймемо, бо тому що драконівські – це також.

ГУСАК В.Г. Можна питання?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ГУСАК В.Г. Все-таки питання до практиків, ну, зі свого повсякденного життя. В мене таке враження, що, наприклад, ну, це майже те, що штрафи за порушення правил безпеки на автодорогах. І в мене враження, що щоразу підвищення штрафів за порушення правил безпеки на автодорогах, воно просто збільшує доходи ДАІ, а зараз поліції і так далі, і фактично проблему вирішує дуже мало. Тобто  раніше, коли там було треба платити 100 гривень, тепер штраф підвищили, тепер треба платити двісті і так далі. Тут дуже багато речей, це, ну, там наприклад, протипожежна безпека суттєво підвищення штрафів, ну, ми ж розуміємо, що, як правило, на судах це просто буде збільшення... Чи в морській галузі все-таки трошки не так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представник міністерства. Представтесь, будь ласка. Аудіозапис включіть і представтесь.

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Начальник відділу розвитку річкового транспорту Департаменту морського річкового транспорту Міністерства інфраструктури. Насправді...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як вас звати?

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Ярослав Ілясевич, так, вибачаюсь.

Якщо перейти до практики дійсно і питання тут стоїть і по маломірному флоту, приклади уже були наведені досить такі правильно і компетентно. Що стосується того флоту, наприклад, пасажирського, який експлуатується сьогодні на річці Дніпро, є дуже такі наявні приклади як і вони практичні, наприклад, пасажирський теплохід звичайний, який курсує на річці Дніпро, який перевозить пасажирів, є, виявлено якесь порушення, або в нього, наприклад, немає документів – судновласник дає команду капітану судна: відійти з цими порушеннями, здійснити якіийсь один рейс. Розрахунок іде  на  те, що штрафи невеликі і інспектор того же контролюючого органу це, наприклад, не побачить. Судно стає під причал, приходить інспектор, виставляє штраф. Штраф, адміністративний штраф за порушення, наприклад, судно не укомплектоване 120 чи 150 жилетами на кількість пасажирів, судно здійснило рейс на острів Великий і перевезло, наприклад, пасажирів на 150 чоловік, стало під причал. Рейс був здійснений. Інспектор йому виставляє штраф в 120 гривень. Повірте, для річкового судновласника, який має на своєму балансі два теплоходи, штраф, наприклад, в тисячу чи в півтори тисячі гривень  буде досить суттєвим. І вже не будуть капітани легко казати: "А,  давайте заплатимо цей штраф в 120 гривень". І так в місяць 5 раз. Тисячу гривень і півтори тисячі вони  вже будуть досить таким суттєвим  штрафом для річкового флоту…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можна, можна коротку справочку, а чи передбачає трансінспекція забезпечення інспекторів  на річці і на морі нагрудними відеокамерами, які автоматично будуть записувати і передавати на центральний сервер все, що  проводить інспектор, як огляд проводить? 

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Дивіться, на сьогоднішній день, на жаль,  такої практики немає. Але це питання піднімається і воно  зараз на часі. Я думаю, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оце питання, що пан Володимир задає, що коли приходить інспектор, і коли піднімаються  суттєво штрафи, і інспектор, коли був штраф 200 гривень, то інспектор допускали момент, що бере 50 і забув за  це питання, а коли буде тисячу, то буде вже…

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Я вам просто скажу з досвіду, що інспектор не візьме на себе ризик при, дійсно, грубому порушення, коли він перевозить 150 чоловік. З 150 чоловік знайдеться дві-три людини, які  поскаржаться, тому що, наприклад, Київський теплохід, якийсь пасажирський він перевозить 100 чоловік пасажиромісткість, а набор беруть 160. І коли люди не мають місця, де сісти, а стоять стоячи, як у маршрутці, я думаю, виникає питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І одна з пропозицій від комітету, це на наступне засідання ми... члени комітету я думаю, надіюсь, що мене  підтримають, щоб направити від комітету  лист, щоб міністерство дало чіткі роз'яснення щодо  можливості швидкого забезпечення нагрудними відеокамерами інспекторів на  річці об'єднаної трансінспекції. 

Віктор Миколайович, будь ласка, Остапчук. 

ОСТАПЧУК В.М.  Я Ярославу Ярославичу хочу, ну, таке враження, що  у нас только в державі одна річка – Дніпро, так. А є якась програма, щоб  розвиток судоходства на малих річках, так? или немає його, потому что вы кажете, что понятно, на малой річке выехал там на моторе, кто его там контролює. Никаких там инспекторов немає и все, что…

_______________.  Ну є…

ОСТАПЧУК В.М.  Ну, як я живу… ну Харкові немає річки так. Ну как ну, я вот допустим  часто на Полтавщине было, там, что на Хороле кто-то там є или на этом самом, нікого немає. 

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Інспектора є…

ОСТАПЧУК В.М. Гарцуют: Хорол, Северский Донецк.
ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. … в Укртрансбезпеці є інспектора по всіх регіонах України. Інше питання, що по кількості…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Друге питання, що їх замало. Це друге питання.

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Кількість інспекторів і технічні засоби, якими вони оснащені, – це вже інше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Але інспектори є і територіальні органи є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Я пропоную завершити обговорення. І пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Кодексу про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за правопорушення у сфері морського та річкового транспорту (реєстраційний номер 1682) від 30.12.2014 року внесений народним депутатом України Бурбаком Максимом прийняти в першому читанні за основу. а вже як будуть якісь застереження…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, тому що є багато запитань до суми, які…, ну, до штрафів, до того. Давайте приймаємо за основу, а тоді вже між першим і другим читанням поправками певні, якщо будуть якісь…, щоб на літо вийти до нього. Він з 2014 року чекав свого часу цей законопроект, думаю, ще кілька місяців почекає. Хто за запропоновану… за таку пропозицію, прошу голосувати прийняти в першому читанні за основу. 

Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Питання 9 порядку денного. Проект Закону про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Румунії стосовно співробітництва у сфері військових перевезень (реєстраційний номер 0123) від 12.12.2016 року поданий Кабінетом Міністрів України. 

Слово для короткої доповіді надається головному консультанту секретаріату Ткаченко Юлії Вікторівні. Коротко, будь ласка, Юлія Вікторівна. 

ТКАЧЕНКО Ю.В. Законопроектом пропонується ратифікувати Угоду між Урядом України та Румунії, яка була підписана 21 квітня 2016 року. Угода регулює… Це рамкова угода, яка регулює питання здійснення перевезень неозброєного військового персоналу та військових вантажів з метою підтримки міжнародних операцій і проведення спільних військових навчань та інших заходів військового співробітництва. Вона визначає основні, там, порядок організації, планування та виконання таких перевезень. 

Даний урядовий законопроект погоджений Міністерством юстиції, Міністерством закордонних справ, фінансів, економічного розвитку та торгівлі, Міністерством інфраструктури. 

Головне науково-експортне управління Верховної Ради зазначає, що не має принципових заперечень щодо набрання угодою чинності. Єдине, на що звертає увагу, це на те, що відсутнє обґрунтування необхідності ратифікації угоди Верховною Радою України.

Як зазначається зі змісту угоди, предметом її регулювання у тому числі є перевезення військових вантажів, до яких належить: озброєння, боєприпаси, вибухові речовини, які можуть класифікуватися як небезпечний вантаж. Згідно статті 26 Закону про перевезення небезпечних вантажів міжнародні перевезення небезпечних вантажів здійснюються за ратифікованими Верховною Радою України міжнародними договорами, що дає підставу говорити про необхідність ратифікації такого міжнародного договору. Все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є запитання до цього? Це ж ратифікація.

Пропонується рекомендувати проект Закону України про ратифікацію Верховною Радою України Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Румунії стосовно співробітництва у сфері військових перевезень (реєстраційний номер 0123 від 12.12.2016 року) внесений Кабінетом Міністрів України, прийняти за основу та в цілому.

Прошу, хто за таке, прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийняте одноголосно.

Питання 10 порядку денного. Контроль виконання рішень виїзних засідань комітету. Вам роздана зведена таблиця з аналізом результатів виконання рішень всіх проведених виїзних засідань комітету, з якою вбачається, що не всі рішення виконані або виконані частково, і не завжди на це є об'єктивні причини. 

Пропонується: інформацію по контролю виконання рішень виїзних засідань комітету взяти до відома; направити відповідні рекомендації по тих питаннях, які залишилися невиконаними. 

Є ще якісь доповнення по цьому? Немає.

Прошу голосувати. Хто за таку запропоновану пропозицію, прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Питання 1 з порядку денного – "Різне". Є у когось якісь?.. 
Ігор Діденко, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. … торкнутися третього питання, і, може, комітетом написати лист в Адміністрацію Президента пану Шимківу, який повинен виконувати свої дії. Тому що ми рекомендували парламентськими слуханнями провести слухання стосовно безпеки дорожнього руху на Національній раді реформ і також комітет Верховної Ради рекомендував Нацраді реформ провести слухання.

Тому я пропоную акцентувати нашу роботу стосовно безпеки дорожнього руху, тому що ми в минулому році пропонували три рази проводити парламентські слухання пану Шимківу, він сказав, що він готовий. І дуже так є слушно, коли він приходить і питає: "А що ще потрібно розглядати на Національній раді реформ?" Я хотів би підняти наші листи і повторити йому в цьому році.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, якщо члени комітету доручають, то я за підписом голови направлю такі листи згідно пропозиції звернення до… згідно пропозиції… Пане Ігорю, я пропоную, щоб ви долучилися, і ми спільно доопрацюємо, які листи направити.

Ще я хочу для уточнення, бо секретаріат говорить, що ми не чітко по Закону 2712, ще раз під аудіозапис процитувати ще раз дві поправки пана Євтушка.

Перша поправка, яку ми прийняли, її прийняли. Абзац третій статті 32 викласти у новій редакції: "Право плавання під Державним прапором України має судно, яке є державною власністю або перебуває у власності фізичної особи – громадянина України, а також фізичної особи-підприємця та юридичної особи, зареєстрованих на території України, або судно, яке знаходиться у цих осіб на умовах договору бербоут-чартеру, за виключенням суден, власниками яких є громадянин держави-агресора". Це перша поправка, яку ми… І ми її проголосували на підтримку і підтримали цю поправку.

І третя поправка Євтушка. Статтю 131 викласти у такій редакції: "Каботажні перевезення. Перевезення між портами України здійснюються суднами, що плавають під державним прапором України, а також суднами, що плавають під іноземним прапором, за виключенням суден, власниками яких є громадяни держави-агресора. Так звучали цих дві поправки і ця третя поправка також підтримана комітетом. Це для аудіозапису, бо передивилися і що не чітко звучало, як звучала поправка, тому  я ще раз начитав її для аудіозапису. 

Будь ласка,  Олександр Сугоняко.

СУГОНЯКО О.Л. Ярослав Васильович, коли ми винесемо на  засідання комітету все ж таки питання: послухати, що планується по "Укрзалізниці"? дуже чутливе питання, от по Сумщині багато питань. І, до речі, рішень виїзного засідання там же  ж теж є питання, ну, скажімо...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми з вами заслуховували залізницю... По тому самому питанню, Ігор Васильович?

ВАСЮНИК І.В. Майже по тому самому питанню.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заслуховували залізницю в грудні місці, коли був присутній... Минулого року, коли був присутній Балчун, був присутній міністр  інфраструктури. І ми  з вами вирішили, що по результатам першого кварталу ми обов'язково у квітні заслухаємо як залізницю, так і міністерство: що зроблено на залізниці. 

Ігор Васюник, будь ласка.

ВАСЮНИК І.В.  Дякую, пане голово.

Шановні колеги, ну, ми, напевно, на протязі останніх двох тижнів були свідками такої, м'яко кажучи, суперечки між Міністерством інфраструктури і "Укрзалізницею". Тому я би пропонував винести на наступному засіданні нашого комітету окремим питанням і заслухати як міністерство з приводу цього питання, так і  "Укрзалізницю" для того, щоби зрозуміти: що, де, де піар, де які конфлікти і в чому ці конфлікти полягають, і де корупція, і хто підтримує цю корупцію, і так дальше.

Я вважаю, що профільне міністерство немає права замовчувати цю проблематику і тому пропоную окремим питання винести його, а, може, і єдиним питання, оскільки воно є таке досить об'ємне на наступному засіданні комітету. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Борис Козир, будь ласка.

КОЗИР Б.Ю. Ярослав Васильович, я хотел бы предложить на ближайшее заседание комитета пригласить представителя морской отрасли, прежде всего, уже руководителя, исполняющего обязанности руководителя администрации морских портов Украины, заслушать какая ситуация на предприятии, какие планы, что с финпланом? То есть детально разобрать его деятельность. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. У нас, в принципі, в плані було після залізниці, ми мали розглянути АМПУ, потім "Укравтодор" і тоді вернутися знову до залізниці. У нас в плані є, якщо ви… ми готові два питання розглядати на наступному засіданні, ну, давайте, тому що по АМПУ дуже  багато є питань. 

Слово надається міністру інфраструктури. 

ОМЕЛЯН В.В. Дякую, пане голово. Я би, в принципі, теж підтримав пропозицію пана Васюника, якщо я маю таку можливість, все-таки розглянути питання "Укрзалізниці", бо в нас є питання перевізники почнуться в нас з березня місяця і це достатньо серйозно. 

Щодо морських портів. Теж готовий до дискусії. Якщо буде така можливість зарезервувати в комітеті час, щоб був блок залізничний і блок морський і народні депутати просто будуть мати можливість заслухати інформацію, зробити свої висновки, ми теж готові. Дамо тоді відповідні вказівки всім підрозділам.   

_______________. Я тільки… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аудіо. 

_______________. … не тільки "Укрзалізниці", але і міністерства. 

ОМЕЛЯН В.В. Так, безумовно. І, і… Так, так, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Сугоняко. 

СУГОНЯКО О.Л. Ярослав Васильович, якщо послухати план реформування "Укрзалізниці" і програму дій на цей рік і на наступні, да. Якщо слухати тільки якісь проблемні конфлікти. Ну, вважаю, недоречне. 

Треба системно обговорити питання взагалі, що буде робитися по цій галузі, по "Укрзалізниці". А розглядати окремо суб'єктивні якісь взаємовідносини без прив'язки до плану реформування, до розвитку тощо, не знаю, я б… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які ще пропозиції є? Віталій Корчик, будь ласка.

КОРЧИК В.А. Я просто почув запитання. Я хотів би уточнити, а коли можна буде все-таки, якщо почути про "Укрзалізницю". Ну, на коли це ми можемо? На наступне засідання чи як…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, пропозиція Ігоря Васюника є наступне засідання. 

КОРЧИК В.А. На наступне, да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми в "Різному" просто заслухаємо всі пропозиції. 

КОРЧИК В.А. Ні, ні, я уточнив. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми в "Різному" не голосуємо. Тому поступили…

КОРЧИК В.А. Ярослав Васильович, я ж просто уточняю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … пропозиції.

КОРЧИК В.А. На наступне? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.  

Ігор Діденко, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. Я все-таки показниками йшов би. До показників йшов би, тому що ми зараз будемо емоційно говорити, так, це буде така емоційна розмова. І мені кажеться, потрібно якісь цифри взяти, тому що робота… А зараз ми тільки затвердили якійсь план, почався рік, ми будемо, що ми достанемо, цифр, нічого немає, піде у тому, хто що сказав. І буде така… (Шум у залі)

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аудіозапис, будь ласка.

(?) ГУСАК В.Г. … рік вже не тільки почався, але вже і закінчився минулий рік. І там є, має бути дуже багато цифр і дуже багато показників і поговорити є про що.

_______________. (Не чути)

ГУСАК В.Г. Ну план, звіт, що зроблено там. У мене, наприклад, дуже багато питань по конкретних показниках, по конкретних цифрах і так далі. Є про що поговорити, так що з цього приводу…

Інша річ, що якщо там команда менеджменту вона не дуже хоче говорити про конкретні цифри, так навпаки наше завдання їх наштовхнути на, так би мовити, рух у правильному напрямку. А поговорити точно є про що. Хоча б побачити, які результати були минулого року. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто приймаємо рішення щодо того, щоб розглянути конфлікт і заслухати "Укрзалізницю" та Міністерство інфраструктури заслухати на наступному засіданні транспортного комітету. (Шум у залі)

_______________. Ні, не конфлікт. Ярослав Васильович, заслухати план розвитку, а не конфлікт. Мене цікавить по Сумщині, коли буде електрифікація там участків дороги, яке заплановано ето саме, а не конфлікт. Мене це більш за все цікавить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми протягом минулих там 7-10 днів почули позицію міністерства і "Укрзалізниці" щодо… різні, вони різняться, тому ми… Я пропоную, що ми закличемо міністра попри те, що він перейшов на персоналії в частині щодо мене як голови транспортного комітету, але я як голова транспортного комітету, як народний депутат у зв'язку з тим, що прозвучали персональні звинувачення щодо мене, подам у суд, і ми з паном міністром будемо розбиратися в суді. Тому що, ну, це право міністра себе так поводити. 

Що стосується різночитання і різного бачення розвитку і роботи залізниці міністром і керівництвом правління залізниці, ми їх вислухаємо на наступному засіданні транспортного комітету. Приймається? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ми не можемо в один день і морські порти і те, а на наступне – те. Приймається.

Ми, шановні члени транспортного комітету, ми завершили всі питання порядку денного. Всім дякую за плідну працю. До нових зустрічей. У Ігоря Діденка ще була одна пропозиція, тому ми згідно пропозиції пана… 

(Запис закінчено)
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