СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту

08 листопада 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени комітету! Шановний заступник міністра інфраструктури, шановні запрошені! Шановні члени секретаріату! На засіданні присутні більшість членів комітету. Засідання вважається правочинним. Інформую вас, що ведеться стенограма засідання. Тому велике прохання представлятися перед виступом. Також прохання натискати мікрофон при виступах для належного оформлення стенограми. 

Шановні члени комітету! Вам розданий порядок денний. Є якісь пропозиції щодо внесення в порядок денний ще якихось питань? Немає. Тому пропоную затвердити порядок денний зазначеної послідовності розгляду за основу і в цілому. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. Так. 

Переходимо до питання першого порядку денного. Проект Закону про внутрішній водний транспорт (реєстраційний номер 2475а) від 04.08.15 року, доопрацьований  08.06.17 року, внесений народними Козирем та іншими. Слово надається головному консультанту секретаріату комітету Неселевській Аліні Анатоліївні. Будь ласка, коротко. 

НЕСЕЛЕВСЬКА А.А. Доброго дня. Головне науково-експертне управління Апарату у своєму висновку звертає увагу, що частина наданих зауважень та пропозицій до законопроекту 2475а залишились неврахованими при його доопрацюванні. 

Міністерство інфраструктури підтримує законопроект. 

Міністерство екології, Мін'юст, Мінрегіон, Міністерство аграрної політики, Державна фіскальна служба, Державна служба України з безпеки на транспорті, Державна прикордонна служба надає зауваження до законопроекту. 

Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, надає зауваження до законопроекту в частині утримання шлюзів та висловлює деякі застереження щодо збільшення оптової ринкової ціни на електричну енергію та як наслідок зростання роздрібних тарифів. 

Міністерство фінансів законопроект не підтримує. Всі листи міністерства, що я назвала, роздані у матеріалах. Все.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, зараз, Володя. 

Слово для доповіді надається автору законопроекту, заступнику голови Комітету з питань транспорту Козирю Борису Юрійовичу. Будь ласка.

КОЗИР Б.Ю. Доброго дня, шановні колеги. Сьогодні ми розглядаємо законопроект 2475а (доопрацьований). У законопроекту є певна історія, він обговорюється і доопрацьовувався вже протягом 3 років. Як ви знаєте, 21 березня цього року законопроект розглядався у сесійній залі на інфраструктурному дні, але із-за певних обставин не зміг набрати достатньої кількості голосів. Протягом цього терміну законопроект був ретельно доопрацьований, були проведені чисельні дискусії із залученням європейських експертів на різних площадках, перш за все це Міністерство інфраструктури. І я хочу особисто подякувати міністру інфраструктури, команді міністра за професійне і конструктивне обговорення цього законопроекту. Також обговорення акту неодноразово проводилось на базі Європейської бізнес-асоціації, на базі Американської торгівельної палати і, звичайно, законопроект обговорювався на нашому Комітеті з питань транспорту. 

І я хочу подякувати всім членам комітету, що ми попрацювали дуже плідно за цей час. І на сьогодні, насправді, авторами цього законопроекту стала абсолютна більшість членів парламентського комітету, 16 із 20 членів. Так що я хочу всім подякувати за роботу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається заступнику міністра інфраструктури Лавренюку.

Прошу. 

КОЗИР Б.Ю. Я ще не закінчив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, ти ще не закінчив? 

КОЗИР Б.Ю. Це я просто подякував. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви тільки подякували. (Сміх у залі) Продовжуйте. Я думав, що ви завершили, бо ми вже третій раз розглядаємо законопроект… 

КОЗИР Б.Ю. Шановні друзі, тепер я хочу коротко пройтись по основним новелам, які ми змінили і завдяки яким законопроект став більш кращим і який відповідає сучасним реаліям. Ну, більш всіх, зрадів Андрій Олексійович, вот, і все. 

Тому перше застереження було щодо запровадження річкового збору та розміру ставки цього збору. Тому в доопрацьованій версії ми в тіло законопроекту внесли ті обмеження, якими раніше були підтримані окремим рішенням комітету адже це була ключова вимога бізнесу. Тому на сьогоднішній день річковий збір є обмеженим. 

До того ж річковий збір буде не тільки джерелом фінансування водних шляхів, а і маркером обліку вантажу річками України. На жаль, на сьогодні облік вантажообігу не ведеться. 

Так, далі. Що стосується створення підприємства з обслуговування річкових водних шляхів. Однозначно це підприємство має бути. Це, насправді, є вимога експертів і бізнесу. Тому ми запровадили створити підприємства з обслуговування річкових водних шляхів, яке принципово не буде мати цілі заробляння грошей. Правовий статус підприємства буде визначати Кабінет Міністрів України. Це підприємство буде забезпечувати функціонування річкових водних шляхів та стратегічну інфраструктуру, а саме: контроль обліку вантажообігу водними шляхами, обслуговування річкової інформаційної системи та новігаційно-картографічного обладнання. 

Далі. Щодо… Значить, дуже багато дискусій точилося довкола питання щодо джерел фінансування та утримання внутрішніх водних шляхів. У законопроекті визначено основні джерела фінансування це, перш за все річковий збір, це кошти державного бюджету через запровадження програми соціально-економічного розвитку і підтримання річок України. На сьогоднішній день така програма працює, але коштів не вистачає, дуже мало коштів закладено цією програмою. Ну, і частина коштів канального збору це кошти, частина коштів від Херсонського морського каналу і Бузько-Дніпровсько-лиманський канал. Так, як ці два канали знаходяться де-факто на річках, тому, ми вважаємо, за доцільне частину канального збору використовувати на забезпечення безпеки на внутрішніх водних шляхах. 

Далі: про створення аварійного фонду. В доопрацьованому варіанті законопроекту передбачено створення аварійного фонду річково-водних шляхів. Порядок створення аварійного фонду  та  використання його  коштів буде встановлюватися  центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері внутрішньо водного  транспорту. 

Хочу наголосити, що кошти аварійного фонду можуть використовуватися виключно для компенсації витрат на  ліквідацію внаслідок аварії чи загрози аварії на внутрішньо водних шляхах. Думаю, тут  все зрозуміло. 

Так, що стосується імплементації директив ЄС, то запевняю вас, що  всі директиви повністю імплементовані в нашому  законопроекті. Цим самим ми наблизили наші   правила функціонування річок до європейських правил.  

Я вже наголошував і хочу ще раз наголосити, що цей законопроект не є  політичним актом, насамперед це є економічний законопроект. Ми перш за все зробимо річку дешевою, ми створимо  насправді ринок вантажоперевезень, ми зможемо зробити нові робочі місця, ми створимо умови для залучення інвестицій в річкову галузь. І беручи до уваги той шлях, який пройшов законопроект, я хочу сказати, що ми не маємо права опустити шанс його прийняти. 

Тому я, шановні друзі, хочу всіх закликати підтримати цей законопроект на інфраструктурному дні, який буде, я сподіваюсь, у наступний четвер.

 Дякую за увагу. Дякую за підтримку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово для доповіді надається заступнику міністра інфраструктури, будь ласка.  Ігор, дайте… 

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Дякую.

Шановний пане голово, шановні народні депутати, шановні присутні! Пан  Борис уже досить багато сказав і я хочу сказати одне, що  Міністерство інфраструктури підтримує даний проект закону. Дійсно, законопроект встановлює правила ведення бізнесу на річці, покликаний повернути українським  річкам колишню славу транспортних водних  артерій, це в першу чергу і він, дійсно, містить всі новації, які спрямовані на суттєве покращання ведення бізнесу на річці, а також зменшення витрат судновласників. 

І окремо, що він, дійсно, відповідає всім директивам Європейського Союзу, яку ми як Україна імплементували. 

Тому, ще раз повторююсь, Міністерство інфраструктури підтримує цей законопроект. І також просить вас підтримати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово для доповіді надається голові підкомітету з питань морського та річкового транспорту Урбанському Олександру. Будь ласка. 

УРБАНСЬКИЙ О.І. Доброго дня, шановні колеги!  Вже до сить багато було сказано з приводу цього законопроекту, і історія цього законопроекту вже трирічна, тому я не буду витрачати ваш час. 

На підкомітеті  ми розглянули цей законопроект, доопрацювали його, всі новели, які ми в ньому зауважили, Борис Юрійович за них вже сказав. 

Тому я прошу комітет і колег підтримати цей законопроект у його новій редакції, законопроект  2475а. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово для доповіді надається представнику "Укррічфлоту". Є представник? Пані, будь ласка, ближче, аудіозапис…  Включіть аудіозапис. Представтесь. 

ПОЛКОВСЬКА Д.Е. Полковська Діана Едуардівна, начальник юридичного департаменту АСК "Укррічфлот". 

Я  хочу … 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та присядьте, присядьте… 

ПОЛКОВСЬКА Д.Е. Мені так, мабуть, краще за зростом. 

Я хочу підтримати ініціативу народного депутата Козиря і доповісти, що насамперед у цьому законопроекті зацікавлений бізнес. 

"Укррічфлот" є однією з найбільших судноплавних компаній, яка здійснює свою діяльність на річці Дніпро. І ми неодноразово стикалися з проблемою, коли на різних етапах проходження рікою створювалися штучні і природні перешкоди. Загалом така ситуація склалася у зв'язку з тим, що немає хазяїна на річці, і ми, розуміючи це, підтримуємо цей законопроект, готові розвивати річку шляхом сплати річкового збору. Оскільки ми не бачимо іншого механізму і інших інвестицій, які би  вкладалися в річку і надавали би їй  якогось розвитку.

Крім того, ми підтримуємо інші ініціативи щодо створення структури яка би несла відповідальність і здійснювала би регулювання в цій отраслі. Тому загалом ми підтримуємо і розраховуємо на те, що ріка зможе розвиватися і конкурувати з іншими на європейському рівні. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кого є які запитання, пропозиції?

Ігор Побер, будь ласка.

ПОБЕР І.М. Доброго дня, шановні колеги! Запитання до пана Бориса, до автора основного. Скажіть, будь ласка, просто, судячи з рішення підкомітету, я думаю, що рішення комітету в нас буде позитивне. Сьогодні чи є розуміння залу? І чи знову ми не винесемо в зал, не  буде питань залу? Чи ви там працювали, співпрацювали і які є напрацювання, що відносно голосування в залі? 

І що стосується конкретно мене, насторожує, що знову ми всі боремося за скорочення якихось державних підприємств, органів контролюючих, ми створюємо ще один контролюючий орган. А там, де є контроль, то в нас завжди за цим тягнуться якісь непорозуміння, що стосується корупції, ще щось. А ми зараз, з ваших слів, створимо ще одну контролюючу структуру, яка буде займатися непонятно якими речами і кого, і що контролювати.

І те, що ви сказали, що інвестиції будуть, мотивація після прийняття...

КОЗИР Б.Ю. Дякую за запитання. 

Ну, перше, щодо голосування в залі, я впевнений, що голоси в нас, насправді, були і раніше, але справа в тому, що в законопроект... ми поставили на голосування після 18 годин, тому просто ніхто вже не вірив, що... в 16, в 18 годині. Тому, тому я вважаю, що в четвер голоси будуть.

Тепер що стосується додаткових органів, які ми створюємо. Насправді,  ми створюємо орган, але  два органи, які є, насправді, сьогодні непрацюючі, це "Укрбудшлях" і "Адміністрацію річкових портів" ми ліквідуємо. Да, ми їх… ми-ми… Ні-ні-ні, ми ліквідуємо, ліквідуємо, і це підприємство, воно буде намного менше за чисельністю, чим ці два, які ми ліквідуємо, от. І ще…

_______________. …ми ліквідуємо. Ми не маємо права ліквідовувати. Це прописано в законі чи...?

КОЗИР Б.Ю. Да, звичайно, звичайно, звичайно. І…

ГОЛОВУЮЧИЙ. …прописано про, про об'єднання, реформування, з 3 підприємств створення, шляхом об'єднання створення одного підприємства.

КОЗИР Б.Ю. Да. І по-третє, щодо інвестування, звідти йде мотив інвестування в річку. Я хочу сказати, що ми зробимо річку дешевою, ми зробимо її конкурентною в порівнянні з іншими видами перевезення, і тим самим ми зробимо мотив для інвестора вкладати гроші безпосередньо в річкову інфраструктуру.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кого ще запитання? Ігор… Сергій Євтушок, потім Дмитро. Будь ласка.

ЄВТУШОК С.М. Дякую. Добрий день всім. Пане голово, дякую, що надали слово. Я також хочу привернути увагу, шановні колеги, що створюється додатковий орган центральної влади, який в своєму розумінні, що Ігор, мій колега сказав, не зрозуміло, буде, чим займатися. Тут якраз зрозуміло, тут поєднуються…

_______________. (Не чути)  

ЄВТУШОК С.М. Тут поєднується управлінський і господарські функції в одному органі. Це дуже небезпечно. Це один момент, на який ми вказували тоді.

Друге, цей законопроект дійсно має, да, довгу історію. І ми просили провести круглі столи, провести інвентаризацію, що насправді за ці двадцять з чимось років залишилось не вкраденим, що ще є в "Укррічфлоті". Цього, напевно, зроблено знову ж таки не було. Зараз ми запитаємо – відповіді не буде, а нам повинні були роздати повністю всі основні засоби, які є в цьому, в цьому річфлоті. Тому насправді тут великі питання.

Щодо ставок, ставок. Ну, якщо навіть і врегулювали, це не значить, що їх не буде. Їх же можна змінювати завжди. Збори маються на увазі, збори. Тому тут є величезне запитання. Я хотів би запитати авторів: чому... чому не розділили ці дві функції – управлінську і господарську?

КОЗИР Б.Ю. Ну, дякую за запитання.

Ну, по-перше, пан Сергій, я хочу сказати, що створюється не орган центральної влади, створюється державне підприємство, яке за принципом не буде мати цілі заробляння грошей, воно буде безприбуткове. Це підприємство не буде займатися господарською діяльністю. Воно не буде само дно поглиблювати, воно... йому заперечено буде здійснювати перевезення вантажів і чи пасажирів. Тому це буде чисто адміністративне, буде підприємство з адміністративними функціями, от і все.

Щодо функцій цього підприємства, то я уже говорив, що це контроль обліку  вантажообігу водними шляхами, якого, насправді, на сьогодні немає, на жаль, от. Це підприємство буде обслуговувати річкову інформаційну систему. І буде займатися забезпеченням новігаційно-гідрографічного обладнання. Тому тут от якраз на ваше запитання, тут функції чітко розділені, вони окремі.

_______________. Статтю читаю, 6 статтю відкривайте, це не центральний орган: "спеціально уповноважений центральний орган влади з питань безпеки плавання внутрішньо-водного транспорту".

_______________. Це не опрацьований...

_______________. Державне підприємство... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поки Сергій шукає, Дмитро Лінько, будь ласка.

ЛІНЬКО Д.В. Дмитро Лінько.

Ну, абсолютно підтримуючи ідею відновлення річкового флоту і  річкових перевезень, але, на жаль, в цьому законопроекті ті зауваження, які вже говорилися, що посилення регуляції, я не буду повторюватися. Але ще кілька питань, на які, на жаль, в цьому законопроекті ми не отримали відповіді. Ну, зараз пропонується створити аварійний фонд, який в принципі так само буде в ручному режимі ним будуть керуватися, чому не запровадити просто прозору систему страхування і через страхові компанії, і це буде  прозоро і  зрозуміло, без державного втручання.

І друге, в цьому законопроекті також ми не побачили питання спрощення реєстрації суден, так само залишається 30 днів велика купа паперів, і це ніяк не допомагає залученню інвестицій і спрощенню бізнесу входити  в цей флот і в річку.

КОЗИР Б.Ю. По-перше, ми створюємо  в аварійний фонд, тому що це нормальна європейська практика. Насправді я… можемо, звичайно, і запровадити і страхові  якісь способи. Але пропонуйте… але цих не було з вашої сторони зауважень до цього, тому на друге читання, будь ласка, ми опрацюємо. Це перше. А, по-друге, у нас  щодо реєстрації флоту, то у нас  там є п'ять діб наскільки я знаю. Да, и изымается регистр судноплавства. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Федорович, ви  маєте щось ще добавити. 

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Так, дійсно, я хотів би прокоментувати в першу чергу я би, дійсно, ще раз  закликав народних депутатів, членів комітету більш уважно почитати норми цього законопроекту, тому що ми реально  не маємо закону, який регламентує діяльність внутрішніх водних шляхів. Можна дискутувати, що тут рік-два, чотири-п'ять і так далі, коли в той час, коли ми ще обговорюємо, що нам потрібно запровадити реально прозорий  механізм на вимогу всіх директив Європейського Союзу. Я повторюю, цей законопроект він  враховує всі  норми директив Європейського Союзу, які імплементувала Україна. Це раз. І якщо деякі норми комусь здаються якимось таким новітнім да… такого як немає, то повірте, воно у світі всьому діє і не потрібно придумувати  велосипед, якщо воно діє ми накладаємо цю модель і модель тої компенсації нанесення збитків про цей резервний фонд   і так далі. Воно діє так в Європі, там є, дійсно є і страхові компанії, але все-таки, коли це державне підприємство – у нас випадків є досить багато... нещодавній випадок в Херсонському… біля Херсону, коли затонуло судно, ну, із зерном – аналогічна ситуація, і адміністрація річкових портів не могла врегулювати це питання. В даному випадку ми говоримо про стан наших шлюзів по каскаду Дніпра, стан жахливий. Дійсно фінансування з бюджету, воно майже, майже нульове. Врятовують європейські кошти, які ми вкладаємо туди на ремонт цих шлюзів, але цього мало. Нам потрібно зробити нормальний механізм підтримки їх. І дійсно ліквідується і "Укрводшлях", який знаходиться зараз вкрай незадовільному стані, те підприємство. Дійсно адміністрація річкових портів знаходиться ледве-ледве на плаву, а якщо це все узагальнити і зробити єдиний нормальний механізм, воно запрацює. Є прислів'я таке, що совершенству нет предела, не може... не можна одночасно зробити ідеальний закон. Нам потрібно щось запустити, а потім дивитися і змінювати вже в процесі його практичного застосування. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Діденко, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. Два питання хотів  підняти. Перше – те, що потрібно локалізувати проблему і вирішувати в окремому підприємстві, потрібно робити, тому що, так як я займаюсь безпекою руху, коли взагалі в країні ніхто не займається, то немає нічого. Так? Тому в двох законах є локалізація проблеми в державному підприємстві і у виконавчому... центральному органі виконавчої влади, це перше. Тому що обов'язково треба приймати, більше друге питання  хвилює – те, що було в нас у фракції, це те, що повернення  платежів, акцизів йшло через підприємство в держаний бюджет, так це була позиція "Самопомочі", що потрібно якось врегулювати або зробити спеціальний фонд, який буде знаходитися на балансі цього підприємства, а потім з нього платити. Але це було застереження фракції, чому ми не  підтримали тоді швидко цей законопроект? Тому що він в цілому був погоджений, так, але... Пан Козир  може прокоментувати, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Борис.

КОЗИР Б.Ю.  Да. Дякую за питання.

Пан Ігор, справа в тому, що ви только что казали щодо акцизного збору, так акцизний збір – це не наш законопроект, це законопроект альтернативний. 
Ми не казали за акцизний збір, що він буде йтись, йти на якийсь там фонд. Я вважаю, що на сьогодні платити за паливо треба разом, разом з акцизним збором. Якщо ми будемо відокремлювати, то завтра відокремлювати буде "Укрзалізниця", потім авіатори, потім сільгоспгосподарники, потім військові і так далі. І у нас в державному фонді не залишиться коштів на відновлювання наших доріг. Тому ця норма може бути пізніше, але не на часі сейчас це.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Річковий збір і канальний, і частина канального збору…

КОЗИР Б.Ю. А, річковий збір. Ну, друзі, я вважаю, що якщо ми щось будемо платити в державний бюджет, то ми з нього потім нічого не отримаємо, це вже є практика. Тому ми локалізуємо цю проблему і річковий збір будемо направляти на, безпосередньо на державні підприємства, які будуть контролюватися, звичайно, Міністерством інфраструктури.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Борис Юрійович, скажіть, дайте ще одну відповідь, будь ласка. Канальний збір, там відсоток канального збору, це 10 відсотків, так?... Скільки відсотків від канального збору буде надходити на… згідно вашого законопроекту?

КОЗИР Б.Ю. Пане Ярослав, справа в тому, що ми в законі навмисно не вказували, який буде процент, відсоток, тому що це трошечки не наша функція. Є Міністерство інфраструктури, єсть Кабінет Міністрів, это ихняя функция, вони повинні порахувати, скільки необхідно коштів для підтримання внутрішніх водних шляхів. Ми дали можливість для вибору Кабінету Міністрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. І є питання, ви озвучили, що обмежений буде річковий збір. Вже є визначено? В законі ж не визначено, який це буде.

_______________. Це піднормативний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це також піднормативним актом буде визначатися, скільки річковий збір буде і який він буде, так.

КОЗИР Б.Ю. Значить, перше, ми його обмежили, але його розмір буде визначатися через методику, яка буде розроблена Міністерством інфраструктури і на підґрунті цієї методики буде розрахований річковий збір.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, от зрозуміло, що  між першим і другим читанням нам треба чітко встановити терміни, щоб методика, яка затверджується  міністерством не виглядала так  само як методика…

_______________. Портових зборів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. …портових зборів.

_______________.  Я  зрозумів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ще одне, в мене є тут застереження, в проекті закону прописано, що канальний збір буде направлятися для утримання підприємства та фінансування виконання шляхових робіт. Ви, Борисе Юрійовичу, у своїй доповіді сказали, що цей законопроект приймається для збільшення робочих місць. От, щоб він цей законопроект не прийнявся для збільшення робочих місць саме штату підприємств. То моя пропозиція, щоб зараз коли голосуємо до першого читання, щоб вилучити слова «для утримання підприємства, та спрямовувати канальний збір тільки для  фінансування виконання шляхових робіт на річці. Щоб не вийшло у нас по прикладу АМПУ, коли, яке вона збирає близько 8 мільярдів із них  2 мільярди… Аліна, скільки АМПУ тратить на зарплати і на утримання працівників? Близько  2 мільярдів у цьому році …

_______________. Це не вірні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну як не вірні це є справка, але треба, щоб зараз принесли, тому принесуть справку. Минулий рік  1 мільярд 600.

_______________. На наступний рік ми показали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А на саму… саме на основну функцію для чого створювали саме АМПУ скільки в цьому році згідно фінплану?

_______________. 2,5…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А фактично сказали,  що 1 мільярд 700 будуть виконані до кінця року, тому що…

Я наголошую на тому, що створення нового підприємства і запровадження… і відкриття річки, і запровадження чітких правил роботи на річці не означає створення монстра, який в себе буде тримати величезну кількість штату, от в цьому питання. Тому якщо ми відсоток... якщо ми передбачаємо, що певний відсоток буде забрано коштів з канального збору, то ці кошти мають першочергово направлятися на днопоглиблювальні роботи та розбудову інфраструктури річки, а не на утримання підприємства.

Володимир Білий... Гусак, будь ласка.

ГУСАК В.Г. Знаєте, просто є певні вже, на превеликий жаль, певні контрольні слова, на які я реагую. Ну, почувши слово "АМПУ", хотів би доповісти і комітету, і шановному товариству щодо освоєння коштів, що  знизили таки прохідну усадку в Маріуполі з 8 до 7,5 метрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Напрацювали.

ГУСАК В.Г. Напрацювалися, ми там розбираємося з ситуацією. Там, Юрій Федорович, там же дали все-таки дозвіл на... "Меотиду". Але зараз АМПУ каже, що вона чекає на якийсь тайм-чартер від Міністерства інфраструктури.

_______________. Я можу прокоментувати.

ГУСАК В.Г. Так що прохання, ну, якби скоріше це зробити, ну, воно не має так бути. 

_______________. Я прокоментую.

ГУСАК В.Г. Це виглядає який... скільки уже це питання розглядалося, це якесь знущання.

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф.  Дякую.

Я прокоментую два моменти щодо сказаного Ярославом Васильовичем. Допоки наші морські, річкові унітарні підприємства будуть відраховувати 75 відсотків свого чистого прибутку до держаного бюджету, ні про які капіталовкладення і розвиток підприємства мови бути не може. І ви прекрасно це розумієте, про те, що ви кажете, що там 2 мільярди – на зарплати,  мільярд 600 – на якісь капітальні інвестиції, 75 відсотків чистого прибутку відраховується до державного бюджету нашими унітарними підприємствами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Федорович.

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Тому це нам потрібно спільного з вами, в тому числі, і що ми зараз ініціюємо як Міністерство інфраструктури задля того, щоб знищити ці відрахування, збільшити капіталовкладення у днопоглиблення, у розбудову портової інфраструктури, в тому числі якщо це буде на річці, це перше.

Що стосується "Меотиди", дійсно урядом було надання... дано згоду на проведення її через Керч-Єнікальський канал, однак нам Служба безпеки України дала застереження, що у разі проведення, бо це судно адміністрації морських портів, і якщо  воно буде проходити  через  Керч-Єнікальський канал під ту арку, яку вже збудувала окупаційна влада  Росії. Вона сплачує обов'язковий канальний збір в закритий порт Керчі. Це буде порушення подвійних стандартів і розцінюватися як фінансування тероризму. Тому механізм наступний, у нас АМПУ в тайм-чартер компанія якась подалась хоче взяти цей земснаряд на місяць, але зобов'язує його  віддати через місяць в  акваторії Азовського моря. Найближчим часом моя комісія Міністерства інфраструктури прийме рішення це вже може бути даже завтра про надання згоди на  передачу в Тайм Чартер, бо ми хочемо бачити, що то за компанія хоче взяти зараз, щоб не  втратити те судно, оцінити всі ризики, передати в Тайм Чартер і  потім забрати його в Азовському морі. А вся проблема в тому, що  тендер, який проведений  на дно поглиблюваної роботи в Бердянську і  Маріуполі заблокований судом в судовому порядку за позовом Національного антикорупційного бюро і вже ця історія тягнеться рік. Рік не  приймаються рішення немає, що хтось винний чи  хтось зробив не так, але суди переносяться і  переносяться, переносяться і посадові особи АМПУ бояться, я вам відверто говорю, приймати будь-які рішення, щоб  завтра просто не звинуватили їх в якійсь там упередженості. 

ГУСАК В.Г. Юрій Федорович, це зрозуміло. А просто прохання тут є і, колеги, прохання як найскоріше, дійсно, вирішити  це питання з тайм-чартером це слушна нагода.  Ми скільки вже про це говоримо, це якесь знущання  просто над містом Маріуполь виглядає. Правда, якщо хтось думає, що це будуть довго терпіти, то не будуть…

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Я вас переконаю в тому, що  немає, це питання  зараз стоїть номер один просто ми шукаємо  лише законні шляхи. 

ГУСАК В.Г. … тендер суд не заблокував. Рішенням суду  ми розбиралися там, що, дійсно, посадові особи АМПУ бояться це правда. Але немає судової зборони було підписувати  договір на днопоглиблення не було такого.

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Справа розглядається в суді зараз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, зрозуміло.

ГУСАК В.Г. Справа розглядається в суді, а поки що там судна не пливуть і так далі. Але  прохання я бачу, дійсно, що  намагаються  вирішити питання, знайте, ми ж намагалися зробити все, щоб не  було цього зниження осадків. І, дійсно,  про що ми говоримо, так прохання як найскоріше…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, ми запланували, що на грудень місяць ми будемо заслуховувати АМПУ на транспортному комітеті. АМПУ разом з міністерством мають місяць, щоб вирішити одне з болючих питань, що стосується морпорта Маріуполя. 

ГУСАК В.Г. З осадкою, з не паспортною осадкою а Маріуполі їм сюди краще не приходити, правда.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Євтушок, будь ласка. 

ЄВТУШОК С.М. Дякую, пане голово. Ну, от, я ще раз відкриваю вже той закон, про який йде мова, 2475а, статтю 12 відкриваємо, да. Це про те, що я говорив. Поєднання оцих функцій управлінських і господарських. Читаємо: "Адміністрація внутрішніх водних шляхів України створюється центральним органом влади виконавчої, що забезпечує формування та реалізує державну політику" і далі по тексту: 

1) організацію ефективного та безпечного використання річкових водних шляхів і стратегічних об'єктів інфраструктури для судноплавства;

2) утримання річкових водних шляхів;

3) утримання стратегічних об'єктів інфраструктури;

4) справляння та цільове використання річкового збору. 

Тобто і збирати будете, вірніше, будуть, хто там, кого там центральний орган призначить, обере, і реалізовувати ці самі гроші. 

_______________. А хто це буде робити?

ЄВТУШОК С.М. Поєднання в одній.

_______________. А хто це повинен робити?

ЄВТУШОК С.М. Ну, це не повинен робити один орган. 

_______________. А хто?

ЄВТУШОК С.М. Який буде і збирати, і освоювати кошти.

_______________. А хто буде збирати, хто буде виконувати?

ЄВТУШОК С.М. Я не знаю, який механізм тут варто застосувати. Але те, що це не має бути монопольно як би, так би мовити. Тому що там буде, ну, сплошнюча корупція.

_______________. Шановний колего, ну, у нас не може бути ніякої іншої возможности собирать этот сбор. Ну, Сережа, оно должно поступать в одни руки и из одних рук уходить. Мы сейчас говорим о том, спорили о том, что мы тут сейчас хотим создать дополнительный орган, который будет там функционировать. И по поводу этого тут у нас сейчас была дискуссия, надо его создавать, не надо его создавать. Хотя не создается новый орган, а просто переформатируется то, что есть, да. То есть оно будет упраздняться и как раз оптимизация происходит. 

Но, если сейчас сделаем так, одни собирают, а другие тратят, а как они с баланса на баланс эти деньги будут перегонять? Как минимум это подумать. Ну, не может быть по-другому. 
_______________. Це закладено, це, про що ви говорите, є такий в Національній академії державного управління предмет, називається "Механізми державного управління". І там все чітко розписано, як функціонують органи держави і підвідомчі їй установи. Оце, про що от сказав ваш колега.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще якісь питання, пропозиції?

_______________. (Не чути) …у нас поки що все так розписано, щоб тільки корупцію розвивати. Всі закони у нас так розписані, і в тому числі даже в законі…

_______________. …штат.

_______________. (Не чути)…державними механізмами…

_______________. (Не чути)… держави.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, так. Тому…

_______________. …державний…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, ставлю на голосування. Рекомендувати Верховні Раді України проект Закону про внутрішній водний транспорт. Реєстраційний номер 2475а від 4.08.15, доопрацьований 8.06.17, внесений народними депутатами України Козирем і іншими, в першому читанні прийняти за основу з врахуванням пропозицій Ярослава Дубневича щодо виключення слів "для утримання підприємств", в частині, де "канальний збір збирається для фінансування виконання шляхових робіт". Будь ласка, хто – за?

_______________. Шість. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проти? Утримались? 1 утримався. Рішення прийнято більшістю голосів.

У нас є питання друге порядку денного. Проект Закону про внутрішній водний транспорт, альтернативний, поданий народним депутатом Вадатурським.

Слово надається Неселевській Аліні Анатоліївні, будь ласка.

НЕСЕЛЕВСЬКА А.А. Головне науково-експертне управління надає деякі зауваження і пропозиції. Міністерство інфраструктури не підтримує як такий, що не сприятиме лібералізації та дерегуляції ринку річкових перевезень. Міністерством екології, Міністерством юстиції, Міністерством регіонального розвитку, будівництва, Міністерством аграрної політики, Державною фіскальною службою, службою з безпеки на транспорті, прикордонною службою надано зауваження, частина з яких врахована при його доопрацюванні. Міністерство фінансів законопроект не підтримує, все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається народному депутату Вадатурському – автору законопроекту. Будь ласка. Тільки під аудіозапис, будь ласка.

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Шановний пане голово, шановні колеги,  дуже приємно доповідати по альтернативному законопроекту, коли основний, як можна так сказати, вже прийняли рішення. Тобто я не можу навіть там пояснити зауваження, не можу навіть показати недоліки законопроекту і запропонувати інше рішення. Я все ж таки сподіваюсь тоді на дискусію, да, якщо ви дозволите мені там по 6 хвилин вашого часу для того, щоб просто зрозуміти питання. Тому що ви оперуєте класними гаслами, да, які ми вже чуємо в цій країні дуже багато років. Але, якщо можна, то просто ми роздамо зараз таблицю порівняння, ми покажемо недоліки одного законопроекту на...  там без емоцій, без якогось...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановний пане Андрій, перше, 6 хвилин ми вам даємо – раз. Нема питань, приймається  регламент 6 хвилин.

Друге, гасло чи не гасло – це вже, ну, кожен визначається.

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Я зараз...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Третє, ми вислухали пропозицію підкомітету, який озвучив керівник підкомітету Олександр Урбанський. І...

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я говорю попередньо, по попередньому законопроекту. І комітет визначився, ми надали вам по другому питанню надали вам як автору законопроекту альтернативному слово – будь ласка, 6 хвилин. Нема питань, тоді так само обговоримо і які будуть пропозиції. Будь ласка.

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Добре. Але я не розумію як комітет може прийняти інше рішення чи підтримати цей альтернативний законопроект, якщо навіть я зможу вас переконати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Андрію.

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Тобто якщо можете, то, будь ласка, прийміть... прийміть рішення, що по роздачі матеріалу додаткового ми просто дамо порівняльну таблицю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, хто роздасть? Тільки швидко, тому що час іде.

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Да. Щодо гасел я просто хочу сказати. 

Перше. Цей законопроект, економічний ефект – я потім просто поясню, в чому причина? Річка дешева. Да? Ми зробимо, хочемо річку зробити  дешевою – супер! приймається! Запроваджуємо  ринок – супер! приймається! Повернути колишню славу річці Дніпро – супер! Все супер і все приймається. Але питання в тому, що крім гасел, тут немає жодної економіки. І зараз я вам поясню. 

Тому законопроект 2475а-3 ми пропонуємо реальну і принципово нову реформу системи внутрішнього водного транспорту, що гармонізована з європейською відповідно до угоди про асоціацію. Ті речі, коли ви казали, що узгоджена повністю з європейськими нормами, я зараз покажу, де не узгоджується. Через  самі дорогі морські порти у світі та логістику в цілому в Україні за індексом Світового банку ефективності витрати на  перевезення українських тільки фермерів до портів – ну, вони  рахували тільки в аграрному секторі – приблизно на  30-40 відсотків вище, ніж  витрати Франції, Німеччини та США. Якщо українські фермери отримують ту ж саму логістику, як їх американські колеги, то вони зароблять додатково 1,6 мільярдів доларів США. Тобто наскільки  в нас неефективна логістика сьогодні є. Це перше.

Для розвитку річки залучення інвестицій потрібно зробити… річку потрібно зробити привабливою. Того що сьогодні не пропонується зробити 2475а. 

2475а обтяжує систему управління річками додатковими державними підприємствами. Всупереч Конституції України перша… Закону України "Про Кабінет Міністрів України" та інших Законів. Ви сьогодні звертали увагу вже на це. 

Сьогодні існує чимало державних підприємств: ДП Адміністрація річкових внутрішніх водних шляхів, "Укрводшлях", Адміністрація річкових портів, ДП "Рі… річкових портів, "Держгідрографія", кваліфікаційне товариство "Регістр судноплавства України" та інші. Результати роботи цих підприємств сьогодні наглядно видно в динаміці падіння перевезень на річках, що у десятки разів більша за падіння перевезень альтернативними видами транспорту до річки ми категорично вже проти п'ятої спроби узаконити суто неефективну систему організації внутрішньо водного транспорту. І знову пропонується  доопрацювати ваш законопроект навіть  без розгляду альтернативного  між першим і другим  читанням і перш за все, проти  утворення монополіста на  річці. Знову ж таки звернули сьогодні  увагу, ви це не зможете  виправити між першим і другим читанням, такий підхід суперечить правилам ЄС і щодо конкуренції, зокрема, статтям 101-109 Договору про функціонування ЄС. Зверніть, будь ласка, увагу і не  кажіть, що все узгоджено. Ми проти  подорожчання  перевезень за рахунок введення так званих річкових зборів, на які звернули увагу, методика розрахунку, якого відсутня в законі. Ви кажете, давайте ми введемо між першим і другим читанням, давайте ми зробимо  один рік на те, щоб… 

Скажіть, будь ласка, чому ви не можете примусити Адміністрацію морських портів України зробити все ж таки розрахунки? Де методика? Де керівництво цим  органом? Які у вас будуть гарантії того, що нову адміністрацію, яку ви створюєте, буде так  само ефективно працювати? У мене таких немає гарантій. 

2475а не прибирає збори, а групує існуючі збори на річці в один  річковий збір, що робить річку непривабливу. Зокрема, призведе до подорожчання перевезень у внутрішньому басейні на два відсотки. Ви погоджуєтесь з цим? Ви прибираєте шлюзи, ви прибираєте мости плати, але вводите річковий збір. Якщо в одному  басейні немає річ… якщо  немає моста, якщо немає шлюзу, скажіть, будь ласка, і буде… ви вводите тільки один річковий збір:  буде здорожчання? Буде здорожчання, тому що ви нічого не  прибираєте, а вводите новий податок. І тому  в одному басейні це приведе до подорожчання, які інвестиції… про які інвестиції чи привабливість річки   ви сьогодні тут  говорите. Чому  ви це проваджуєте і проштовхуєте? Створили… і, до речі, річковий збір суперечить Угоді, знову ж таки, ЄС про головні внутрішні водні шляхи міждународного значення. 

Олександр, ви минулого разу наводили Женевську конвенцію ….. , яку прийняли 19 січня 1996 року, до якого Україна приєдналася 2009 року. Є суперечення, подивіться, будь ласка, першу сторінку, ви там побачите, що річковий збір протирічить цій конвенції, будь ласка. 

Створили АМПУ в 2013 році, отримали в Україні самі дорогі порти в світі. Створюємо ОРВШ – отримуємо самі дорогі річки в світі. Ви сьогодні кажете про те, що буде компанія  неприбуткова, та у нас знають як робити неприбуткові компанії. Що ви ставите за мету? Ми створюємо компанію, яка не буде збирати податки. Та у нас скільки компаній таких державних, які збиткові для держави. В тому-то і питання – неефективне керівництво цими компаніями. 

Які інвестиції ви очікуєте після цього? Проблеми ВВТ та подолання  штучно утворених перепон для його розвитку вимагають комплексних рішень. Тому нами підготовлено пакет із п'яти законопроектів щодо розвитку ВВТ та для того, щоб, перше, зробити річку привабливою, усунути її дискримінацію щодо альтернативних видів транспорту, чим створити попит на будівництво суден. Це два законопроекти: 2475а-3, 6735, там, де ми пропонуємо зняти акциз з палива, яке буде використовуватися.

По-друге, я хочу подякувати за законопроект, який ви підтримали на комітеті. Це законопроекти по підтримке відродження галузі суднобудування та побудувати судна, які будуть ходити під українським прапором, на українських заводах. Замість того, щоб додатково оподатковувати річку, нами запропоновано одне рішення, принципово нові джерела фінансування річки. Тут сьогодні правильно відмітили, що річка вже оподатковується канальним збором. Канали розташовані на річках, збирається канальний збір. Ми пропонуємо просто перерозподілити ці канальні збори. Ви надаєте це на розгляд уряду. Ми пропонуємо 10 відсотків – всього 10 відсотків – направити, канальних зборів, направити на річку, що буде становити 200 мільйонів гривень щорік, плюс/мінус, що є достатньо з інформації для утримання, все. Ми не піднімаємо, ми не робимо річку дорожче, ми не робимо збори, – ми прибираємо корупцію, ми залучаємо інвестиції.

Друге, ми встановлюємо законом чітких… встановлення законом чітких вимог до всіх підзаконних актів, щоб чиновник не придумував щось на свій розсуд, що відповідає і політиці вашого комітету, і особисто позиції Голови, наскільки я знаю, і чого нема 2475а. Ви знову ж тики, ви максимум передаєте на підзаконні акти. Ви як будете потім контролювати ці компанії? Реєструвати внутрішній водний транспорт за один день ми пропонуємо за одним документом, як у Європі знову ж таки, а не за 30 днів, які ви пропонуєте, і за 12 документів. Та й за гроші за реєстрацію підуть до місцевих органів, а не до держпідприємства.

Четверте, зруйнування діючих штучних монополій з послуг. Ми руйнуємо монополії по лоцманським проведенням класифікаційного товариства та реєстрації суден, гарантування рівних умов перевезень по річках для всіх перевізників. Так ЄС не дозволяє каботаж на своїй території суднам під прапором не країн ЄС.

2475а дозволяє… тут дуже суттєвий момент, не тільки річковий збір у нас є проблемним, а те, що ви… 2475а дозволяє робити вільну, але не рівноправну економічну діяльність на ВВШ суден всіх країн світу, перш за все офшорних, які не сплачують жодних податків в Україні, чим будуть руйнувати ринок, український ринок. І робиться це під гаслом вільного доступу іноземних суден. Ми розглядаємо це як плутанину авторами 2475а між поняттями: доступ, вільний доступ та каботаж. Доступ до портів Європи є вільним, я погоджуюсь з цим, але виключно для поповнення припасів чи ремонту суден. Але каботаж, господарська діяльність лише за дозволом та за умов відсутності замовлень від суден під прапором країн ЄС. Мало того, автори 2475а помилково стверджують, що вільний доступ робиться нібито для відновлення суднобудування. Ну, це взагалі як можна відроджувати, якщо ви здаєте, зраджуєте ринок України для офшорів?

Інша важлива наша пропозиція, я вже закінчую. Європейські стандарти, що ми запроваджуємо. Європейський стандарт з безпеки суду. Перше. 

Друге. Гарантування покривання аварійних ризиків страхуванням як в ЄС, до речі, а не утворенням непрозорих аварійних фондів. Це було зауваження європейських експертів, до речі. Запитайте це у них. Вони будуть категорично роти. Навіщо створювати ще один орган, який буде відповідати за аварійність? Є страховий бізнес, будь-ласка, розвивайте, віддавайте максимум на бізнес. Навіщо вам це контролювати? 

Третє. Заходів проти країни-агресора. Знову ж таки, ми піднімали це питання минулого разу. Зараз ми піднімаємо знову ж таки, чого взагалі немає в 2475а. Норм з ліквідації корупції щодо видачі дозволів на каботаж і економічну діяльність у річкових портах. Ми скасовуємо плату за розведення мостів та проходження шлюзів, Єдиного реєстру суден замість суднового реєстру, Суднової книги та Суднової книги та реєстру риболовних суден, користування яким є вільним, а не платним. 

І гарантований нами розвиток внутрішнього водного транспорту неминуче дасть міцний поштовх розвитку суднобудування. А це десятки тисяч нових робочих місць. У нас є досвід, будь ласка, прислухайтесь до того, що ми кажемо. Ми вже два роки пояснюємо недоліки цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Регламент. 

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Да. До речі, подивіться, будь ласка, дослухайтесь. Ви просто втрачаєте час. Дякую вам за увагу. 

Я просто прошу комітет все ж таки дати шанс і подивитись дійсно на ці зауваження, які ви не зможете прийняти між першим і другим читанням. І ми, це не буде технічне невистачання голосів в залі. Ми знову ж таки, не приймемо важливий закон по ВВТ для України. Будь ласка, прислухайтесь до наших порад, тих, які основані на досвіді розвитку річок і суднобудування, і судноплавства за останніх 10 років. Я приємно вражений був, що "Укррічфлот" сьогодні виступає від ім'я бізнесу. Дуже приємно, коли компанія каже, що вони підтримують цей законопроект і вони найбільше, тоді, коли іншу компанію, яку, якої є власник, звинувачують в  монополізації ринку і тому на основі тільки цієї догми не підтримують і взагалі  не розглядають цей законопроект. 

Дякую вам за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрію, Андрію, вже є плюс – монополізм розбитий. Це словесний монополізм розбитий.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

Борис Юрійович, будь ласка.

КОЗИР Б.Ю. Ярослав Васильович, ну, насправді, можна сейчас півгодини дискутувати. Ми вже дуже багато дискутували. Ні, не в тому річ. Справа в тому, що я просто хочу сказати, що от, що стосовно річкового збору. Ми попросили одну із компаній, яка замовила дослідження щодо справляння річкового збору на... в європейських державах і у Великобританії.

Так я хочу вам сказати, от це дослідження, воно у кожного є на столі. Так от, я хочу вам сказати, що в Європі є поняття зборів. Воно... вони по-різному називаються, но різні інститути їх визначають, але вони є, але вони є. Немає тільки на Рейні, на німецькій частині ділянки Рейну, но Німеччина виділяє 2 мільярди євро щорічно на підтримання Рейну. На всіх остальних... 

_______________. (Не чути) 

КОЗИР Б.Ю. Сто відсотків, это що стосується річкового збору.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Ще є якісь...?

_______________. Так, може, може, ще півгодини говорити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Зрозуміло. Слово надається заступнику міністра інфраструктури. Будь ласка, Юрій Федорович.

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Дякую, пане голово. 

Шановні народні депутати, шановний пане Андрій, дійсно я подивився вашу табличку, яку ви надали. Ви знаєте, ну, не будемо, знову ж таки, входити в дебати, но я би з вами подискутував, що 80 відсотків того, що там написано, не відповідає дійсності. Є чітка позиція експертів. В вас... але є, знаєте, 10 людей і 10 різних думок, є позиція експертів. Цей попередній законопроект дійсно був відпрацьований на площадці Європейської бізнес-асоціації, він був відпрацьований на площадці Американської промислової палати. І чомусь у них  тих зауважень, які… в них нема цих зауважень, хоча там працюють дійсно фахові експерти. Вони дійсно проти монополій, вони дійсно за лібералізацію ринку, вони дійсно за вільний доступ і за те, щоб річка розвивалась. А ми за те, щоб дійсно річка розвивалась, щоб перемістити  вантажі з дороги на річку. Але все-таки бачення, виложене у законопроекті народного депутата Козиря та інших, яке вже схвалено рішенням комітету, воно більш наближене до реалій, а… ну, знову ж таки, міністерство не підтримує законопроект 2475а-3. (Шум у залі) 

Я вам можу ще півчаса розповідати, чому, але, на жаль, є… Я скажу так: щоб сформувати… що законопроект сформовано з відступом від основних вимог та рекомендацій європейських нормативних документів, які є основою для організації функціонування річкових служб. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається для доповіді голові підкомітету Урбанському Олександру. Будь ласка. 

УРБАНСЬКИЙ О.І. Шановні колеги, на підкомітеті було розглянуто альтернативний законопроект за авторством Вадатурського А.О. під номером 2475а-3, і є ряд суттєвих зауважень. Я сейчас как раз вот их, Андрей, и выскажу.

Тут первое, что  у нас… у вас в законопроекте полностью идет уход от "річкового збору". "Річковий збір", помимо того, что это есть индикатив и, так сказать, индикатором – да? – "обліку вантажопотоку" – да? – мы можем точно оценить, сколько у нас вантажопотоку будет ходить по реке, и его сплачувати. (Шум у залі) 

И самое главное, что у нас есть этот речной сбор для того, чтобы развивать речку в дальнейшем. Мы сейчас можем много говорить о  том, что давайте разделим БДЛК, вынесем там ХМК, вынесем это там в речной сбор, за счет этих процентов будут  содержать реку, но это тоже, по сути, не есть правильно. 

Как было правильно, вот, сказано заступником міністра, так, есть десять людей – есть десять мнений, самое главное, чтобы мы в  этой дискуссии все  десять мнений сошлись в одной какой то точке, где я, извиняюсь, вот этот законопроект 2475а-3 он идет в разрез как раз мнений десяти людей. Это как бы мое личное зауваження. И еще  хочу сказать, что у нас в законопроекте 2475а-3 ще одна відмінність проект закону авторам зауважити,  что уход  от стягнення акцизного збору за паливо, яким бункуруються судна. Уже Борис Юрьевич,  тоже  до меня это говорил, это  будут не равные  конкурентные условия с железной дорогой это в первую очередь, они будут сплачувати акциз на топливо, а мы нет. Автотранспорт понятное дело, потом авиаторы скажут, зачем мы тогда платим акцизный сбор и у нас не будет наполнений… Да я понимаю, и у нас не будет наполнения  потом нашего дорожного  фонда за который мы говорили, то есть рішення підкомітету, зазначені норми проекту не сприятимуть посиленню держави, а тому пропоную відхилити зазначений законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Значить, ставлю на  голосування рекомендувати Верховній Раді  України за результатами  розгляду проекту Закону про  внутрішній водний транспорт (реєстраційний номер  2475а-3  від 16.06.2017 року) доопрацьований 10.10.2017 року авторство Вадатурського, народного депутата Вадатурського відхилити. Прошу  хто за таке рішення. 

Да… ми рішення просто. Проти? Утримались? Так, чекайте. Давайте так проти? Скільки? Два. Три. Утримались? Два.

Так, покажіть, будь ласка, секретар порахуйте скільки…Три, Два. Два утримались.  Три. Три утримались. 5. (Шум у залі) Членів комітету – 11. 6 – за. Рішення прийнято більшістю голосів. 

Переходимо до наступного питання. Зараз перед тим, як переходити до наступного питання, значить, шановні двоє автори… 

Переходимо до наступного питання, питання 3 порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері будівництва та експлуатації доріг (реєстраційний номер 6766 від 19.07.17 року) (доопрацьований 2.10.17), внесений народними депутатами України Урбанським та іншим.

Слово надається старшому консультанту Статкевич Василю. Будь ласка. Коротко, будь ласка.

СТАТКЕВИЧ В.В. Доброго дня. Головна мета законопроекту – це удосконалення законодавчого регулювання будівництва та експлуатації автомобільних доріг загального користування державного значення на умовах концесії. Значить, законопроектом пропонується внести зміни до чотирьох основних законів України, це "Про джерела фінансування дорожнього господарства", "Про концесії", "Про концесії на будівництво та експлуатацію автомобільних доріг", "Про автомобільні дороги" і Закон "Про відчуження земельних ділянок".

Основні зміни – це поєднання двох елементів, що автомобільна дорога буде надаватись у концесію для будівництва та експлуатації, тому що діюча норма передбачає та/або експлуатацію. Також пропонується, що надаватись у концесію будуть лише автомобільні дороги загальнодержавного значення. Також законопроект він деталізує вже діючу норму, що рішення про концесію приймає Кабмін. І законопроектом пропонується деталізувати, що саме у цьому рішенні Кабміну буде зазначатися, це зокрема: орієнтовна вартість будівництва автомобільної дороги, технічні параметри автомобільної дороги, межі земельних ділянок, які необхідні для вилучення для будівництва цієї автомобільної дороги. І доповнюється нове рішення Кабінету Міністрів про саму процедуру концесії, про проведення концесійного конкурсу, де також буде деталізовано граничний строк, на який надається концесія, граничний розмір компенсації концесіонеру, маршрути альтернативного безоплатного проїзду. 

Також законопроект передбачає виключення одного з видів доходів концесіонера, такого як експлуатаційна готовність автомобільної дороги. Це вид доходу, який на практиці буде складно реалізувати. Тому пропонується його вилучити.

Також закріпляється норма, що Кабінет Міністрів буде визначати максимальний розмір плати за разовий проїзд. Зараз, на даний час, Кабінет Міністрів визначає також мінімальний. Тому пропонується залишити лише максимальний розмір, визначений Кабміном. 

Далі. Пропонується новела в законі про відчуження земельних ділянок для суспільних потреб, що рішення органу, який буде вилучати земельну ділянку для будівництва дороги, це рішення буде діяти три роки, а не зараз, так, як один рік. Тому що протягом року після прийняття рішення обладміністрацією на вилучення земельної ділянки орган управління, Укравтодор, він може, він не встигає протягом року здійснити всі заходи щодо викупу земельної ділянки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Шановні члени транспортного комітету, основне, основні пункти, які прописані в цьому законопроекті, це внормування тих норм, які, на жаль, були неправильно прописані в Законі "Про концесії", в попередньому Законі "Про концесії".

Ці норми і цей законопроект стосується тільки доріг, які будуть нові будуватися дороги державного значення, це так звані транспортні коридори, тому що автобани вже підійшли з країн Європейського Союзу, підійшли до кордону України. І нам дуже важливо розблокувати можливість залучення інвестицій для будівництва нових концесійних доріг, це не... цей законопроект не стосується доріг, які зараз є наявні загальнодержавні, не стосується доріг місцевого значення чи комунальних доріг, цей законопроект стосується именно окремо будівництва концесійних доріг. Тому що, ну, щоб в залі не звучало питання, що будуть... Правда, так. 

Значить, щоб в залі не звучало, знову не звучали питання про те, що як закидають, коли ми розглядали попередні законопроекти, що стосувалися автомобільних доріг, про те, що хочуть зробити всі дороги платними, це... це, ну, зовсім не відповідає дійсності. Це окремі концесійні дороги, транспортні коридори, яких на сьогодні чітко визначені, згідно попередньої стратегії. І ми побачили... надіємося побачити, стратегію розвитку транспорту України від Міністерства інфраструктури, де буде чітко також прописано які це  транспортні коридори будуть будуватися в майбутньому.

Я надаю слово заступнику міністра інфраструктури Лавренюку Юрію Федоровичу. Будь ласка, Юрій Федорович, коротко, бо в нас дуже багато ще.

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Дякую. 

Шановний пане голово, шановні народні депутати, позиція Міністерства інфраструктури – підтримати прийняття даного проекту закону, тому що дійсно цей законопроекту спрямований на вдосконалення законодавчого врегулювання будівництва і експлуатації доріг загального користування державного значення на умовах концесії. Це, знову ж таки, повторюю слова Ярослава Васильовича, не стосується питання доріг, які вже є в наявності. Це буде стосуватися лише доріг, побудованих в продовженні напрямку з Європи автобанів, де "Укравтодор", позицію якого зараз керівник, надіюсь, скаже, буде викупляти землі і на новому місці інвестор-концесіонер  буде за власний кошт будувати нові дороги. І цей закон покликаний врегулювати це питання шляхом внесення змін до ряду законопроектів задля того, щоб врегулювали взаємовідносини між державою – концесіодавцем і концесіонером-інвестором задля того, щоб інвестор мав якісь гарантії, мав гарантії того, що вкладені ними кошти, які він вкладе, будуть приносити, ну, він зможе їх повернути після вкладення, тобто під якісь певні гарантії. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, слово надається виконуючому обов'язки керівнику голови "Укравтодору" Славоміру Новаку. Будь ласка. 

НОВАК С.Р. Дякую. Пане голово! Пане міністре! Шановні народні депутати! Ну, все, майже все було сказано зараз, я хочу тільки додати дуже коротко. Я дуже вдячний за цей закон, за допомогу з боку транспортного комітету, нашого профільного комітету. І хочу тільки наголосити, що без цього змінення, без змінення цього закону не можемо залучити іноземних інвесторів на будівництво нових автобанів, в тому числі концесійних  автобанів. 

Джерела фінансування, які ми на сьогоднішній день маємо і будемо мати на наступні роки вже чітко видно, що за рахунок бюджетних грошей державного фонду і навіть як він буде гарно зростати, грошей на нове будівництво доріг, автобанів, особливо не вистачить нам. Нам необхідне залучення іноземних інвесторів, концесіонерів з дешевими з дешевими джерелами, кредитними джерелами фінансування. Без цього не побудуємо автобан. Тому наше прохання і наша пропозиція змінення цього закону. І дуже дякую за розуміння з боку голови транспортного комітету і членів транспортного комітету. Ну, і тільки прошу, щоб ми дуже швидко ухвалили цей закон. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є якісь питання? 

_______________. Можно я слово, как співавтор, вообще-то возьму?

А, да. Спасибо, Ярослав Васильевич. Значит, мы уже все понимаем прекрасно состояние наших дорог на Украине и ни один раз мы это обсуждали здесь. Я бы хотел бы попросить своих коллег в транспортном комитете, так же, вот, я смотрю, у нас присутствуют еще представители другой партии и фракции в парламенте, не член транспортного комитета, но тоже хотел бы поддержать это в зале. И у нас вопрос с концессиями стоит очень давно. И на самом деле сейчас нам необходим этот законопроект для того, чтобы все, насколько мне известно, договора и те же инвестора, которые есть у Укравтодора, уже наконец-то могли приступить к своим, так скажем, исполнениям своих заветных желаний и строительства дорог на Украине. Поэтому еще раз хотелось бы всех попросить поддержать этот законопроект. Спасибо большое.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Діденко, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. Хотів би підтримати, що потрібно приймати законопроект і хотів би передати слова голови транспортного комітету Румунії стосовно того, що стратегія Євросоюзу, який буде, мабуть, у майбутньому, будувати дороги в Україні, тому що ми йдемо до Євросоюзу. Я хотів би також попросити пана Новака допомогти нам, щоб залучити європейські кошти так як були міністром транспорту у Польщі, знаєте як працювати з ними. То вони сказали важливу річ, сказали, що…

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)

ДІДЕНКО І.А. Буде. Україна ж буде, да, ми знаємо. 

Сказали важливу річ, що Євросоюз будує тільки великі дороги. Тому, якщо ви країна розумна, використовуйте час і кошті на будівництво малих доріг. Тому що, коли Євросоюз прийде, він не буде будувати сільські дороги або якісь, а він буде будувати магістралі, або це перший крок до цих магістралей, тому що кожна інституція переживає за своє майбутнє. Тому я хотів би, щоб члени комітету вважали і тратили кошти, мабуть, на локалізацію проблематики, тому що великий інвестор потім Євросоюз прийде, буде магістралі будувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це трошки не стосується сьогоднішньої теми… Тому що ми з вами прийняли важливий спеціальний дорожній фонд, де чітко прописали 35 відсотків саме місцеве… Коштів завжди… Ну, мене пан Володимир зараз поправить, тому що я завжди кажу, що коштів завжди мало і дуже мало, а пан Володимир каже: коштів завжди нема і зовсім немає, особливо у державному бюджеті. Ну, недостатньо коштів у державному бюджетів, і нам треба дати можливість залучення інвестицій для будівництва нових доріг, нехай вони будуть концесійними, нехай вони будуть платними, але нехай працюють, тому що будівництво концесійної дороги дасть можливість ще долучення і українських металургійних підприємств цементників і величезну кількість  залучення субпідрядних організацій підприємство українських, які будуть участвувать у будівництві цієї дороги.

_______________. Питання, коли були в Литві так литовці говорять, що ми також робили і поляки говорять, фонди робили так, але це дуже  маленькі кошти, коли  Євросоюз прийшов він скільки  грошей дав безкоштовно так, що побудував швидкі дороги…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоб Євросоюз прийшов ми маємо…

_______________. Дасть, а куди він дінеться.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми маємо бути об'єднаними між собою не сваритися і  розвивати нашу державу.

Будь ласка, пане Олександре.

Зараз ми Олександру даємо, а потім… 

Будь ласка.

_______________О. Я бы хотел немножечко поосторожничать, смотрите, в первую очередь, у нас не проговорены условия, на которых будут запускаться концессионеры. Опыт европейских стран  особенно они  первого  уровня та же Греция, та же Польша вот показывает, что большинство заходящих концессионеров ставят достаточно жесткие условия, как правило, требуют государственных гарантий за пропускную способность дороги. То есть к чему это, в конечном счете, приводит? Ну, принцип обычно обговариваются   такой, к примеру, дорога пропускает там три тысячи машин, допустим, в сутки, если  больше это, значит, делится между государством и концессионером, если  меньше, то государство  должно доплачивать. Но, так и Польша и все прочие, они настолько сейчас повлетали, экономически повлетали  с этими програмамми и мы сейчас идет туда же на таких же условиях.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олександре, Олександре.

_______________О. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться приходить інвестор будує…  за свої кошти будує дорогу, ну, звісно, що хоче чітких правил гри. Він прописує, що певні моменти і саме в тому тим законопроектом ми величезну кількість роблячи поправок в попередні закони вирівнюємо ту ситуацію. 

Наступний етап прораховується і узгоджується, і ратифікується угода і затверджується  Кабінетом Міністрів бізнес-план і всі параметри і мови, на яких заходить концесіонер, і який готовий працювати. Він починає вкладати, держава утримує вже дорогу. Якщо один якийсь з пунктів не виконується, то держава як приклад, якщо там буде прописано, це один з основних пунктів, які є по всьому світу. Якщо немає потоку, немає дозаробітків, то держава дофінансовує, але вона дофінансовує, вона не фінансує за свої кошти, бо в Україні немає коштів, щоб будувати самим дороги. Бо є друга альтер… йде другий підхід: будь ласка, найдемо в державному бюджеті кошти чи держава ще набере на себе кредитів і буде будувати за свої кошти.

Ну, чому тут озвучувалося Євросоюз? Тому що на початках Польща, Словаччина, Угорщина, коли вони були асоційованими членами, як зараз ми є, вони починали будівництво платних доріг саме на таких умовах, як ми прописуємо. Коли вони вступили в Євросоюз, їм цікавіше було залучити кошти з Євросоюзу, це були більш дешевші, дешевші фінанси, чим, чим залучати в концесіонерах. І вони змінили форму залучення коштів.

Так давайте почнемо, давайте не будемо чекати. Ну, немає в нас зараз де ці кошти взяти, ну, то чого ми будемо… Поки сонце зійде, роса очі виїсть. Ну, в нас величезна проблема в дорогах.

_______________О. Однозначно заводить деньги надо, однозначно заводить деньги надо. Я прошу прощения, но давайте не путать понятия дофінансовує или оплачивает прибыль концессионера. В данном случае концессионер – это не благотворительная организация, он…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) …не так, не так.

_______________О. Именно так, он будет оплачивать прибыль концессионеров в конечном счете.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коли буде затверджено чіткі параметри, в тому числі і утримання прибутку, то це не означає, що концесіонер має право змінити ці норми. Так, що недоотриманий прибуток держава буде брати на себе зобов'язання, і зрештою ми будемо ці угоди з вами ратифіковувати потім…

_______________О. Я прошу прощения. Смотрите, я еще разочек, одна секундочка. Я вернулся к исходной мысли. Нам предлагается сейчас дать "добро" на то, чего мы еще не понимаем. То есть, иными словами, детали этих угод будут уже делаться без нас. Одно дело, если бы сейчас нам положили на стол уже с деталями этих договоренностей и мы их тут рассматривали бы, и по ним принимали решения, это один момент.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо між першим і другим читанням в цьому законопроекті, не в цьому законопроекті, а великий законопроект про концесії, який готовить уряд, який ми будемо розглядати на комітеті, великий закон про концесії, про приватно-державне партнерство, там чітко прописати норми погодження з Верховною Радою. Погодження відсотків і іже з ними. А зараз, Олександр, уряд пропише при умові, що ми в законі пропишемо, що це ми віддаємо право уряду. 

Якщо ми у великому законі, який зараз готується в МЕРТ, пропишемо, що з погодженням Верховної Ради, то будуть погоджувати з Верховною Радою. Ну, але то не в цьому законі. Цей закон дає, ми змінюємо нормативки для можливості, щоб могли хоча би презентувати і почати обговорювати з інвесторами, що, от, у нас база законодавча мінімальна помінялась. Що давайте обговорювати, давайте запустимо пілотні проекти, хоча б один в країні.

Ну, говоримо, 20 років говоримо про те, що треба будувати дороги. І в зв'язку з тим, що є колапс в нашому законодавстві, нічого не робиться. 

_______________. Маленький коментар, з вашого дозволу, Ярослав Васильович. Дивіться, цей закон, законопроект, він врегульовує питання між державою, між державою, яка дає можливість концесіонеру, а простіше назвемо його інвестором, вкласти інвестиції. І гарантує те, що завтра, якщо влада не поміняється, ніхто не забере в цього цей плаптик дороги, а дасть можливість заробити йому на тих умовах, в яких він зайшов. Це, перш за все, гарантія інвестицій концесіонера і врегульовує питання проведення конкурсу Кабінетом Міністрів, проведення різного роду оцінок і так далі. 

Зрозуміло, що угоду потім, яку буде укладати Кабінет Міністрів чи якесь певне міністерство  від імені уряду це сугубо преференція гілки виконавчої влади. Але з іншого боку на законодавчому  рівні ми маємо дати  гарантії інвестору-концесіонеру, а це буде іноземець сто відсотків, бо я не знаю жодного  українця, який  готовий інвестувати в концесійні дороги. Це буде в першу чергу китайці, які дуже зацікавлені також в цьому. Ми маємо  надати їм гарантії на рівні закону, що  він зараз вкладе, побудує дорогу, а завтра влада зміниться  і його за шкірку не викинуть звідси, бо жодний інвестор не прийде в нашу країну ніколи.

_______________. Гарантии имущества или гарантии доплаты до его бизнеса.

_______________.  Гарантії того, що…  що таке концесія – це дуже… це коли інвестор я вам у двох словах скажу, можете почитати  визначення. Це  коли інвестор вкладає будує 10 кілометрів доріг і він має права справляти плату за її користування на протязі  10 років.  Наприклад, він враховує… я вкладаю, 100 мільйонів, і щоб мені їх забрати цих 100 мільйонів і отримати  очікуваний прибуток мені потрібно справляти плату таку то на протязі  там 10 років із таким то там кількістю машин. Це він уже сам  враховує і держава має гарантувати  йому таке право, тому що він вкласти вкладе, а не забере не тільки свої гроші, а даже й прибутку не отримає.

_______________. А майно останется…

_______________. А майно залишається по завершенню концесії, умов концесії, ця дорога передається  у власність держави.

_______________. Вона і є власністю

_______________. Вона і є власністю держави, яку побудував приватний інвестор  за власні кошти теперішній… у нас є Закон про концесії він діє, але він недосконалий, він не дає ніяких гарантій концесіонеру.

Тому Міністерство економіки спільно з рядом  народних депутатів і ми  долучені готуємо до нього  зміни. Але це ще довга  пісня…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Великий закон.

_______________. … великий закон, а тут 

ГОЛОВУЮЧИЙ. де будуть входити  дороги, порти, ЖКГ… а зараз пропонується…

 _______________.  Є пропозиція, давайте дамо механізм, а як будемо робити якісь розрахунки потім будемо спорити, а зараз давайте проголосуємо, а то ми так будемо   сидіти тут я не знаю до …

_______________. Спасибо большое ,правильное предложение.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, дякую.

Ставлю на голосування рекомендувати Верховній Раді України  за результатами розгляду проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері будівництва та експлуатації автомобільних доріг (реєстраційний номер 6766) від 19.07.2017 року доопрацьований 02.10.2017 року, прийнятий за основу та в цілому. Прошу голосувати.

Хто – "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Переходимо до наступного питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до розділу VI "Прикінцеві та перехідні положення" Бюджетного кодексу України щодо продовження експерименту з фінансування, забезпечення, реконструкції поточного ремонту автомобільних доріг загального користування державного значення до 1 січня 2020 року (реєстраційний номер 7031) від 18.08.2017 року внесений народними депутатами України Скориком Миколою Леонідовичем, він присутній в нас на комітеті та Папієвим Михайлом. Слово надається старшому консультанту секретаріату Статкевич Василю. Будь ласка. Коротко, Василь. 

СТАТКЕВИЧ В.В. Так, значить, коротко. Законопроект передбачає продовження дії митного експерименту до 1 січня 2020 року. Так, як 31 грудня 2017 митний експеримент закінчує свою дію. Значить, вказаний законопроект підтримують Міністерство інфраструктури та "Укравтодор", Міністерство фінансів не підтримує, тому що, вважає, що це вплине на дохідну і видаткову частину держбюджету. І вони аргументують тим, що з 1 січня 2018 року розпочинає свою роботу державній дорожній фонд. Ось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

СТАТКЕВИЧ В.В. Ну, все, коротко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається автору законопроекту Скорику Миколі Леонідовичу. Будь ласка.

СКОРИК М.Л. Шановний пане головуючий! Шановні колеги! Крім нашого з колегою Папієвим законопроекту, там є два альтернативні законопроекти, які мають практично ідентичний зміст. Що хотілось би сказати, що, коли ми доправляли до Апарату Верховної Ради цей законопроект ми керувалися практично логікою діючого уряду і фактично логікою коаліції, яка свого часу внесла ці норми. І "Опозиційний блок", до речі, їх підтримав щодо змін в "Прикінцевих положеннях" Бюджетного кодексу щодо даного експерименту. Є позитивні результати. І от тут присутній колега Урбанський, який щойно до мене звертався. Це майже його округ, це стосується безпосередньо його округу як депутата-мажоритарника. І є позитивні результати щодо цього року. Дійсно великі об'єми робіт були зроблені, але я думаю, ті, хто бував в Одеській області, погодяться зі мною, що, навіть беручи до уваги, що великі об'єми робіт виконані, залишається ще дуже і дуже багато зробити. І якість доріг Одеській області, а Одеська область, ви тільки що голосували стосовно законопроектів щодо концесії там, ворота до Євросоюзу, Румунія, будувати і так далі... Нам на сьогоднішній день потрібно відновити ті дороги, які в нас є. І на сьогоднішній день, я, ну, розумію, що я є на профільному комітеті, і ви досить детально знаєте предмет, але ситуація в Одеській області, вона дуже і дуже жахлива. І я думаю, що така ситуація в інших областях.

Я… щоб ви мене зрозуміли, немає в цьому ніякої політики, яка… яке рішення прийме більшість стосовно того, що, може, це потрібно зробити взагалі постійно діючою нормою. Я, до речі, думаю, що якщо ми беремо політику децентралізації, яку знову ж таки декларує діючий уряд, то в рамках цієї політики передається більшість податків на місця. Якщо ми добре розуміємо, що робота митниці дуже залежить від взаємодії зі всіма правоохоронними органами, з органами місцевої влади. Якщо місцева влада буде зацікавлена в тому, щоб митниця нормально працювала і щоб підвищувались доходи, і щоб від цього мали зиск прості громадяни, регіон в цілому, я думаю, що від цього буде мати зиск в кінці кінців і держава, тому що об'єми в абсолютних цифрах, вони тільки будуть, тільки будуть підвищуватися.

Тому я не наполягаю безпосередньо на нашому законопроекті. Звичайно ж, мені б хотілося, щоб ви його і підтримали, але все ж таки прошу, ну, звернути увагу на цю проблему. Я вважаю, що якщо ми не продовжимо експеримент, це буде мати досить погані наслідки для дорожньої галузі на наступний рік. Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Білий, будь ласка. 

БІЛИЙ О.П. Я в кінці кінців, я більше, скажемо так, відносився б до того, що, якщо ми зробили оцей дорожній фонд, то, якщо є акцизні надходження до бюджету, то вони повинні з самого початку йти 100 відсотків до цього дорожнього бюджету.

Але сьогодні у нас, ми знаємо, що прийнятий закон і він тепер говорить, що це 50, потім 75 і 100, то в кінці кінців ми тільки передьоргуємо, да, там з однієї статті до другої. Але, якщо є такий закон, то я думаю, треба підтримати цей закон і продовжувати експеримент. Це хоч якась ще копійка до дорожнього фонду чи до ремонту доріг, які сьогодні у нас є в країні, а їх потрібно ремонтувати. Давайте голосувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. ……. І завершуємо.

_______________. Как правильно заметил коллега Скорик, действительно, для Одесской области это очень важный законопроект. У нас одна из самых больших таможен в стране и достаточно большие деньги всегда поступали в местный бюджет для того, чтобы можно было строить дороги. 

И факт остается фактом. Дорога М-15, за которую много говорили и тому подобное. Но после смены славно известного губернатора новый губернатор пришел, у нас началось хорошее пополнение и вот, именно благодаря этому закону хорошее пополнение средств от таможни, поступление в местный бюджет. И дорога уже практически закончена.

Но, опять же, какие, это не одна дорога в Одесской области. И я больше чем уверен, что и в остальных областях помимо основных магистралей есть еще и сельские дороги. И мы этим законом как раз даем возможность финансирования еще и сельских дорог. Закон до дорожном фонде, который мы здесь приняли и проголосовали в Верховной Раде, да, он начнет работать с 1 января. Но пока он вступит в свою силу, у нас сейчас есть очень много уже проведенных тендеров. Люди уже начали выполнять работы за свои деньги, а им в конце года нечем будет рассчитаться. 

Поэтому я считаю, что нам надо поддержать цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я коротко тільки добавлю, чому я буду зараз пропонувати, щоб прийняти ваш законопроект, пане Микола, чому до 20-го року? Тому що спеціальний дорожній фонд має недофінансування саме протягом 2 років, бо у 18-му планується 50 відсотків від акцизів, а у 19-му – 75. На чому наголошував і наш колега транспортного комітету Олексій Білий. Це тому важливо, щоб цей експеримент митний ще працював як мінімум 2 роки.

Наступне питання. Цей експеримент є добрий тим, що говориться про позапланові надходження на митницях. І це дає можливість працювати у спілці саме органам місцевого самоврядування, обласним адміністраціям, обласним радам разом з активістами і чітко контролювати митницю, щоб там мінімум проходження було різного роду контрабанди. 

І приклад областей, а цей експеримент почався вже у далекому 15-му році, ну вже пройшло кілька років, то спочатку учасниками були 4 області. Одеська, тому що для знаного губернатора, який на той час був у Одесі, і львів'яни дякували, що одесити прийняли цього губернатора, бо, не дай Бог, він ще був на Львівщині, то там ще… (Шум у залі) Бо він казав, що знову на Одесі йде. (Шум у залі) 

Значить, показало, що 4 області, Одеська, Львівська, Волинська і Чернівецька, показало там, де зорганізувалися, в якій області зорганізувалися, Львівська, я сам з Львівщини, і тут приклад, мені приємно це говорити, зразу показало різкий зріст надходжень від митниці, що дало можливість акумулювати 50 відсотків і швидко почати додаткові ремонтні роботи. 16-й рік також показав добрі результати. 17-й зараз, коли розповсюдили на всю країну, показує, де в областях працюють, там в областях нормальні надходження. Так, вони не є плановими, вони не є стабільними, але при умові, що запрацює спеціальний дорожній фонд, а він запрацює з 01.01.2018-го, ще додатковий ресурс, який буде надходити з перевиконання по митних платежів, це правильна річ.  

Вже бюджетний комітет, коли розглядав в першому читанні зміни до Бюджетного кодексу, вони прийняли рішення вже зразу в редакції комітету, щоби митний цей… експеримент митний продовжити до 01.01.19-го. але ми… Я зараз пропоную, щоби рекомендували і дали своє рішення про те, щоби його продовжити саме до 01.01.2020 року. 

Я надаю слово заступнику міністра інфраструктури, тільки коротко.

 ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Я окремо хотів зауважити, що в нас в наступному році, окрім того, що Ярослав Васильович сказав, в нас самий піковий рік по поверненню кредитних зобов'язань Україною, які бралися кредити на будівництво доріг. І ці всі кредитні зобов'язання ляжуть на тих 60 відсотків дорожнього фонду, які направлені на будівництво доріг державного значення. І повірте мені, коштів лишиться дуже мало. Саме тому продовження митного експерименту є однією із запорук того, що роботи будуть продовжуватися якомога… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Ставлю на голосування рекомендувати Верховній Раді  України за результатами розгляду законопроекту про внесення змін до Розділу VI "Прикінцеві та  перехідні положення Бюджетного кодексу України" (щодо продовження експерименту з фінансового забезпечення реконструкції, поточного ремонту автомобільних доріг загального користування державного значення до 1 січня 2020 року) (реєстраційний номер 7031 від 18.08.2017 року) внесений народними депутатами Скориком та Папієвим, прийняти за основу та в цілому з урахуванням таких пропозицій: назву законопроекту викласти в такій редакції: "про внесення змін до розділу VI "Прикінцеві та перехідні положення Бюджетного кодексу України" (щодо продовження експерименту з фінансування забезпечення реалізації заходів з розвитку автомобільних доріг загального… автомобільних доріг.

Друге. В абзаці другому розділ І законопроекту після слів "доріг загального користування" доповнити словами "ділянок вулиць і доріг міст та інших населених пунктів, що суміщаються з автомобільними дорогами загального користування". Прошу голосувати.

Хто – "за"? Проти? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно. 

_______________. Я дуже вдячний членам комітету і керівництву. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є ще два альтернативних. Але у зв'язку з тим, що ми прийняли цей законопроект, в мене пропозиція, щоб ми…

_______________. Відхилити їх. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Швидко, без обговорення…

_______________. Та відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Без обговорення.

_______________. Це однакові законопроекти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це однакові закони.

_______________. Это чистая политизация идет уже этого процесса. И, я считаю, что не надо этой фолометрией за наш счет заниматься, мы один законопроект приняли, все остальные можем… и сворачиваемся. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто… Тобто є пропозиція законопроекти наступні це реєстраційний номер 7031-1 та законопроект 7031-2 як альтернативні ставлю на голосування, щоб їх пропозицію відхилити. Прошу голосувати.

Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Шановні колеги, ми з вами вичерпали порядок денний сьогоднішнього засідання. 

КАДИКАЛО М.О. Повідомлення можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Микола Кадикало повідомлення. 

КАДИКАЛО М.О. Шановні колеги… Прошу уваги! Шановні колеги, вам на електрону адресу були скеровані три законопроекти у сфері авіаційної… авіації. Я би дуже вас просив, подивіться, будь ласка, може ми би на наступний тиждень… Це ініціатором є фактично Державіаслужба. Але так, щоб не йти по великому колу, тому вони запропонували нам, щоб ми стали як ініціатором цих законів. Тому я би просив, щоб ви переглянули і ми би на наступний тиждень… Так, на наступний тиждень ми могли би їх обговорити і дійсно, якщо вони заслуговують на увагу, то тоді стали авторами…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, пан Миколо, давайте зробимо наступним чином. Ви передасте цей… 
КАДИКАЛО М.О. Це вже розіслано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, все, Немає питань. Хто готовий стати співавтором, будь ласка, долучайтесь. 

До побачення. 
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