СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань транспорту

04 липня 2018 року

Веде засідання перший заступник голови Комітету ВАСЮНИК І.В.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги народні депутати! Доброго дня, всім присутнім. Розпочинаємо наше… Я попросив би уваги. Секретаріат! Є кворум, так, розпочинаємо наше засідання. У нас дуже об'ємний і великий порядок денний. Тому прохання оперативно і конструктивно попрацювати. 

У нас на порядку денному є одне питання, воно у вас роздане. Хто за існуючий порядок денний, прошу проголосувати. Дякую. Я так зрозумів, одноголосно. 

Так, питання перше і єдине порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сприяння розвитку морегосподарського комплексу (реєстраційний номер 7385 від 08.12.2017 року), народні депутати Козир, Кононенко та інші. 

Я попросив би спочатку автору закону надати слово. Будь ласка, Борис Юрійович. 

КОЗИР Б.Ю. Дякую.

Шановні колеги, вашій увазі представлений законопроект, який продовжує реформу морської галузі, про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сприяння розвитку морегосподарського комплексу (реєстраційний номер 7385). Законопроект розроблений спеціалістами комітету, Міністерством інфраструктури, Адміністрацією морських портів України, з урахуванням пропозиції міністерств і відомств. 

Наголошую, що авторами законопроекту є 11 членів транспортного комітету Верховної Ради.  

Тепер по суті. Законопроект спрямований на імплементацію міжнародного законодавства, удосконалення ведення управлінської та господарської діяльності, підвищення інвестиційного рейтингу морегосподарського комплексу, створення прозорих умов для потенційних  інвесторів. 

Законопроектом вносяться зміни до десяти законів: Кодексу торговельного мореплавства України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, Водного кодексу України, законів України про морські порти, про інвестиційну діяльність, про транспорт, про прикордонний контроль, про оцінку впливу на довкілля, про оренду державного та комунального майна, про перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності. 

Серед основних новацій законопроекту варто виділити наступне.

Перше. Це спрощення процедури проведення експлуатаційного днопоглиблення морських та річкових шляхів. 

Друге. Удосконалення порядку поводження з майном, що затонуло, та порядку відшкодування витрат. 

Далі. Спрощення механізму інвестування в стратегічні об'єкти портової інфраструктури. Запровадження норм обов'язкового включення до реєстру морських портів України відомості про морський термінал. Монополізація ринку лоцманських послуг. Імплементація директив № 2002/59 та 2010/65 щодо запровадження морського "єдиного вікна". Імплементація Регламенту Ради ЄС № 610/2013 щодо запровадження процедури прикордонного контроля передбачених Кодексом шенгенських кордонів. 

Наголошую, що Головне науково-експертне управління підтримує в цілому ідею законопроекту. Профільний підкомітет Комітету з питань транспорту підтримав законопроект 7385 та рекомендував Верховній Раді прийняти його в першому читанні за основу. 

Дякую за увагу. І прошу підтримати законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Борис Юрійович. 

Я просив би висловитись головного консультанта секретаріату нашого комітету Неселевській Аліні Анатоліївні. Будь ласка. 

НЕСЕЛЕВСЬКА А.А.  Стосовно позиції зацікавлених, заінтересованих органів. Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради у своєму висновку надає зауваження і пропозиції. Комітет Верховної Ради з питань запобігання і протидії корупції надає висновок стосовно відповідності закону вимогам антикорупційного законодавства. Комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи надає рішення комітету, у якому рекомендує цей законопроект направити на доопрацювання суб'єкту права законодавчої ініціативи у зв'язку із численними зауваженнями. Комітет з питань бюджету у своєму висновку зазначає, що законопроект має вплив на показники бюджету та потребує узгодження із вимогами Бюджетного кодексу. Міністерство інфраструктури України повідомляє про відсутність зауважень до законопроекту та надає пропозиції стосовно уточнення термінології законопроекту. Фондом державного майна України законопроект не підтримується в частині покладення на Державне підприємство АМПУ функцій орендодавця незаборонених до оренди всіх об'єктів портової інфраструктури. Міністерством фінансів України  надано зауваження до  законопроекту стосовно  впливу на дохідну  частину державного бюджету. Міністерство економічного розвитку  і торгівлі не  підтримує законопроект, а наголошує на тому, що видача… що деякі процедури, які зазначаються у  законопроекті, мають  бути приведені  у відповідність із  Законом України "Про адміністративні послуги". 

Міністерство екології та природних ресурсів,  Державне водагенство  у своїх листах зазначає, що запропоновані зміни до Водного кодексу та  Закону України "Про оцінку впливу на довкілля" не можуть бути  підтримані як такі, що суперечать засадам державної природоохоронної політики. Міністерство юстиції України надає зауваження  до законопроекту. 

Державна служба України  з безпеки на транспорті  не підтримує зазначений  законопроект та надає до нього зауваження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую,  Аліна  Анатоліївна.

Перед тим ніж перейти до обговорення  я просив би висловити свою позицію:  Міністерство інфраструктури,  "Адміністрацію морських портів", Міністерство  екології, а також Європейську Бізнес Асоціацію. 

Будь ласка, слово  надається Державному секретарю  Міністерства інфраструктури Галущаку Андрію Едуардовичу. 

Будь ласка, Андрій Едуардович.

ГАЛУЩАК А.Е.   Шановний Ігор Васильович! Шановні народні депутати, шановні колеги, присутні! Від імені міністерства хотів би  сказати, що ми підтримуємо  прийняття цього  законопроекту. Якщо  можна, коротко дам інформацію з приводу  останніх подій, які відбулися у нас  в морській галузі. У період  9 по 19 червня в Україні відбувався аудит Міжнародної морської організації (IMO). 

Я хочу сьогодні повідомити про те, що  результати цього аудиту є успішними. Ми маємо 9 зауважень… ми маємо  9 файдингів і одне зауваження. При тому, що нам прогнозували, що така цифра буде  на рівні  100 файдингів. І для того, щоб були  зрозумілі показники, в середньому   країни за підсумками аудиту отримують  21-22 файдинга. І якщо брати такі країни, як Іспанія, Франція, Португалія, то у них  це є на  рівні  15-12.  

Але що таке аудит? Це є фотографія того, що є сьогодні. І ті пропозиції, які дає нам Міжнародна морська організація щодо  удосконалення нашого  законодавства нашої бази. І я хочу сказати, що  підготовка до аудиту  тривала два роки. І оцей законопроект, який  сьогодні є, це є результат плідної співпраці між народними депутатами між експертним середовищем і міністерством, і фактично він враховує інструменти і міжнародних конвенцій щодо впровадження прав і регуляцію в національне законодавство України. 

Ми просили би підтримати ті норми, які є. Звичайно,  деякі з них можуть викликати резонанс інших міністерств і відомств. Наприклад, ми розуміємо позицію Фонду державного майна і Міністерства фінансів з приводу передачі функцій орендодавця на Адміністрацію морських… України. Але там мова іде про основний мотив, що це значні бюджетні втрати. Але якщо  ми говоримо про суму орендних надходжень, то це 18 мільйонів в рік. Ми розуміємо, про які втрати очевидно може ітись мова, але якщо ми хочемо навести порядок в портах, як від нас вимагає сьогодні міжнародна морська організація.  У нас має бути там один господар, який буде відповідати за свою діяльність, а не показувати пальцем на інші організації про те, щось йому  вдається чи щось не вдається. 

У нас є кілька цілей, які ми повинні досягнути. Це забезпечення експлуатаційної готовності портів в часті глибин. Це наведення порядку і впровадження "єдиного морського вікна". Тому ці норми, які сьогодні є, вони, я думаю, будуть прогресивними, і ми просили би їх прийняти. 

Звичайно, законопроект потребує технічного доопрацювання з точки зору правок термінологічних. Тому він би міг бути прийнятий в першому читанні, а далі буде доопрацьований під час підготовки до другого читання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане Андрію, за дане висловлення. 

Я так розумію, що позиція міністерства є зрозумілою для всіх. У мене тільки незрозуміло, якщо ми даємо повноваження АМПУ, то нам, напевно, завтра прийдеться давати такі самі повноваження і Державіації, і "Укрзалізниці", і "Укравтодору" по управлінню майном, я так розумію. 

ГАЛУЩАК А.Е.
  "Укрзалізниця" сьогодні має самостійний режим регулювань, і вони самостійно приймають рішення по оренді. По авіації питання є. Але чому ми сьогодні ставимо про це питання? Тому що є Закон "Про морські порти". І відмінний механізм, який є по використанню майна, по інвестуванню, по концесіях, він вже в цьому законі прийнятий. Якщо ми сказали "а", тепер треба  говорити "б", бо цього чекають інвестори.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Андрій Едуардович.

Слово надається виконуючому обов'язки голови "Адміністрації морських портів України"  Райвісу Вецкагансу.

Будь ласка, пане Райвіс.

ВЕЦКАГАНС Р. Спасибо, уважаемые члены транспортного комитета.

Со своей стороны как голова "Администрации морских портов Украины" хочу подчеркнуть, что разрабатывался совместно с нашими коллегами из министерства и из транспортного комитета данный законопроект. Мы исходили из тех фактически проблем, которые на сегодняшний день существуют в портах. То есть это первое. 

Второе, что, действительно, поскольку Украина присоединилась, подписала договор с ассоциацией, мы должны имплементировать определенные нормы и конвенции, которые необходимы для того, чтобы мы продвигались к европейским директивам. Это второе. 

И третье. Что для нас самое важное все-таки – это продолжение реформы, продолжение реформы, которая была основана в 2013  году, когда была создана "Администрация морских портов Украины" с распределением функционала, управлением стратегическими активами и государственными компаниями, которые занимаются перевалкой.

Вот в разрезе этих вопросов родился данный законопроект, который решает много проблем, из которых я бы хотел остановиться из некоторых, которые, на мой взгляд, более рациональны, и прокомментировать в том числе, вот те вопросы, которые были связаны именно с доходами в бюджет, с управлением государственным стратегическим имуществом. 

Главным вопросом, который касается имплементации международной конвенции, это имплементация "морского единого окна", который мы должны осуществить уже до 2019 года, конец первого квартала. Это первое.

Второе, что касается именно, тут был задан вопрос, по поводу затонувшего имущества. На сегодняшний день это действительно беда, у нас 90 объектов находится под водой в наших портах. Мы в прошлом году подняли только один, который как бы был напротив судового хода и тем самым не было возможности другой. Но эти старые активы – это якоря, это суда, это баржи, это тот, извините, меня хлам, который находиться в порах и мы не имеем инструмента, чтобы его освободить, реализовать и продать. 

Я уже не говорю по поводу того, что у нас на сегодняшний день властями, правоохранителями задержаны пять пароходов, которые просто брошены в наших портах. И опять нет процедуры их… то есть задержать мы их можем, а реализовать процедуры нет. И они перекидываются с агента на агента и так далее.

Что касается затонувшего майна, то наша  редакция, мы думаем, что она даст возможность как бы уже от этой проблемы как бы уйти, поскольку процедура прописана.

Важный вопрос по поводу лоцманской проводки. На рынке этот вопрос, действительно, как бы есть разные мнения. Если нужно, дополнительно мы свою позицию можем высказать детально, здесь присутствует директор нашей компании "Дельта-лоцман". Но главное в чем? Что Евросоюз уже в декабре определил на уровне Еврокомиссии о том, что данная  услуга не может быть коммерческой. Она не может быть коммерческой, поскольку это влияет на безопасность мореплавания, и ситуация  может только ухудшаться,  если мы как бы переведем это в частный рынок. 

Значит однозначно, что Антимонопольный комитет уже установил, что это не хозяйственный рынок, и эти услуги должны осуществляться  в части  государственных как бы предприятий. Поэтому мы хотим как бы этим законопроектом этот вопрос  в принципе поставить ему точку и уже выстраивать безопасность мореплавания и на основании как-бы вот государственного,  государственные услуги.

Отдельно момент, хотелось бы остановиться именно на инвестиционной деятельности. На сегодняшний день,  если мы сравниваем наше законодательство  с европейским, есть большая разница именно в управлении администраций и портовскими операторами. Во всем мире в большей степени, даже если мы анализируем Европу, "Администрация морских портов Украины", заключая контракт с портовыми операторами, реализует инвестиционные в портах. У нас сегодня не существует отдельного отраслевого законодательства, которое четко говорит, что именно процедура регулирует то, что как договора заключаются между администрациями морских портов Украины. 

На сегодняшний день, что мы предлагаем. Мы предлагаем, что это касается в том числе и договоров, и так же дальше по поводу аренды. Мы не меняем процедуру, которая сегодня существует в отношении использования государственного имущества  отдачи в  аренду. Но имея то, что акватория отдана в ведение нашего предприятия, законом уже утверждено, что планы развития портов утверждаются на администрации по согласованию с министерством, администрация должна являться тем органом, который на порядке, который учрежден Кабмином, который регулирует оценку того госимущества, заключает договора инвестирования. Сегодня как бы такого нет. Мы все знаем и помним как бы, как проходило дноуглубление у нас порта "Южного". Когда как бы на основании как бы политического решения, на основании меморандума мы как бы организовывали это дноуглубление. Мы считаем, что однозначно мы должны двигаться не в рамках именно инвестиционного законодательства общегосударственного, а отраслевого, которое даст нам, по согласованию с министерством, с планом развития реализовать именно инвестиционные проекты.

Так же это касается как бы порядка компенсации инвестиций.

Еще хотел отдельно остановиться на вопросе по регистрации линии загранплавания. Если мы опять, на сегодняшний день как бы регистрация линии дает возможность предоставлять определенные скидки. Этот инструмент работает по всему миру. Но он направлен именно на увеличение количества судозаходов, а не вопрос безопасности мореплавания. Это чисто коммерческое направление, которое администрация реализует, привлекая линии, предоставляя скидки линейным операторам, которые осуществляют регулярные судозаходы в порт, таким самым образом увеличивая доходную часть портовых сборов. 

Поэтому мы предлагаем ввести эту практику тоже у нас. И полномочия о регистрации линии загранплавания передать Администрации морских портов Украины.

По поводу аренды хотелось, да, тоже немножко подчеркнуть. Общая доходная часть Администрации морских портов Украины составляет 8 миллиардов гривен. Если мы говорим по поводу, у нас даже цифры немножко меньше, чем сказал Андрей Эдуардович, 7 миллионов гривен мы собрали за аренду. У нас такой услуги на сегодняшний день вообще не существует.

Закон сегодня уже говорит, что причалы – это главная инфраструктура, которую, мы видим, нужно направлять именно в сторону аренды, – могут быть отданы в аренду на 49 лет. Но вопрос как бы процедуры, как бы туда доходит.

Сегодня здесь присутствуют тоже представители бизнеса, которые инвестировали, скажем так, в инфраструктуру, которая находится недалеко от причала. Это один технологический процесс. То есть, если построен терминал, можно взять там терминалы одесские, николаевские, которые вложили сотни миллионов долларов в терминал, и они не имеют гарантированный доступ к причалу. Но, поверьте мне, я в этом бизнесе, в этой отрасли больше 15 лет, и работают только два инструмента –  либо концессия, либо аренда. Которые дают возможность дальше инвестировать и быть уверенным, что если мы перевалкой занимаемся, у нас есть там хранение зерна, хранение других продуктов, мы имеем доступ к причалу. Но общее использование причала, это такая ситуация работать не будет, поскольку это гарантия того, что обработка, она естественна, то есть, что планированная перевалка. 

Поэтому мы однозначно считаем, что наша норма по аренде объекта порта инфраструктуры, которая нацелена в большей степени на аренду причала, она даст возможность инвестировать и развивать припортовую инфраструктуру, в том числе как бы увеличивать налоги. Мы, например, можем четко сказать, что у нас есть там два-три клиента, которые готовы инвестировать десятки миллионов долларов, если мы им можем гарантировано дать доступ как бы к причальной линии, поскольку это оценивается определенно активом. Поэтому, опять я это говорю, при общем порядке оценки, которая на сегодняшний день существует, порядок учрежден Кабинетом Министров, которые методика оценка, цена оценки. Мы считаем, что мы можем стать арендодателем, но порядок естественно цены и методика в общем регуляции. 
Даже еще маленькое буквально, что, в принципе, администрация морских портов Украины во всех европейских странах доходная часть делится как бы 50 на 50. 50 процентов – портовые сборы, 50 процентов –  концессии или аренды. Поэтому на сегодняшний день у нас, я назвал цифры, 8 миллиардов и 17 миллионов. 7 миллионов гривен, то есть они как бы несопоставимы. 
В принципе, как бы главные моменты, которые мы внедрили в наш законопроект, мы понимаем, что может быть некоторые уточнения будут требоваться как бы между первым и вторым как бы чтением. Поэтому как бы мы готовы поработать дальше с министерствами, с бизнесом в том числе, чтобы доработать и все-таки реализовать и принять этот проект, который позволит развивать дальше портовую отрасль Украины. 

Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Райвіс.

Я хотів би почути позицію Міністерства  екології та природних ресурсів. Крамаренко Олена Володимирівна. Є? Будь ласка.

КРАМАРЕНКО О.В.  Доброго дня!  По-перше, я хотіла розпочати свою… про зміни з оцінки впливу на довкілля – Закон України про  оцінку впливу на довкілля.

Законопроектом пропонується внесення змін  і виключення із Закону  оцінки впливу на довкілля проведення робіт і розчистка… і на поглиблення  русла і дна річок, берегоукріплення  і змін, стабілізації стану русел річок.

Цей пункт вважається… ну законопроектом  пропонується виключити. Але Мінприроди… наголошуємо, що цей закон був перший в природоохоронній сфері, який  прийнятий  і відповідає європейським нормам, він прийнятий на імплементацію  закону… директиви Євросоюзу, отримав позитивні висновки Єврокомісії. І зазначений пункт є в формирування даної позиції і даних переліку об'єктів, які включені до закону, були… були не просто так занесені туди, внесені туди, вони були визначені  відповідно до  конвенції… Орхуської конвенції, яка є ратифікована  на території України, і Україна до неї приєдналася.  І це є зобов'язання України. 

Відповідно до конвенції Еспо, де теж це визначено на вплив і в тому числі транскордонному контексті. Тому… це, по-перше. 

Днопоглиблення і експлуатаційне днопоглиблення, розчистка русла річок – це не є тотожним відповідно до визначення. Тому   експлуатаційне днопоглиблення в розрізі розчитки русла рік… то єсть це не є доцільним у зв'язку з тим, що  якщо ми безконтрольно і безперешкодно, ну без якогось контролю будемо здійснювати розчистку, то, якщо говорити простим… простою мовою, да, якщо ми більше будемо   углибляти річку, якщо це буде безконтрольно, будуть валитися у нас береги. То єсть  якщо ми готові до берегоруйнування, окей. Це по-перше. 

По-друге, у нас ще є пряма норма того, що ми можемо досягти того, що у нас буде безперешкодне добування під егідою експлуатаційного днопоглиблення або під егідою розчистки  русла рік буде  безперешкодне видобування корисних копалин піску і гравію. Це теж не є допустимим, це суперечить будь-якій нормі. Крім того, це у нас… якщо ми говоримо про при проведенні берего… при розчистці русла рік, у нас ще є таке поняття, як флора і фауна. Якщо ми говоримо про флору і фауну, то у нас є  місця нерестилищ, і це чітко… місця нерестилищ і місця   зимувальні ями для риби, восстановлення водних… то єсть  немає… тоді ми будемо… крім того, законом у нас ще є така норма як паспорт водного об'єкту", в якому визначені чіткі параметри: глибина, ширина. І якщо це буде без контрольного природоохоронного органу, без здійснення якогось визначеного  законодавством документу і  без його  оцінки, це буде здійснено порушення природоохоронного законодавства.  Це по-перше, те, що стосується виключення з оцінки впливу на довкілля даного пункту. 

По експлуатаційним днопоглиблювальним роботам по акваторіях портів. В 2015 році вже було спрощена зазначена система щодо отримання дозволів на  проведення робіт, експлуатаційних  днопоглиблювальних робіт на територіях портів. На сьогоднішній день  майже  всі порти отримали безстрокові  дозволи на проведення робіт  на землях водного фонду на експлуатаційні  днопоглиблювальні роботи, майже всі. Майже всі. Тому якщо це буде виключено…

______________.  (Не чути) 

КРАМАРЕНКО О.В.  Запропоновані зміни не можуть бути прийняті, оскільки проведення будь-яких днопоглиблювальні роботи на землях  водного фонду є екологічно небезпечним видом діяльності, який суттєво впливає на  стан водної екосистеми та ресурси. Зазначені види робіт має здійснюватись згідно з  єдиними правилами, вимогами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дякую, Олена Володимирівна. 

Я так розумію, що у автора є своє тлумачення цих всіх проблем, які трактує Міністерство екології. Але я би просив до кінця експертів заслухати, тоді ми вже з колегами депутатами будемо приймати рішення.

Я пропоную надати слово Європейській Бізнес Асоціації. Хто у нас є представник, представтесь, будь ласка?

КОПІЙКА О.О. Так,  Ольга Копійка, співголова логістичного комітету Європейської Бізнес Асоціації. 

По-перше, ми хотіли б сказати, що ми детально проаналізували цей законопроект 7385, і в цілому вся бізнес-спільнота підтримує цей законопроект.

Так, є певні коментарі, я на них зупинюся. Але в цілому, беззаперечно, що більшість норм містить  прогресивні зміни, і вони сприятимуть розвитку морегосподарського комплексу. 

По-перше, це стосується і експлуатаційного днопоглиблення,. Бо мова йде не про днопоглиблення більш ніж паспортні характеристики тієї чи іншої  гідротехнічної споруди, а йде про підтримання в межах тих паспортних характеристик, які вже є надані технічним паспортом на цю гідротехнічну споруду. І якщо, наприклад, "Чорноморндіпроект" або інші установи вже визначили ці, наприклад, підтримання глибини там до 10-5 метрів, то їх дійсно потрібно витримувати. 

І мова йде про те, що поки, наприклад, АМПУ затвердить свій фінплан, поки почне отримувати всі погодження, це за один рік вона не встигає навіть ніяких робіт зробити по днопоглибленню цьому. І це перекладається з року на рік, і переплітання в тому, що порти просто не розвиваються. І виходить те, що ми може виникнути така ситуація, що судно не зайде в той чи інший порт через ці бюрократичні процедури. Це перше.

Стосовно позицій по оренді майна. Хочу зазначити, що сьогодні Закон України "Про оренду державного і комунального майна" вже надає дозвіл державним підприємствам, установам, організаціям виступати орендарем державного майна. Але є певне обмеження, що вони можуть виступати орендарем щодо майна до 200 квадратних метрів. Питання в тому, що причали так само можуть передаватися в оренду, йде тільки деталізація права АМПУ  порядку, як це зробити, передавати в оренду це майно.

Тому ми так само підтримуємо. У нас є, дійсно, декілька зауважень до цього законопроекту. Ми їх надсилали на ім'я голови транспортного комітету. Це питання щодо статті 6 по веденню Реєстру морських портів. Ми визначали, що Реєстр морпортів – це такий, містить більш інформаційний характер і не має набувати статусу такого, дозвільного якогось документу. Бо непрозорий порядок включення і виключення портових операторів з цього реєстру. 

І відповідно може статися ситуація, якщо прийняти ці зміни, що судно буде надходити до порту, портовий оператор з якихось підстав виключиться з цього реєстру, да, і не буде знати. А на очікуванні буде судно надходити.

То ми просимо в цьому питанні знайти компроміс і врахувати наші пропозиції.

Аналогічне положення щодо статті 12 закону України, запропонованого законопроекту, щодо під час дій, під час надзвичайних ситуацій і ситуацій техногенного характеру. Законопроектом передбачається, що Адміністрація морських портів самостійно може вирішувати питання щодо надання дозволу на в'їзд транспорту на порт або щодо інших дій обмежувального характеру. 

Але просимо залишити редакцію без змін. І все ж таки, що всі дії мають вирішуватися. По-перше, Міністерство надзвичайних ситуацій має відповідні повноваження.

А по-друге, якщо потрібно надавати якесь майно для рятування або судна або якихось інших дій, все ж таки отримувати погодження від терміналів, які володіють цим майном.

І певні питання виникають, дійсно, по лоцманії  у бізнесу. Але воно ще, ну, це дійсно дискусія. І я думаю, що можна врахувати ці буде зміни між першим і другим читанням. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Позиція бізнесу для нас є дуже важливою. Слово надається Петренку Дмитру Сергійовичу, голові Морської адміністрації. Будь ласка, пане Дмитре.

ПЕТРЕНКО Д.С. Доброго дня, пані та панове, шановні пани депутати! Державна служба морського та річкового транспорту в цілому підтримує законопроект. Дійсно, в галузі назріла реформа і вона зараз на часі. І з 2013 року ми розуміємо, що реформа, яка запроваджувалась законом у портах, вона не завершена. 

Але, з нашого боку, ми би просили повернути його на доопрацювання. Бо є питання, які технічні, які ми могли би надати, як ми запрацюємо, розпочнемо здійснювати свої функції з серпня місяця. Тому деякі визначення щодо безпосередньо адмінпослуг, які там визначаються суднових документів, ми вже плануємо перевести в електронний вигляд повністю, щоб судновласнику було краще отримувати адмінпослуги і не мати цих паперових документів, а вони будуть в електронному реєстрі. Тому ми б просили або надати можливість нам врахувати наші пропозиції або попрацювати ще трошки з законопроектом, бо ми тільки розпочинаємо свою діяльність як центральний орган виконавчої влади з серпня місяця.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка. 

Дякую.

_______________. Шановні колеги, пан Дмитро, він у нас новопризначений керівник, новостворений орган, він почав працювати. Орган тільки почне працювати повноцінно після прийняття розпорядження уряду. Немає межі удосконалення. У них є слушні правки, які мали б бути враховані у законопроекті, але міністерство як орган, який формує політику в транспортній галузі, ми вважаємо, що ті правки можуть бути враховані під час доопрацювання до другого читання. Зараз немає сенсу повертати, оскільки ми таким чином зупинимо дію по реформі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представтеся, будь ласка.

ХОРЄВ М.Ю. Михайло Хорєв, перший заступник голови Державного агентства водних ресурсів. 

Ми в принципі підтримуємо абсолютно, що треба спрощувати ведення бізнесу, що треба розвивати транспорт і таке інше. Але давайте, мені хотілося ще на що звернути увагу. Ми говоримо про морський транспорт, а вносимо зміни до Водного кодексу, де зачіпаємо всі водні об'єкти, які є. Ми розуміємо, що на річках є теж порти. Але ми говоримо в транспортному комітеті, про три, чотири річки, на яке є реальне судноплавство, а стаття стосується 63 тисяч річок, тисячі водосховищ, 51 тисячі ставків і таке інше. Якщо ми  забираємо і говоримо, що дозвіл не треба, якщо ми забираємо і говоримо, що ніякий проект не треба, що місце не треба визначати, то давайте якось вже в законі тоді визначимося, що є якийсь чіткий перелік тих судноплавних шляхів, де це буде проводитися, місце конкретно, де це буде проводитися, і конкретні, умовно кажучи, глибини, де це буде проводитися. Нехай воно там щороку його треба розчищати, забирати те, інше, але воно повинно бути якимось чином узаконено і мати чітку, прозору і зрозумілий механізм, щоб кожен бажаючий відкривав і бачив цей результат, а по факту його нема. Нема природоохоронних умов до цієї роботи тоді, якщо це все відмінити. Знову-таки про те, що говорило Міністерство екології, ми ж відкриваємо зразу не чесним   на руку людям  це добування корисних копалин. Вони полізуть і скажуть, що під експлуатаційним днопоглибленням вони просто почнуть добувати пісок і гравій. На Дніпрі, ………… вам розчистить все, що завгодно, починаючи до самого Канева. І скаже, що це експлуатаційне днопоглиблення, добуваючи пісок і заглиблюючись там, я не знаю, на 20 метрів і таке інше. 

Тобто, якщо ми йдемо на спрощення, то давайте випишемо ті процедурні моменти, які стосуються екологічної складової таким чином, щоб вони задовольняли і транспорт, і бізнес, і щоб вони не шкодили і не наробили шкоди реальної там, де є не чесні на руку бізнесмени і всякі різні оборутки можуть бути. Я дуже вас прошу, щоб  шановні депутати дослухались до цієї позиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні колеги транспортного комітету, в кого є бажання висловитись з цього приводу, з цього законопроекту? 

Сергій Євтушок, будь ласка. 

ЄВТУШОК С.М.  Дякую, пане головуючий. 

З огляду на висновки, які ми бачимо в документі, я не бачу жодної перспективи проходження цього законопроекту навіть попри те, що він, можливо, сьогодні пройде і комітет, і буде рекомендований до розгляду в сесійній залі. Я абсолютно розділяю позицію Міністерства екології, Служби водних ресурсів. І хочу сказати, що не може бути так, що в неконтрольований спосіб, без або поза увагою міністерства, екологічних служб, будуть здійснювати певні роботи, які зможуть привести до якихось катастроф. 

Сюди ж віднесу і вимивання піску. Однозначно, цей процес потрібно контролювати. Ми маємо складну ситуацію в Україні з піщаними, з видобутком, з кар'єрами. Тому цей механізм якраз буде слугувати для збагачення, а  в той же час буде руйнувати наші річки, береги і все інше.

Я звертаю увагу на екологічний комітет Верховної Ради і його висновок, це теж негативний висновок. Звертаю увагу на бюджетний комітет. І розумію, що в наших реаліях, на сьогоднішній день в нашій країні концентрувати функції і управлінські,   і господарські, в той же час не  питаючи  дозволу Фонду держмайна, що  і як віддавати, це абсолютно  дурня, і хтось  буде сидіти у в'язниці стовідсотково   за такі речі.

Тому я пропоную  відправити законопроект на доопрацювання.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане Сергію. 

Є ще бажаючі висловитись?  Будь ласка, представтесь. 

ПИСЬМАК С.А.  Письмак  Світлана, "Адміністрація морських портів України". 

Я б хотіла прокоментувати дещо позицію колег і сказати наступне. Зміни передбачаються не лише в Закон "Про оцінку впливу довкілля", а також Водний кодекс, де ми даємо чітке визначення "експлуатаційне   днопоглиблення –  роботи, що  проводяться з метою  підтримання  заданих  навігаційних  габаритів". Що це  означає? У нас є постанова Кабміну, де чітко визначений перелік шляхів, віднесених до  категорії судноплавних як  річкових, так і морських шляхів. 

На сьогоднішній день Закон "Про оцінку впливу на довкілля"  говорить про наступне. Що  інфраструктурні  проекти, які впливають на довкілля, це є роботи… проведення робіт  з розчищення дна… з розчищення  і днопоглиблення русла та дна річок берегоукріплення зміни і  стабілізації стану русел річок. Ми  говоримо: крім експлуатаційного днопоглиблення. Тобто  ми не розширюємо повноваження… Ми додаємо, тільки виключення: крім експлуатаційного. Яке проводиться де? На судноплавних шляхах. 

_______________. Так вони завтра всі стануть…

ПИСЬМАК С.А. Ні, ні, про що ви говорите. Річка  є судновий хід, про що ви говорите? 

_______________. Давайте її  розпишемо, потому що треба читати там, там…

ПИСЬМАК С.А. Ні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дайте закінчити, будь ласка. 

ПИСЬМАК С.А. Я перепрошую,  але ми вас вислухали.

По-друге. Що стосується акваторій. Ми також говоримо,  що крім  експлуатаційного днопоглиблення. Більше того, ваш Закон "Про оцінку впливу на довкілля" говорить, що експлуаційне… експлуатаційне днопоглиблення не потребує оцінки впливу, це цей закон, який  прийнятий  був ось нещодавно. То чому на  морі не потребує, а на річці потребує? 

_______________. А у нас експлуатаційне дно? 

ПИСЬМАК С.А. Експлуатаційне днопоглиблення  відбувається на судновому ході річки. У нас річкові  шляхи  віднесені до категорії судноплавних, визначені постановою Кабінету Міністрів,  в інших місцях судноплавства у нас немає. Про що ми говоримо? Так, ми готові доопрацьовувати, але ж давайте  враховувати норми національного  законодавства. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за вашу  позицію. 

Хто ж членів транспортного комітету ще хоче висловитись? Будь ласка, Віталій Корчик. 

КОРЧИК В.А. Скажу так, що… ситуація,  звичайно, неоднозначна, якщо, дивлячись на висновки, тут  є багато мінусів, є, звичайно, і плюси, про  які ми  так само чуємо. Тому що  є бачення  Бізнес Асоціації , воно… його треба також приймати до уваги, але є  зауваження від Міністерства  екології. Спілкуючись  раніше по цьому законопроекту, він не визивав таких якихось нарікань, тому, можливо, запропонувати, що прийняти його в першому  читанні і далі доопрацьовувати  всі ці зауваження, це як  варіант вирішення сьогодні  цього питання. Тому що однозначно, що в такому вигляді, як він зараз  є, з великою кількістю зауважень,  я з вами абсолютно  згодний, його так приймати не можна.      

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будемо переходити   до прийняття рішень чи є ще бажання? 

Будь ласка, але мікрофон  візьміть. Голодницький  Олександр Григорович, начальник філії "Дельта-лоцман" ДП "Адміністрація морських портів України" . Будь ласка, Олександр Григорович. 

ГОЛОДНИЦЬКИЙ О.Г.  Дякую. 

У даному випадку  я хотів би акцентувати  увагу і додати дуже стисло інформацію, знову ж таки щодо дозволів. Річ на самому… до діючої формуліровки статті 3 Закону "Про оцінку  впливу на довкілля"  без… додається виключно фраза "крім  експлуатаційного днопоглиблення". При тому, що абзацом  нижче  таке  виключення щодо  прибережних робіт і таке  інше, крім експлуатаційного, вже існує в діючій  редакції, яка набрала чинності з  грудня 17-го року. І відповідь на питання,  що це є таке експлуатаційне днопоглиблення, дано в статті  86: це роботи, що проводяться з метою підтримання заданих навігаційних габаритів. Тому якщо це несудноплавна річка, то там немає ні заданих, ні навігаційний, ні габаритів. І тому це виключення стосується тільки експлуатаційного. Тобто, коли там осадку і глибини для кожного порту там такі, але природне там заносимість викликає необхідність здійснення таких робіт. Дійсно, в 15-му році ця процедура була лібералізована, і безстрокові дозволи отримаємо. Але ж не в усіх портів вони є, незважаючи на багаторічні як би процедури цього отримання.

І щодо експлуатаційного днопоглиблення, то вже робився акцент на тому, що експлуатаційне днопоглиблення саме в Законі про ОВД виключено із тих видів діяльності, які повинні  проходити повну процедуру закону. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дякую. 

Може ми переходимо до прийняття рішення? Шановні колеги, моє  розуміння є наступним. З точки зору ведення бізнесу, з точки зору управління галуззю, з точки зору залучення інвестицій цей закон є в якійсь мірі прогресивним і необхідним для прийняття. Але ми теж не можемо приймати закони, не врахувавши позицій міністерств, які мають свої конкретні зауваження. Знаючи те, що сьогодні проходив підкомітет профільний, який частково врахував пропозиції і ті заперечення, які  були висловлені і Головним експертним управлінням, Міністерством екології і бізнесом, то я би пропонував все ж таки прийняти даний закон за основу, але в редакції комітету… в редакції підкомітету, яку зараз озвучить Борис Козир. 

Приймається таке рішення?

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо по такій процедурі іти… 

(Загальна дискусія) 

Шановні колеги! Я би хотів, оскільки є заперечення, я вважаю, то такі рішення мають проводитися консолідовано. Так? Тоді ми можемо послухати ті заперечення, які підкомітет прийняв. Так? А дальше в нас було дві пропозиції: в першому читанні і відправити на доопрацювання. 

І є пропозиція від Дмитра Лінька перенести слухання  з цього закону. Я  правильно розумію? Так.

Давайте послухаємо. Будь ласка.

КОЗИР Б.Ю.  Підкомітет прийняв рішення. 

Перше. Статтю 6 Закону України "Про морські порти України" викласти в такій редакції. 

Перше. Реєстр морських портів України,  електронна база даних з обліку морських портів, морських терміналів, портових операторів, метою якої є забезпечення даними, необхідними для виконання завдань   у сферах організації судноплавства, безпеки мореплавства, охорони навколишнього природного середовища,  здійснення державного нагляду (контролю), а також виконання міжнародних договорів України. 

Порядок ведення Реєстру морських портів України затверджується  Кабінетом Міністрів України.

Друге. До Реєстру морських портів України відносяться такі відомості. 

Перше. Реєстраційний номер морського порту. 

Друге. Назва морського порту та його місцезнаходження. 

Третє. Найменування та місцезнаходження  адміністрації морського порту. 

Четверте. Дата та підстави відкриття морського порту. 

П'яте. Перелік послуг, що надаються на території морського порту. 

Шосте. Перелік причалів у межах морського порту. 

Сьоме. Групи вантажів, що оброблюються в морському порту. 

Восьме. Вид та розмір водних транспортних засобів, що обслуговуються в морському  порту. 

Дев'яте. Навігаційний період. 

Десяте. Підстави та дата виключення морського порту  з Реєстру морських портів України. 

Одинадцяте. Перелік морських терміналів та їх технічні характеристики. 

Дванадцяте. Перелік портових операторів (найменування ідентифікаційний код згідно з ЄДРПОУ, місце знаходження портового оператора) та послуги, які вони надають. 

Тринадцяте. Інформацію щодо дотримання вимог безпеки та порядку на морському терміналі (охорона праці, забезпечення безпеки мореплавства, охорона навколишнього природного середовища, морської, пожежної, техногенної та санітарно-епідеміологічної безпеки).

Чоторнадцяте. Інформацію щодо дотримання вимог безпеки та порядку у морському порту портовим операторам (охорона праці, забезпечення безпеки мореплавства, охорона навколишнього природного середовища, морської, пожежної, техногенної та санітарно-епідеміологічної безпеки).

П'ятнадцяте. Підтвердження право власності або користування об'єктами портової інфраструктури, які забезпечують навантаження-розвантаження та зберігання, безпечну стоянку та обслуговування суден і пасажирів. 

Шістнадцяте.  Інші відомості, зазначені у порядку ведення Реєстру морських портів України. 

Відомості, зазначені у пунктах 11, 13 та 15 частини другої цієї статті, надають власниками (балансоутримувачами) морських терміналі. Відомості, зазначені у підпунктах 12, 14 та 15 частини другої цієї частини, надаються портовим операторам. 

Третє. Підставою для внесення відомостей до Реєстру морських портів України про портового оператора та/або морський термінал є заява, подана суб'єктом господарювання, зареєстрованим в установленому законодавством порядку, дійсність якого пов'язана з обслуговуванням суден і пасажирів, згідно з формою, встановленою порядком введення Реєстру морських портів України. Відомості, визначені у частині другій цієї статті, подаються відповідно до порядку введення Реєстру морських портів України.

Четверте. Підставами для відмови у включенні відомостей про морський термінал та/або про портового оператора до Реєстру морських портів України є: 

Перше. Невідповідність суб'єкта господарювання ознакам порту оператора у зазначенні цього закону.

Друге. Невідповідність суб'єкта, яким володіє або користується, об'єкт господарювання, ознакам морського терміналу у зазначені цього закону. 

Третє. Подання неповної або недостовірної інформації, визначеної у частині другій цієї статті. 

Відмова у внесенні відомостей про морський термінал та/або портового оператора до Реєстру морських портів України з підстав, не передбачених цим законом, не допускаються.

П'яте. Підставами для виключення відомостей з Реєстру морських портів України є: 

подання заяви суб'єктом господарювання про виключення з Реєстру морських портів України. 

Друге. Припинення суб'єкту господарювання – портового оператора. 

Третє. Неподання суб'єктом господарювання актуалізованих документів у строки, визначені порядком ведення Реєстру морських портів  України, у разі закінчення терміну дії документів, що стали підставою для внесення відомостей про суб'єкта господарювання та об'єкти, якими він володіє або користується, до Реєстру морських портів України.

Шосте. Відсутність в Реєстрі морських портів України відомостей, визначених частиною другою цієї частини та порядком ведення Реєстру морських портів України є підставою для встановлення заборони обслуговування суден і пасажирів на відповідному морському терміналі. 

Сьоме. Заборона обслуговування суден і пасажирів в  морських терміналах встановлюється рішенням суду на підставі звернення Адміністрації морських портів України. 

Восьме. Доступ до відомостей Реєстру морських портів України є відкритим та безоплатним.

Дев'яте. Порядок ведення Реєстру гідротехнічних споруд встановлюється центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах морського, річкового транспорту. До внесення відомостей про причали до Реєстру гідротехнічних споруд та Реєстру морських портів України, крім причалів, внесених в установленому законодавством порядку до Реєстру гідротехнічних споруд до дня набрання чинності цим законом,  впровадження господарської діяльності на таких причалах забороняється. 

Друге. В редакції змін  до статті 12 Закону України "Про морські порти України" в частині четвертій абзац перший доповнити словами "та власниками (користувачами) морських терміналів". Доповнити новим абзацом такого змісту: "Порядок взаємодії адміністрацій Морських портів України та суб'єктів господарювання, що проводять свою діяльність у морському порту, запобігання та ліквідації аварії на території та в акваторії морського порту аварій доводяться до відома суб'єктів господарювання, що провадять свою діяльність у морському порту, шляхом опублікування Адміністрацією морських портів України на офіційному веб-сайті". 

У частині шостій після слів "Адміністрації морських  портів України" доповнити словами "за погодженням з власниками (користувачами) морських терміналів і портовими операторами".

Частину шосту доповнити новим абзацом такого змісту: "Про запровадження тимчасового обмеження на ввезення до окремих об'єктів місць на території морського порту або морського терміналу певних видів вантажів певними видами транспорту до нормалізації роботи   в морському порту Адміністрація морських портів України інформує суб'єктів господарювання, що проводять свою діяльність у морському порту шляхом розміщення інформації на офіціальному веб-сайті".

Третє. Частину першу статті 21 Закону України "Про морські порти України" залишити в чинній редакції.

Четверте. Статтю 27 Закону України "Про морські порти України" доповнити частиною четвертою такого змісту: "Четверте. Джерелами компенсації інвестицій у стратегічні об'єкти портової інфраструктури можуть бути портові збори, що справляються Адміністрацією морських портів України, та інші джерела, не заборонені законодавством".  Крапка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Борис Юрійович. 

Але складається враження, що підкомітет серйозніше попрацював, ніж на етапі написання самого закону, так.

КОЗИР Б.Ю. Дуже-дуже багато було зауважень, але все-все врахували, все врахували. 

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще пропозиції? Якщо немає пропозицій, я тоді поставлю дві пропозиції, які були, почергово на голосування.

Перша пропозиція була від Сергія Євтушка рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо сприяння розвитку морегосподарського комплексу (реєстраційний номер 7385 від 08.12.2017), внесений народними депутатами Козирем та іншими, відправити на доопрацювання. Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. 2 – за. Хто – проти? Хто – утримався? Дякую.

Наступна пропозиція була внесена Віталієм Корчиком: рекомендувати Верховній Раді України про внесення змін… проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сприяння розвитку морегосподарського комплексу (реєстраційний номер 7485 від 08.12.2017 року), внесений народними депутатами України Козирем та іншими, прийнято рішення щодо голосування в першому читанні. Так?  В редакції підкомітету. Хто за таке рішення прошу…

(Загальна дискусія)

 Шановні колеги, з урахуванням… Секретаріат мені підказує, з урахуванням пропозицій підкомітету. 

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Секретаріат, облік. Хто – проти? Утримався?  Дякую. 
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