СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань транспорту

10 квітня 2019 року

Веде засідання голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, секретаріат! Доброго дня! Є більшість, так? 

Доброго дня, шановні члени комітету, шановні запрошені! На засіданні присутні більшість членів комітету, починаємо засідання. Засідання комітету вважається правочинним. Інформую вас, що ведеться аудіозапис, тому велике прохання представлятися перед виступом, також прохання натискати мікрофон при висловленні для належного оформлення стенограми.

Шановні члени комітету, вам запропонований порядок денний. Є пропозиція, у зв’язку з тим, що є прохання у зв’язку із неготовністю висновку КМУ, Віце-прем'єр-міністра з питань європейської та євроатлантичної інтеграції до проекту 9512, є пропозиція проголосувати порядок денний за основу і перенести це питання на наступний комітет,

Хто за пропозицію прийняти за основу порядок денний, прошу голосувати.  

За? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

І пропонується розгляд законопроекту 9512 перенести на наступне засідання транспортного комітету. Прошу голосувати.

За? Проти? Утримались?

Більше пропозицій немає для внесення в порядок денний. Прошу голосувати за пропонований порядок денний в цілому.

Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Переходимо до питання порядку денного. Проект Закону про історичні транспортні засобі (реєстраційний номер 7374) (від 7.12.17-го року) (внесений народними депутатами України Матківським та іншими). 

Слово надається головному консультанту секретаріату комітету Будяєвій Анні Юріївні. 

Федір Федорович, будь ласка, ви як народний депутат присядьте, будь ласка, тут. Чого ви там на кріслі? Будь ласка, присідайте.

Будь ласка.

БУДЯЄВА А.Ю. Доброго дня. Згідно преамбулі законопроект означає порядок експлуатації історичних транспортних засобів, надання транспортному засобу статусу історичного, права та обов'язки власників та користувачів. Передбачається, що Кабмін буде визначати уповноважений орган, який видає та скасовує свідоцтво історичності на підставі висновку  експерта та здійснює внесені відомості у реєстр ІТЗ.  Таким органом може бути організація, що здійснює діяльність із збереження ІТЗ більше як 20 років, є учасником  одної з міжнародних Федерацій історичних транспортних засобів або автомобільної федерації та у складі керівних органів якої відсутні особи, які займають посади  в органах державної влади та органах місцевого самоврядування.

На Мінінфраструктури покладаються повноваження щодо здійснення державної реєстрації ІТЗ та визначення порядку державної реєстрації ІТЗ. Вводиться класифікація за технічними параметрами та за роком випуску. Передбачається звільнення від сплати акцизного податку, податку на додану вартість, податку на власність та митних зборів власника або користувача історичного  транспортного  засобу. Крім того, змінами до Закону "Про  дорожній рух" пропонується скасувати перевірки придатності до експлуатації таких транспортних засобів. Зміна до Закону "Про автомобільний  транспорт" дублює положення  щодо нових термінів введення нових термінів та визначення повноважень  Мінінфраструктури та уповноваженого органу. 

Мінінфраструктури та ДСБТ підтримують законопроект. ГНЕУ законопроект у запропонованій редакції не підтримує та вважає, що він потребує суттєвого доопрацювання. МВС не підтримує законопроект у запропонованої редакції. Комітет з питань культури і духовності рекомендує його відхилити. Комітет з питань бюджету зазначив, що впровадження може  потребувати  додаткових видатків з державного бюджету на функціонування відповідального органу виконавчої влади. При цьому Мінфіном відмічено, що відсутність фінансово-економічних розрахунків унеможливлює надання оцінки вартості величини впливу на бюджет. Комітет з питань запобігання та протидії корупції корупціогенних факторів не виявив. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представники Міністерства інфраструктури, хто? Будь ласка, вам слово.

КУБАЛЬСЬКА-КОЛТУНОВИЧ С.С. Доброго дня! Анна Юріївна вже сказала, що Мінінфраструктури…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представтеся, будь ласка.

КУБАЛЬСЬКА-КОЛТУНОВИЧ С.С. Кубальська-Колтунович Світлана Сергіївна, заступник директора Департаменту стратегічного розвитку дорожнього ринку та автомобільних перевезень. 

Мінінфраструктури підтримує законопроект 7374. Ми вважаємо, що це найбільш прийнятний і правильний законопроект. Дійсно, на сьогоднішній день, якщо брати принципи європейських країн, то в європейських країнах історичні транспортні засоби, вони є транспортні засоби із спеціальними номерними знаками, для них є спеціальна реєстрація, для них є клуби, які визначають їх історичну цінність, визначають, що саме вони можуть відноситися до цих транспортних засобів. В деяких країнах, наприклад, є навіть звільнення там від оподаткування, тому що старі транспортні засоби, вони мають об'єм двигуна більше, наприклад, 5 літрів. Тобто було б нерозумно з нашого боку оподатковувати такі транспортні засоби як рівноцінні, які пересуваються дорогами загального користування, тим більше вони приймають участь в виставках, приймають участь у спортивних змаганнях. Тобто ми вважаємо, що, дійсно, надання цьому виду транспортних засобів спеціального статусу, воно є прийнятним, оскільки наступним кроком вже буде робота над підзаконними нормативними актами. Звісно, там треба буде розробляти і номерні знаки, і як воно буде реєструватися, як будуть проходити ці оцінки через експертів там клубу, наприклад, щоб саме придати йому історичну значимість. Тобто позиція Мінінфраструктури:  підтримати законопроект.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, в проекті є певні неузгодженості деяких статей. А саме в статті 1 даного поняття "історичні транспортні засоби - це   транспортний засіб, що був вироблений 40 років тому чи раніше, модель якого не вироблялася щонайменше 25 років, є оригінальним та придатним до експлуатації». А в "Прикінцевих" та "Перехідних положеннях", якими вносяться  зміни в Закон  України "Про автомобільний транспорт", зазначено, що «історичний транспортний засіб це той, що був вироблений 30 років тому  чи раніше, модель якого не виробляється щонайменше 20 років, є оригінальним і придатним  до експлуатації.» 


Тому пропоную рекомендувати Верховній Раді  України проект Закону  за результатом розгляду проекту закону реєстраційний номер 7374 про історичні транспортні засоби в першому читанні прийняти за основу, виклавши всюди по тексту закону термін «історичний транспортний засіб, - це   транспортний засіб, що був вироблений 40 років тому чи раніше, модель  якого  не виробляється щонайменше 25 років, є оригінальним та придатним до експлуатації у всіх нормах проекту". Ну, щоб вже нормативно, бо в наступних законопроектах і як тут закралася певна технічна помилка  в цьому… в нашому законопроекті. Бо наступні ми зараз законопроекти паралельні, які будемо розглядати, всюди написано: "40 років" і "не менше 25 років", "що  не виробляється щонайменше 25 років".

Є у когось якісь питання до даного законопроекту? (Шум у залі) 

Є пропозиція прийняти за основу. Ми би за цей час би прийняли, там  митний, податковий комітети і інші, хто залучені комітети, які є головними по паралельних законопроектах прийняли своє рішення, і тоді би вже зал визначався. 

Прошу… Пропозицій немає. Вже, Володимир Володимирович, від вас вже… дали пропозицію, що "за", що Міністерство інфраструктури "за", тому… 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Тепер ми розглядаємо питання: проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо питання про історичні транспортні засоби (реєстраційний номер 7375), внесений народними депутатами Матківським та іншими. Та питання четверте порядку денного, їх можна двоє розглядати, вони не є головними. Бо це два паралельних законопроекти –  зміни до Податкового кодексу і зміни до Митного кодексу. Питання четверте: проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України щодо питання про історичні транспортні засоби (реєстраційний номер 7376), внесений народними депутатами Матківським та іншими. 

Слово надається Будяєвій Анні Юріївні, головному консультанту секретаріату. 

БУДЯЄВА А.Ю. Законопроектами вносяться зміни до Податкового та Митного кодексів України, відповідно до яких звільняються від сплати акцизного податку, податку на додану вартість, податку на власність та митних зборів, операцій ввезення та вивезення історичних транспортних засобів на митну територію Україну. 

Міністерство інфраструктури та ДСБТ повідомляють про відсутність зауважень до законопроектів. 

ОМЕЛЯН В.В.  Дякую, шановний пане голово. Доброго дня, народні депутати. Ми підтримуємо цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо питання про історичні транспортні засоби (реєстраційний номер 7375) та проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України щодо питання про історичні транспортні засоби (реєстраційний номер 7376) за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу. Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Наступне питання порядку денного: проект Закону про внесення змін та доповнення до Закону України "Про фізичну культуру і спорт" та Закону України "Про автомобільний транспорт" (реєстраційний номер 9309), внесений народними депутатами Куліченком, Горбуновим та іншими. 

Слово надається Будяєвій Анні Юріївні, головному консультанту секретаріату. Будь ласка. 

БУДЯЄВА А.Ю. Законопроектом пропонується доповнити Закон України "Про фізичну культуру і спорт" та Закон України "Про автомобільний транспорт" визначеннями "спортивний транспортний засіб", "перегоновий транспортний засіб". Крім того, Закон України "Про автомобільний транспорт" доповнити також визначенням "історичний транспортний засіб". 

Слід зазначити, що Закон України про автомобільний транспортний засіб визначає засади та діяльність автомобільного транспорту при здійсненні комерційних перевезень, пасажирів та вантажів і регулює відносини між автомобільними перевізниками, замовниками транспортних послуг, органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування, пасажирами, власниками транспортних засобів. Відповідно цей закон не розповсюджується на спортивні, перегонні та історичні транспортні засоби. Тому пропонується з тексту законопроекту вилучити пункт 2 розділу І. 

Міністерство інфраструктури частково підтримує законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слово надається міністру інфраструктури. Будь ласка. 

ОМЕЛЯН В.В. Дякую, пане голово. 

Ми підтримуємо цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропонується… 

 
ОМЕЛЯН В.В. Частково. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Частково. Саме именно в тій частині, що було зачитано, що зняти без… крім пункту 2 розділу І.

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін та доповнення до Закону України "Про фізичну культуру і спорт" та Закону України "Про автомобільний транспорт" (реєстраційний номер 9309) за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу з урахуванням зауважень. Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Питання шосте порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо покращення умов пенсійного забезпечення бортпровідників повітряних суден цивільної авіації (реєстраційний номер 9517 від 31.01.19), внесений народними депутатами Дубневичем, Васюником та іншими. 

Слово надається Грищук Наталії Анатоліївні, головному консультанту секретаріату комітету. Будь ласка. 

ГРИЩУК Н.А. Комітетом розроблено новий законопроект щодо встановлення права бортпровідників на пенсію за вислугу років та призначення і виплати пенсій цій категорії працівників на рівні осіб льотних екіпажів повітряних суден, в якому враховано зауваження Міністерства фінансів та Міністерства соціальної політики стосовно необхідності внесення змін до Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування". Але незважаючи на те, що відповідні зміни було внесено у вказаний закон, Міністерство фінансів та Міністерство соціальної політики не підтримують законопроект, посилаючись на те, що це порушить принцип уніфікації пенсійного законодавства та надасть додаткові преференції окремим категоріям громадян. Тим не менше, пропонується прийняти цей законопроект на тій підставі, щоб відновити соціальну справедливість у відношенні бор-провідників цивільної авіації. Підтримується Міністерством інфраструктури.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається Кадикалу Миколі Олеговичу, голові підкомітету з питань авіаційного транспорту. Будь ласка.

КАДИКАЛО М.О. Шановні колеги, ми вже мали можливість розглядати цей законопроект, і от у зв'язку з тим, що були внесені певні зауваження з боку і Міністерства фінансів, і Міністерства соціальної політики, ми десь ці зауваження усунули. І, я вважаю, що цей законопроект однозначно є спрямований на таку соціальну справедливість, тому що бор-провідники, вони також приймають таку ж саму участь в цій роботі, як і пілоти, як і інші учасники цього процесу. Тому я б просив, щоб ми всі підтримали його і скерували в зал для розгляду. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Слово надається міністру інфраструктури, будь ласка.

ОМЕЛЯН В.В. Дякую.

Шановний пане голово, вельмишановні народні депутати, ми підтримуємо цей законопроект із зауваженнями, а саме просимо привести у відповідність абзац другий підпункту першого пункту 1.

ГОЛОВУЮЧИЙ. То минулий.

ОМЕЛЯН В.В. А, то минулий. Бор-провідники, так, в мене є, там просто відповідно до Повітряного кодексу. Це технічна правка. Привести у відповідність із Повітряним кодексом України, а саме слова "представники льоту випробувального складу авіації, особи льотних екіпажів
 повітряних суден цивільної авіації і борт-оператори, які виконують спеціальні роботи в польотах, та представники екпіпажу ……….., які виконують спеціальні роботи  в польотах,  замінити словами "особи льотного складу". Це технічна правка, але  у відповідності до Повітряного кодексу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Той самий пункт, минулого… Добре. Зрозуміло.

Так, виконуючий обов'язки першого заступника голови Державіаслужби Коршук Сергій Миколайович. Будь ласка.

КОРШУК С.М. Добрий день. Ми підтримуємо закон з врахуванням пропозицій по зміні термінологій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто ви хочете, щоби  всі були, щоб…

КОРШУК С.М. Відповідно до Повітряного кодексу формулювання, яке Володимир  Володимирович зачитав, врахувати в законі.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло.

Так, голова Асоціації бортпровідників. Є? Присутня? 

Надаємо вас слово. Будь ласка, присядьте, включіть мікрофон.

РАДЗИВІЛОВА І.А. Всем добрый день! Глава Ассоциации бортпроводников Радзивилова Инна.

Я очень благодарна всем депутатам, которые приняли в разработке этого законопроекта, а именно Дубневича Ярослава Владимировича, за то, что он поддержал просьбу, жизненно важный законопроект для бортпроводников. И прошу всех депутатов поддержать новый законопроект для того, чтобы улучшить пенсионное обеспечение бортпроводников Украины.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А тут зі змінами, з коригуванням  ви погоджуєтеся. Так? 

РАДЗИВІЛОВА І.А. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Щоби  було прописано представників…

РАДЗИВІЛОВА І.А. Да. Потому что согласно Воздушного кодекса 57 статьи бортпроводники являются членами летного   экипажа и точно так же выполняют все свои обязанности в полете, как  и авиационные специалисты на борту воздушного судна.

Большое спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Дякую.

В когось є якісь питання, зауваження? Немає.

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до  деяких законів України  щодо покращення умов пенсійного  забезпечення бортпровідників повітряних суден цивільної авіації (реєстраційний номер 9517 від 31.01.2019), внесений народними депутатами України Дубневичем, Васюником, Корчиком, Кадикалом, з пропозицією, зачитаною міністром інфраструктури, за результатами розгляду прийняти за основу та в цілому. 

Прошу голосувати.  Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

В нас наступне питання порядку денного щодо прийняття авіаційних правил України, частина 184 "Порядок сертифікації кваліфікованих організацій, які визначаються або залучаються для проведення інспекцій, перевірок, оцінок, експертиз, випробувань та досліджень при сертифікації суб'єктів та об'єктів авіаційної діяльності" з метою подальшого функціонування системи сертифікації авіаційної техніки в Україні. 

Слово надається Сугоняці Олександру Леонідовичу, народному депутату України.

СУГОНЯКО О.Л. Дякую. 

Шановні колеги, є ряд звернень стосовно можливих змін в системі сертифікації авіаційної техніки в Україні. Традиційна система сертифікації авіаційної техніки була побудована на нормативній базі ще Радянського Союзу, потім – Міждержавного авіаційного комітету. За роки незалежності система суттєво трансформувалась з урахуванням як світових вимог, так і поступового руху нашої країни в напрямку євроінтеграції. Але відбуваються певні процеси щодо можливої передачі до Європейської агенції з безпеки польотів повноважень первинної сертифікації авіаційної техніки в повному обсязі, подання заявок, виконання сертифікаційних робіт, проведення випробувань та перевірок, розгляду результатів випробувань, видача підсумкових документів, отримання коштів за сертифікацію. 

Тому є певні занепокоєння стосовно того, що все ж таки необхідно зберегти національну систему сертифікації авіаційної техніки. І одноосібне рішення виконання сертифікаційних робіт виключно до Європейської агенції з безпеки польотів може створити негативні передумови для припинення експлуатації значної кількості авіаційної техніки, що нині використовується авіакомпаніями України та інших країн, втрати статусу країни розробника та виробника авіаційної техніки, необхідності повторної сертифікації окремих типів повітряних суден та двигунів, втрати компетенції під час виконання сертифікаційних робіт, привести до значних додаткових фінансових втрат. Тому пропонується звернутися до Державіаслужби щодо прискорення прийняття Наказу ДАСУ про затвердження авіаційних правил України, частина 184 "Порядок сертифікації кваліфікованих організацій, які визначаються або залучаються для проведення інспекцій, перевірок, оцінок, експертиз, випробувань та досліджень при сертифікації суб'єктів та об'єктів авіаційної діяльності".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається Коршуку Сергію Миколайовичу. Будь ласка.

КОРШУК С.М. Дякую.

Я коротко прокоментую. Мова не йде про передачу делегування Європейської агенції процедури сертифікації авіаційної техніки. Наразі у нас  триває переговорний процес з Європейською комісією. У п'ятницю була завершена зустріч, і мова йде про зближення системи сертифікації. Була спроба прийняти ці правила, але в ході переговорів з Європейською комісією ми маємо максимально близько наблизити наші системи сертифікації. Тому до закінчення переговорного процесу по зближенню системи сертифікації ми припинили активні дії по цьому наказу для того, щоб вже після того, як ми закінчимо перемовини з європейцями і будемо розуміти роль цих експертних організацій в процесі сертифікації нашої вітчизняної техніки, тоді під ті задачі і цілі, які будуть визначені у ході переговорного процесу, ми приведемо у відповідність ці правила і подамо їх знову на реєстрацію. 

Однозначно такі правила мають бути. Єдине, що треба ще трохи часу, щоб ми закінчили і поставили крапку в цих великих переговорах. Це дуже важливо, щоб дійсно не втратити можливість, бо Україна сьогодні є одна з небагатьох країн, яка має закінчений цикл виробництва авіаційної техніки. І, відверто кажучи, спроби європейців забрати, у нас цей сертифікат є, але сперечаємося як можемо.

_______________. (Не чути)

КОРШУК С.М. Обов'язково.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

КОРШУК С.М. Ми маємо в цьому році вийти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми почули вашу відповідь. 

Пропонується звернутися листом до Державної авіаційної служби України щодо прискорення прийняття наказу ………. затвердження офіційних правил України частина 184 "Порядок сертифікації кваліфікаційних організацій, які визначаються або залучаються для проведення інспекцій, перевірок, оцінок, експертиз, випробувань та досліджень при сертифікації суб'єктів та об'єктів авіаційної діяльності". Прошу голосувати.

За? Проти? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно.

Так, ми переходимо до питання "Різного". У нас є присутній народний депутат Негой Федір Федорович. У нього є питання до… 

Будь ласка. 

НЕГОЙ Ф.Ф. Всім доброго дня! Шановні колеги, пане міністр, присутні! До мене звернулась юридична особа, вірніше не до  мене, а до Укравтодору України, з  проханням надати дозвіл на влаштування заїздів і виїздів з їхнього підприємства на дорогу М-17 Херсон-Джанкой-Феодосія-Керч. На що Укравтодор надав, будемо говорити так, таку відповідь. Я зараз її процитую,  а ви, будь ласка, послухайте. 

"Підпунктом 8 пункту 4 Положення про Державне агентство автомобільних доріг України, затвердженого Постановою Кабінету України", увага, "від 10.09.2014 року за № 439, визначено, що Укравтодор відповідно до покладених завдань видає дозвіл на будівництво споруд, об'єктів дорожнього сервісу, автозаправних станцій, прокладання  інженерних мереж та виконання інших доріг в межах смуги  відведення автомобільних доріг. На сьогодні Укравтодор України розробив проект нормативно-правового акта про порядок видачі згаданих дозволів, прийняття якого дозволить здійснювати Укравтодором дозвільну діяльність  в правовому полі та який наразі знаходиться в стадії доопрацювання із заінтересованими центральними органами виконавчої влади".

Чотири з половиною роки. Враховуючи наведене, на теперішній час, Укравтодор не видає адміністративних послуг по видачі дозволів на впровадження виробничої діяльності в межах смуги відводу автомобільних доріг загального користування. Чотири з половиною роки наш бізнес і державні структури, і приватний, і юридичні особи, і фізичні особи, працюють на непонятно якій схемі. Тому що  вони все одно виїжджають, у них все одно є заїзди і виїзди, на дороги загального користування. При цьому держава втрачає, я не бухгалтер, але я собі можу  припустити, що це, мабуть,  десятки мільйонів  гривень. На даний час, коли в нас дефіцит бюджету, ми просто втрачаємо. Ми втрачаємо гроші, які в принципі можна було б  одним розчерком пера підписати або прийняти, або  затверди хоча би тимчасову схему надання, на платній основі нехай це буде чи на безоплатній, чи як там. Але діло в тому,  що це все работает в чорному полі. І коли, будемо говорити так, облавтодори чи райавтодори, чи як, хто там, надають даже тимчасові дозволи, дорожня поліція, или наоборот, не дає такого дозволу, то есть не погоджує. Естественно, надо платить чорний нал или це вже називається корупція. 

Я хочу запитать пана міністра. Скільки ще років потрібно для того, щоб оці всі інстанції державні, державницькі, узгодили ці нормативно-правові акти? І до яких пір будуть керівникам чи юридичним особам, чи фізичним, чи кому там, да, викручувать руки? Да, по сути дела, ні проектно-кошторисну документацію неможливо затвердити, потому что нема цього согласования, ніхто не затверджує. Коли цей весь беспредел, будемо говорить так, оця бездіяльність буде закінчена? Будь ласка, відповідайте. 

________________. (Не чути) 

НЕГОЙ Ф.Ф. Да, на державну дорогу. Да просто на державну: обласного значення, районного значення…

________________. Навіть місцеві?

НЕГОЙ Ф.Ф. Да, я вам кажу. Я просто з цим столкнулся. І це не один бізнесмен. Ви спитайте, "Дунапак" у нас в Херсонській області. Підприємство, яке випускає гофротару, яке працює уже на закордон, але в нього немає офіційного виїзду на трасу, цю ж саму трасу. Це вони тоже зверталися до мене. І таких десятки підприємств, повірте моєму слову. 

Пане міністр, будь ласка, дайте відповідь. Дякую.

ОМЕЛЯН В.В. Дякую.

Шановні народні депутати, я, на жаль, не можу говорити про 4,5 роки, бо я 3 тільки з них міністр. Але я б попросив, якщо можна, отримати ваш документ, ваше звернення для того, щоб ми з Укравтодором розібралися в цій конкретній ситуації і загалом, що робиться по Україні. І я думаю, що ми обов’язково наведемо порядок. Так.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нас на комітеті проінформували, що є така ситуація. І що від комітету треба? Ну давайте ми ще від комітету направимо листа. 

НЕГОЙ Ф.Ф. Я би просто просив би. Я можу звернуться як народний депутат, учитывая, що до мене звертаються люди, виборці, і фізичні, і юридичні особи, да. Можу написати звернення до транспортного комітету, а ви вже тоді – до міністерства. Але я вже звертався до Прем̓єр-міністра, я звертався, звертався, значить, до Укравтодора, звертався. Як мені вияснили, я не буду зараз говорить, а щоб пан міністр це знав, що, коли коснулось, вони сказали, що в Міністерстві інфраструктури на погодженні, а коли начали це розбиратися, оказується, що воно ще не виходило із Укравтодора, оці розробки. От що саме страшне. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому питання до міністерства є в першій частині, щоби пришвидшили… Укравтодор пришвидшив документацію. 

НЕГОЙ Ф.Ф. Ярослав Васильович, ну, за все відповідає міністр. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так.

ОМЕЛЯН В.В. Це логічно. Ви абсолютно справедливо… 

НЕГОЙ Ф.Ф. Я так думаю, що це буде правильно если міністр набере начальника Укравтодора і дасть вказівки. 

ОМЕЛЯН В.В. Я пропоную, пане голово, якщо з вашого дозволу, наступним чином зробимо. Ми перевіримо, де знаходиться цей законопроект, ми вам повідомимо. У випадку Міністерства інфраструктури він пройде максимально швидке погодження. І далі нам треба прийняти рішення: чи ми його вносимо як депутатський, чи ми вносимо його як урядовий. Якщо ми вносимо як депутатський, що буде очевидно швидше, і ви готові стати одним із ключових підписантів цього законопроекту, і будемо покладатися на вашу добру волю і підтримку щодо внесення його на голосування в сесійний зал, ми тоді швидко вирішимо це питання. Бо те, що я бачу по тій документації, яку ви надали, там питання підзаконними актами не вирішиться, тобто треба приймати новий закон. 

НЕГОЙ Ф.Ф. Дякую. 

І, якщо можна, Ярослав Васильович, поки пан міністр тут. Я вже піднімав це питання стосовно, у нас з "євробляхами" ми вроде би вирішили, Євро-2, Євро-0, Євро мінус 3 і так далі. У нас стоїть вопрос, питання стоїть, дуже серйозно стоїть питання, це питання розвитку нашої економіки, народного господарства. Це не вирішення питань там личных, тому що це, "євробляхи" – це личный, як то кажуть, транспорт. Стоїть питання спецтранспорту для нашого народного господарства, це автомобільні крани, це бетоновози, це бетононасоси, це прокачуючі… підмітальні машини, мусорозборочні машині. Я хочу вам сказати, я лично їздив, лично я їздив по всім площадкам, ну, будемо говорити так, максимально Європи: Бельгія, Голландія, Німеччина, Чехія, Польща. Я купляв техніку, я купляв техніку. У мене немає там транспортної компанії, але у мене є виробництво, я купляв для себе техніку. На нових машинах вони ставлять двигуни клас Євро-3 Євро-2, Євро-4 –  максимум. Зайдіть на любий сайт, де продається  грузовий транспорт і забийте: класифікація двигуна Євро-5 і Євро-6. Ви подивитеся, що з десяти тисяч одиниць техніки максимум, ви знайдете 50 одиниць і то, якщо по автомобільним кранам, я вам просто скажу, це починаючи від 70 тонн і вище, а всі такі 30-40-тонні машини по підйомним кранам, вони всі Євро-3, Євро-4 – максимум. Оце треба вирішувати. Тому що наша промисловість, на превеликий жаль, наша промисловість, автомобільний який грузовий транспорт, вона не випускає таку техніку, от що саме головне. 

Ті машини, я вже казав Прем'єр-міністру, я це піднімав на рівні Прем'єр-міністра, давайте зробимо так. Тт ви кажете, що Євро-5, Євро-6, там, і так далі, давайте вийдемо просто на дорогу, зупинимо 100 машин і запитаємо у водія: ти будеш їздити на любій іномарці грузовій Євро-3 чи будеш на Євро-5 їздити на "МАЗі"  або "КамАЗі"? Я вам гарантію даю, 99 водіїв скажуть, що ми будемо їздити на Євро-2, "ДАФі", "Мерсі" і так далі, чим будемо на цих. Чому? Я зараз вам теж це скажу. Тому що ці машини, якщо вони заходять до нас в Україну під класифікацією Євро-5 і Євро-6 або скільки там, вони через місяць стають Євро-0. Тому що та вся електроніка, якою вони напічкані, вона російська, і вони виходить просто з ладу, от що саме головне, оце саме страшне. 

Тому це питання треба вирішити, я вас дуже прошу. Я спілкувався з вашим заступником. Він в принципі начебто і погодився, каже, треба воля, треба не воля, треба то, треба третє, десяте. Але це стоїть дуже нагальна проблема, дуже, я вам кажу.

 У нас той автомобільний парк грузовий, він вже за 20, 25, 30 років, йому зараз буде просто капець, розумієте, яка ситуація. Його треба вирішувати, пане міністр, я вас дуже прошу. 

Ярослав Васильович, я б дуже просив і членів транспортного комітету, щоб вони, я говорив з Южаніною, до речі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони головний комітет.

НЕГОЙ Ф.Ф. До речі, Ніна Петрівна, вона "за". Вона "за". Каже, якщо транспортники підтримують, якщо транспортники прийдуть, якщо прийде з Міністерства інфраструктури, прийдуть з цифрами на бюджетний комітет, каже, я тільки "за". Вона особисто "за". І порахувати треба, скільки державний бюджет в результаті розтаможки отримає ці Євро-3, Євро-4 грузовий транспорт, то ці всі "євробляхи" –  це піщинка на березі моря буде проти тих грошей. Тому що, я вибачаюся, 2 тисячі євро стоїть "євробляха" одна, а просто кран Євро-3 стоїть мінімум 150 тисяч євро. Розтаможка скільки буде, скільки треба "євроблях" для того, щоб один кран розтаможити? 

Я дуже вдячний вам. Я вибачаюся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо вам за ґрунтовні пропозиції.

Ситуація є у нас наступна, що стосується зменшення Євро-5 для спецтехніки. Слушне зауваження, але потрібно нам, народним депутатам, зібрати, давайте ми дамо пропозицію і зробимо спільні перемовини, спільні перемовини, спільне засідання з депутатами митного, податкового комітету і напрацюємо законопроект, який можна як депутатський зареєструвати. Він не є складним, там треба всього-на-всього зменшити євро. Маючи позитивний приклад запровадження законопроекту по "євробляхах" і особливо в частині тримісячного пільгового режиму, коли в державний бюджет поступило, в Пенсійний фонд поступило близько 13 мільярдів гривень тільки за перших три місяці роботи закону. 

НЕГОЙ Ф.Ф. Я б дуже вас просив би… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Федір Федорович, ми можемо підготовити законопроект, але основним комітетом буде Комітет митної і податкової політики, це їхнє. Це зміни до кодексів, де головним Комітетом є митний і податковий. Ми можемо направити, навіть можемо його підготовити, нічого складного в ньому немає. Але без узгодженості питання з… Міністерство інфраструктури, як я зрозумів, підтримує. Але є питання, це Міністерство фінансів і найголовніше –  Комітет митної податкової політики.  Дуже багато законопроектів, які є

НЕГОЙ Ф.Ф. …Міністерство інфраструктури,  я не був ………. і ми прийдемо на той  бюджетний і митного контролю комітет…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На бюджетний не треба йти, бо головний є митно-податковий комітет.

Приймається. Проходимо. 

НЕГОЙ Ф.Ф. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Дякую вам за присутність. До побачення.

Шановні депутати, ми зараз маємо ще одне питання в "Різному", це презентація проекту технічної допомоги "Сприяння транспортному розвитку річки Дніпро". Прийшли представники є Європейського офісу. Я пропоную, зараз їх запросять. Але 5 хвилин – перерва, бо вони мусять розсістися, тобто 5 хвилин. Тільки прошу не розходитися.

ОМЕЛЯН В.В. Півсекунди буквально, ми завершимо.

Шановні колеги, величезне прохання. Два законопроекти  про розвиток електричного транспорту, електромобілів. Вони  знову начебто  в порядку денному завтрашнього сесійного дня, я думаю, що навряд чи до них дійде. Але те, що пообіцяла Ніна Петрівна Южаніна, що це будуть наступні законопроекти, після мовного закону –  8159 і 8160. 

Ми би дуже просили вашого сприяння. Бо, насправді, без цих двох законів ми майже втратили виробництво "Шкода" електромобілів на західній Україні. Ми можемо залучити суттєві інвестиції в декілька мільярдів доларів на центр і на схід України. Але нам вкрай ці закони необхідні, і будемо просити тут лідерства транспортного комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Володимир Володимирович, дивіться, дуже важливі законопроекти, але питання є в наступному. Розгляд поправок, який затягується по мовному закону. На жаль,  ми бачимо, так, як розглядається…

(Після перерви)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня! Радий вітати представників делегації Європейського Союзу в нашому транспортному комітеті. 

Презентація проекту технічної допомоги "Сприяння транспортному розвитку річки Дніпро". В мене записано, що буде презентувати Теодора Андреєва. Правильно? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Її немає.  Ага, ну, так дайте мені хто буде. 

Значить, тому ми надаємо слово Йоханес Бауеру, Перший радник, керівник відділу Програм зовнішньої допомоги "Економічне співробітництво. Енергетика. Інфраструктура. Навколишнє середовище" Представництва ЄС в Україні. Будь ласка. Тільки включіть мікрофон. 

ЙОХАНЕС БАУЕР.  Дякую. 

Доброго дня! Я дуже радий вітати усіх і дуже вдячний за те, що мене запросили, і те, що в нас є наша можливість презентувати проект. Дозвольте мені зробити вступ зі сторони делегації Європейського Союзу. 

Україна підписала Угоду про асоціацію з Європейським Союзом, і до 2012 року торгівля з цією країною вже піднялася більш ніж на 20 відсотків. І для України це один із найбільших експортерів і імпортерів, з якими ми ділимося десь приблизно 40 відсотками наших потоків. Для економічних відносин між Україною та Європейським Союзом ця торгівля є особливо важливою. 

І наскільки ви розумієте, розвиток інфраструктури є також ключовою особливістю для поглиблення цього взаємного обміну і поглиблення торгівлі на більш якісному рівні. І ми у Європі розуміємо, що розвиток внутрішніх шляхів України як альтернативи, транспортної альтернативи, наземному транспорту, як дорожньому, так і залізничному, є дуже гарною альтернативою, що є чистою та ефективною, і сприяє поглибленню і розширенню торгівлі. 

Європейський Союз та його партнери підтримують розвиток українських внутрішніх водних шляхів. І цей проект, який буде сьогодні презентований, вже є другим спеціалізованим проектом у цьому напрямку. На жаль, маємо констатувати, що законодавча база у сфері розвитку внутрішнього водного транспорту ще не повністю завершила свій процес, незважаючи на дуже широкі спроби і намагання усіх, у тому числі і транспортного комітету. І також, мені здається, що ключовим моментом розвитку цього виду  транспорту є відкриття його і також приведення у відповідність до міжнародного законодавства та Угоди про асоціацію, а також відкриття до ринкових відносин.

І я хочу підтвердити, що Європейський Союз разом з нашими партнерами, а також міжнародними банками, Європейським банком реконструкцій та  розвитку та іншими, не можемо повноцінно підтримувати цей розвиток так, як би нам хотілося, якщо немає досі стабільного та розвиненого, законодавчих рамок для цього розвитку. 

І проект, що ми презентуємо вам сьогодні, включає в себе команду людей, що є експертами у цьому секторі, в тому числі експерти, що працювали в Україні. І я думаю, що вони можуть надавати свої знання не лише в тому, щоб правильно порівняти і співставити українське законодавство, що формується за європейським законодавством, а також із власного досвіду надавати свої  знання для того, щоб  покращити цю роботу.

Бенефіціаром даного проекту є, звичайно, Міністерство інфраструктури України. Проте ми також завіряємо у нашій  підтримці з нашої сторони для того, щоб просувати та підтримувати цей процес, що… ми сподіваємося, результатом цього стане прийняття Закону України про  внутрішній водний транспорт. 

Це те, що я хотів, зі свого боку, сказати. Дякую за увагу.  

І, пане головуючий,  якщо ви не проти, хочу передати слово для самої презентації.

ЕДВІН ЛОК.    Пане та панове, дуже дякуємо, що у нас є можливість  надати  вам цю презентацію. Пане Бауер, дуже дякуємо за вашу презентацію нас.

Мене звати Едвін Лок. Я – лідер команди, що впроваджує цей проект. І даний проект запроваджується Еcоryc, Royal Haskoning та ………., це консорціум із Нідерландів. Я намагатимуся стисло викласти зміст своєї презентації.

По-перше, хочу розповісти про ту роботу, яка вже була пророблена у цьому напрямку, та надати фундаментальну інформацію про внутрішній водний транспорт в Україні. А потім розповім коротко про сам проект. І після того, як я завершу, я також хочу дати можливість моєму колезі панові ван де Верфу розповісти про свої знахідки щодо проекту Закону України. 

Базою цього проекту лягла Угода про асоціацію між Україною та ЄС. Звичайно, була взята до уваги стратегія транспорту, Стратегія України до 2030 року. Також передувала цьому ініціатива розвитку Дніпра за підтримки Європейського Союзу, посольств Нідерландів, Німеччини та міжнародними фінансовими інституціями. І наш проект є логічним продовженням тих проектів, що проводилися і фінансувалися міжнародними фінансовими інституціями, список яких ви можете бачити на слайді.

Хочу говорити про переваги внутрішнього водного транспорту у державі Україна. На внутрішньому водному транспорті є дуже широкі доступні можливості. Цей вид транспорту є економічно ефективним. І якщо правильно цей вид транспорту функціонує, він може також бути лідером у сфері надання транспортних послуг і потягнути за собою також інші види транспорту щодо зниження тарифів на перевезення.  Цей вид транспорту є екологічно чистим, навіть дуже, і він розвантажить автошляхи і навантаження на них по всій Україні. І загалом бобре функціонуючий сектор внутрішнього водного транспорту підтримує економічний розвиток  України з огляду того, що наш проект сфокусований на  розвиток  річки Дніпро. 

Ось на слайді для вас показані цифри, що говорять про  обсяг  вантажів, що перевозиться цією річкою. Наприклад, за 2017 рік це був об'єм  трошки більший за 8 мільйонів тонн,  а у 2018 вже було  набагато більше, ніж 9 мільйонів тонн. Однак, незважаючи на це, модальний розподіл лише  приблизно 1 процент від загального  обсягу вантажних перевезень на внутрішньому водному транспорті по Україні.

Потенціалу річки як водного коридору є дуже великий. Ось на слайді показано зону, з якої можна забирати будь-які вантажі і розносити цим коридором  по всій країні. Попередні проекти ідентифікували потенціал обсягів перевезення вантажів, і це може набагато  також бути збільшений цей потенціал, що вам подано у  табличці внизу цього слайду. І тут дано порівняння. Звичайно, потенціал буде набагато більший, якщо  будуть зроблені  інвестування у шлюзи.

Цілі та мета нашого проекту. Як пан Бауер вже пояснив, загалом ми хочемо сприяти та просувати  реформу у сфері водного транспорту згідно зобов'язань, які Україна взяла на себе Угодою про асоціацію. Тобто це буде шляхом сприяння ефективній та безпечній роботі транспорту в Україні та поступового приближення законодавства держави  до законодавства  Європейського Союзу. Метою, звичайно, являється покращання юридичного та регуляторного поля, а також ми хочемо зробити вклад у  покращання та сприяння розвитку під сектор внутрішнього водного транспорту, а також розробити комплексний план сприяння розвитку внутрішнього водного транспорту на річці Дніпро.

Даний проект було лише розпочато у січні цього року і загальна тривалість проекту – 3 роки. Було визначено декілька очікуваних результатів проекту, навіть 10. Усі ці… Я не буду зараз розбирати їх постатейно, усі вони надані як на слайді, а також  вони у вас перед очима українською мовою.

Основним бенефіціаром цього проекту виступає Міністерство інфраструктури України, але також й усі інші державні агенції, що задіяні у секторі  внутрішнього водного транспорту, а також приватний сектор, з якими ми також підтримуємо зв'язок. Для досягнення поставлених результатів цього проекту всередині нього було розроблено    чотири компоненти.

Першим компонентом є процес транспозиції  законодавства Європейського Союзу, що сфокусований як на самому процесі, так і на регуляторних нормах.

Компонент номер два стосується зміцнення  адміністративного потенціалу та просування внутрішнього водного транспорту у державних   агентствах та відомствах.

 Третій компонент займається функціонуванням  та створенням умов для транспорту  на внутрішніх водних шляхах.

А протягом роботи над четвертим компонентом ми будемо займатися участю зацікавлених сторін, зв'язком та  компонентом обізнаності громадськості. 

На наступних чотирьох слайдах для вас подано більш деталізований опис кожного із цих чотирьох компонентів. Вони є у вас, і я, мабуть, не буду зараз витрачати ваш час для того, щоб їх зачитувати. 

І, пане головуючий, якщо ви не проти, я хочу зараз передати слово моєму колезі панові Хансу ван де Верфу для того, щоб він міг розповісти про свою попередню оцінку законопроекту у сфері внутрішнього водного транспорту. 

ХАНС ВАН ДЕ ВЕРФ. Дякую, пане головуючий. 

Доброго дня, пані та панове. Голово. Перепрошую. Дякую. 

Що стосується огляду того законопроекту, який ви чудово знаєте, то можна прийти до висновку, що закон такий має включати у себе усі аспекти судноплавства у сфері внутрішнього водного транспорту. Усвідомлюючи те, що однією із багатьох цілей цього законопроекту є відповідність європейському законодавству та залучення міжнародних кораблів, що прямують у внутрішньому водному сполученні, то висновком може бути, що загалом він відповідає цим нормам. І наразі є прекрасна можливість для України імплементувати два нові стандарти, що були запроваджені на рівні Європейського Союзу. Ці два стандарти у свою чергу стосуються сертифікації та рівня знань для судноводіїв у внутрішньому водному сполученні, а з іншої точки зору – це технічного стану судів, кораблів. Проте також я хочу наголосити на необхідності перехідних вимог для визнання вже існуючих сертифікатів, які були видані державою Україна для тих судноводіїв, які вже ходять сьогодні. А також з огляду майбутнього обміну між  Україною та Європою цікавим може бути застосування нової директиви, запровадженої вже в Європі, що стосується  обмежень обсягу викидів двигунами на внутрішньому водному сполученні. Це директива,  що стосується мобільних пересувних засобів, що пересуваються не по дорозі.  

Але якщо можна, я хочу поговорити про одне своє занепокоєння, якщо так можна висловитися, щодо цього проекту закону. У вашій країні судноплавство на внутрішніх водних шляхах дуже тісно пов'язано з морським судноплавством. У вас дуже велика зона дельти та лиману як на Дніпрі, так і на  Дунаї. Тобто існує велика зона, де два види транспорту існують пліч-о-пліч. Проте тим не менше існують фундаментальні відмінності між внутрішнім водним транспортом та судноплавством у міжнародному морському сполученні.  Та вбачаючи необхідність юридичної захищеності, прозорості та найбільш навіть ефективності державного контролю внутрішнього водного судноплавства, мабуть, також представляє собою інтерес шукати шляхи для розмежування того судноплавства, що виконується на морі і підпадає під Міжнародну морську конвенцію SOLAS, та внутрішнього водного транспорту, що підпадає під європейські стандарти технічних вимог судноплавства та вимог для членів екіпажу. І якщо те, що я говорю, у вас визиває запитання чи обурення, це було зроблено навмисно для того, щоб побудити вас також висловити свою точку зору щодо цього приводу, а також почати обмін думками, який, ми сподіваємося, підтримувати і починаючи із сьогоднішнього дня.

Дякую за вашу увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене кілька питань є до вас. Ми розглянули законопроект 2475а-д, який став консенсусом після того, як в комітет  повернулися два законопроекти : 2475а та 2475а-3.

2475а-д розроблений  комітетом і підготовлений до голосування в сесійній залі Верховної Ради. І питання, які  зараз піднімаються, коли  шановні експерти Європейського Союзу вважають, що 2475а-д не повністю відповідає і не має всіх стимулів для того, щоби розвивався внутрішній водний транспорт на річці. Бо ми проводили цілу низку тут слухань, круглих столів, де були представники і експерти (і представники і бізнесу, і  представники  експертного середовища) і вважали, що ми напрацювали разом з Міністерством інфраструктури, що ми напрацювали максимально достатньо важливий законопроект. а зараз, коли ми  бачимо… читаємо  вашу презентацію, то шановні експерти пропонують ще добавити   певні норми до законопроекту. То запитання. Чи законопроект 2475а-д є  достатнім і  нормальним  для розвитку внутрішнього водного транспорту? Чи експерти вважають, що потрібно його переробляти, чи його можливо доповнити тими пропозиціями?  

_______________. Дякуємо за ваші запитання. 

Якщо коротко відповісти, то можемо сказати, що там немає… не більше вимог, а там навіть менше вимог ніж належить. Там дуже багато всього, що не стосується внутрішнього… судноплавства на внутрішніх водних шляхах. 

Те, що я розумію, поспілкувавшись зі спеціалістами Міністерства інфраструктури та також іншими людьми, то я розумію, що як морське сполучення, так і внутрішній водний транспорт великим чином використовують одні і ті самі шляхи. Але для того, щоб внутрішнє судноплавство, яке за своїм визначенням - це ті судна, які не будуть виходити за межі державного кордону та вод України, якщо надати цьому транспорту кращі можливості для розвитку, то було б краще надати їм менше вимог у порівнянні з морським транспортом, і це буде стимулювати розвиток цього транспорту. Мабуть, якщо я надам вам простий приклад, це допоможе мені вам пояснити. 

Усвідомлюючи те, що судна, що належать до флоту внутрішнього транспорту, не буде виходити за межі країни, адміністративний нагляд та інспектування може обмежуватися видачею сертифікату. Для екіпажу це один раз на все життя, а для судна  це  один раз на 5-7 років. 

В той час, як той законопроект, у редакції яка існує наразі, передбачає інспектування флоту внутрішнього  водного транспорту щорічно. Щорічний огляд судів у водному транспорті є загальноприйнята норма у морському сполученні. Але з досвіду, який ми маємо з роботи у всій іншій частині Європи, ми розуміємо, що такий плотний графік інспектування є необов'язковим. І інтерес тут вбачається для обох сторін. З одного боку, це індустрія суднобудування, яка не переймається великою кількістю перевірок, а з іншого боку, це на перевагу самої адміністрації, яка не має забезпечувати велику кількість інспекторів, що мають бути присутніми у портах та по всій річці для того, щоб робити перевірки флоту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________.  Давайте я почну, сказавши те, що ми усвідомлюємо, що з політичної точки зору знаходження компромісів та визначення з цим законопроектом був дуже тернистий шлях. І з нашого боку ми підтримуємо той законопроект, що було розроблено, і ми маємо лише свої зауваження щодо нього. І я думаю, що пропозиції, які були озвучені зараз, вони можуть лише подальше підвищити рівень розвитку внутрішніх водних шляхів та зменшити адміністративний тягар, що в свою чергу також є цікавою пропозицією для бізнесу. 

Але, звичайно, ви вирішуєте і приймаєте рішення щодо того, які зміни ще доцільно вносити і що можна внести на розгляд Верховної Ради.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу наголосити перед тим, як передам слово заступнику і  голові підкомітету, що для нас важливо розуміння, що дуже багато факторів були компромісними,  коли обговорювали зі всіма авторами законопроектів, і попередніх законопроектів,  які розглядалися в Верховній Раді. І ваші зауваження слушні щодо того, що потрібно зменшити адміністративне навантаження, і вони можливі розглядатися після прийняття законопроекту в першому читанні шляхом внесення поправок до другого читання, вже щоб покращити даний законопроект, який зараз є підготовлений до першого  читання.

Я, щоб більш конструктивно… ще поговорити  максимально по тих пунктах, які ми побачили в вашій презентації. Я хочу передати слово голові підкомітету Олександру Урбанському. 

УРБАНСЬКИЙ О.І. Шановні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз. Секунду, секунду. Нехай перекладуть. 

УРБАНСЬКИЙ О.І. Шановні експерти, дяже дякуємо вам за ваші  слушні пропозиції. Але, певно, ви, коли давали, розробляли ці пропозиції, ви, мабуть, читали стару редакцію цього законопроекту.  

Ні, ні, ні. 

Тому що ми вже… ми не були готові до дискусії. Але так швидко переглянули наш законопроект, який вже поданий до Верховної Ради, як пан голова вже сказав. Ми хочемо вас проінформувати, що ця Директива ЄС 2016/1629, ES-TRIN  вже враховано, і дуже вам дякуємо за це. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. До першого читання. 

УРБАНСЬКИЙ О.І.  Да.

Що стосовно інших пропозицій цих директив, ми дуже уважно і ретельно їх вивчимо, щоб розуміти, що ви маєте на увазі. І я впевнений, що ми з колегами їх врахуємо до другого читання. 

Тому дуже дякуємо вам за ці пропозиції. Як я вже сказав, ми їх врахуємо, вивчимо і врахуємо. І думаю, що з вашою допомогою зробимо ще більш кращий законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене є пропозиція, що за даний законопроект, який поданий на розгляд в сесійну залу, ми передбачаємо, звісно, тут наклалося питання і виборів, і розгляд в сесійній залі мовного закону, який затягнувся, розгляд поправок мовного закону. Ми планували, що законопроект про внутрішній водний транспорт мав би бути розглянутий на сесії в кінці квітня-травень. Зараз ми бачимо, що вже не зможемо розглянути. Тому плануємо, що даний законопроект буде розглядатися в першому читанні на сесійних тижнях, які будуть кінець травня-червень. І після розгляду, як буде прийнято в першому читанні, я пропоную, щоб ми провели круглий стіл і запросимо вас як експертів і тоді максимально опрацюємо вже щодо подачі поправок до другого читання в законопроект, який буде прийнятий в першому читанні. 

Щодо піднятих питань (пропозицій), які є в вашій презентації, то ми від комітету направимо вам листом направимо вже своє бачення, що враховано вже в новій редакції, в змінах до законопроекту. І пропонуємо, щоби експерти включилися до роботи над проектом, представники від комітету та секретаріату включаться також.. Це додає добрі результати, бо так само по інших законопроектах, коли розглядається, проходять засідання із залученням представників з міністерства по програмах Twinning і з експертами, європейськими експертами, а також коли наші є представники з секретаріату комітету, багато питань на рівні обговорення, технічного обговорення, вже вирішується і даються якісні пропозиції щодо проектів законів. 

Добре. Ми завершили… Є ще якісь ще пропозиції, питання від експертів до нас? Чи домовляємося, що до наступної зустрічі ми більш ґрунтовніше опрацюємо ваші пропозиції.  

_______________. Дякуємо. 

Зараз у нас немає більш інших зауважень або питань. І ми, звичайно, будемо дуже раді співпрацювати з представниками транспортного комітету, особливо з цих юридичних питань. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякуємо. 

Засідання комітету вважаємо закритим. Ми вичерпали всі питання порядку денного. Дякую всім за плідну працю. 
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