СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань транспорту 

29 травня 2019 року

Веде засідання голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є кворум, так?  

Доброго дня, шановні члени комітету! Шановний пане міністр інфраструктури! Шановні запрошені! Починаємо засідання. На засіданні присутні більшість членів комітету, засідання комітету вважається правочинним. Інформую вас, що ведеться стенограма, тому велике прохання включати кнопку перед виступом для мікрофону, для запису і представлятися, тому що ведеться стенограма, оформлення стенограми.

Шановні члени комітету транспортного, вам запропонований порядок денний. Є пропозиція затвердити порядок денний за основу і в цілому. Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Перше питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері автомобільного транспорту з метою приведення їх у відповідність з актами Європейського Союзу (реєстраційний номер 7386 від 08.12.17 року), внесений народними депутатами України…

Слово надається Будяєвій Анні Юріївні, головному консультанту секретаріату комітету. 

БУДЯЄВА А.Ю. Добрий день! Законопроектом пропонується імплементувати Регламент ЄС 1370 про громадські послуги з перевезення пасажирів залізницею, автомобілями та Регламент 1071 стосовно допуску до роботи операторів автомобільних перевезень.

Імплементувати Регламент 1071 необхідно в частині встановлення вимог до впровадження діяльності у сфері автомобільних перевезень. Зокрема, передбачається, що перевезеннями займаються підприємці, які мають добру репутацію, професійну компетенцію, належний фінансовий стан та вимоги до службового приміщення, вимог до професійної компетентності менеджерів з перевезення автомобільних перевізників, процедура призупинення та відкликання дозволів та подачу апеляції в  компетентні органи. 

Найбільше зауважень викликало питання ліцензування… особливості ліцензування на автомобільному транспорті. Комітет підтримує зауваження Кабміну, Мін'юсту, МЕРТ та ДРС, що норми проекту потребують узгодження з вимогами законів про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, про ліцензування видів господарської діяльності та про державну реєстрацію юросіб та фізичних осіб - підприємців та громадських формувань. Зокрема, в частині вимог ліцензійних умов, особливостей здійснення державного нагляду (контролю) у сфері автомобільних перевезень в частині відомостей, що будуть вноситись до єдиного державного реєстру, да, щодо порядку їх внесення.

Завданнями імплементації регламенту 1370 є правове врегулювання надання суспільно важливих послуг: відповідна тарифна політика, порядок укладання угод, порядок компенсації перевізникам та інше. Положення законопроекту не містять достатньо чітких норм, які дозволили б правове регулювання цієї сфери з урахуванням питання пільгових перевезень.

В цілому підтримують проект із зауваженнями: Міністерство інфраструктури, ДСБТ і Міносвіти, висловили зауваження та надали пропозиції Кабінет Міністрів, Мінекономрозвитку, Мін'юст, державна регуляторна служба, МВС, Національна поліція, Мінфін, Антимонопольний комітет, НИИ Державтотранс та чисельні громадські організації.

Комітет запобігання та протидії корупції корупціогенних факторів не виявив. Головне науково-експертне управління, констатуючи зобов'язання України перед Європейським Союзом, в цілому підтримуючи аргументацію суб'єктів права законодавчої ініціативи, вважає, що законопроект потребує суттєвого доопрацювання.

В мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається міністру інфраструктури Омеляну Володимири Володимирович.

ОМЕЛЯН В.В. Дякую. 

Шановний пане голово, вельмишановні народні депутати, ми приєднуємося до виступу секретаріату, що законопроект потребує доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В кого є ще якісь, шановні члени комітету, в кого є якісь питання, пропозиції? Немає до даного законопроекту, проекту закону?

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері автомобільного транспорту з метою приведення їх у відповідність з актами Європейського Союзу (реєстраційний номер 7386) за результатами розгляду у першому читанні повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Друге питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері убезпечення експлуатації колісних транспортних засобів відповідно до вимог Угоди про асоціації між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (реєстраційний номер 7317 від 17.11.17), внесений народними депутатами України Бурбаком та іншими. 

Слово надається головному консультанту секретаріату комітету Будяєвій Анні Юріївні. Будь ласка, Анна Юріївна. 

БУДЯЄВА А.Ю.  Законопроектом пропонується імплементувати сім актів законодавства ЄС. А саме: Директиву 2002/15 про організацію робочого часу; Директиву 2006/22 та Регламент 561/2006 про соціальне законодавство; Регламент 3821 щодо реєструвальних пристроїв; Директиву 92/6 щодо пристроїв обмеження швидкості; Директиву 2003/59 про початкову кваліфікацію і періодичну підготовку водіїв; Директиву 2009/40 про перевірку технічного стану моторних транспортних засобів на придатність до експлуатування та Директиву 2014/47 про технічну придорожню перевірку. 

Певна частина цих норм у законопроекті не відображена або не повністю відображена, або не визначено повноваження центральних органів виконавчої влади на затвердження таких норм. 

Щодо системи перевірки придатності колісних транспортних засобів до експлуатації та придорожньої перевірки законопроект не в повній мірі відображає правові норми Директив 2014/45 та 47. А саме: функції компетентного органу, який встановлює відповідні правила і процедури; вимоги, які мають відповідати уповноважені експерти з питань перевірки придатності до експлуатації; вимоги до системи початкового та періодичного спеціального навчання експертів; вимоги до контрольного вимірювання обладнування; вимоги до конкретних умов в яких проводять перевірки придатності до експлуатації; вимоги до обслуговування та калібрування устаткування для перевірки   придатності до експлуатації; вимоги до комп'ютерних систем, повноваження наглядових органів та  вимоги до персоналу наглядових органів; вимоги щодо розгляду скарг.  

Запроваджена система підтвердження професійної компетенції водіїв в пропонованому вигляді не в повній мірі розкриває систему, викладену в Директиві  2003/59. Зокрема, не визначено орган,  на який покладено повноваження щодо розроблення типових програм, тестів для перевірки знань; вимоги до викладачів навчальних центрів, визначених Мінінфраструктури та їх підготовки, питання забезпечення контролю  за якістю навчання водіїв; санкції, що передбачаються до не добропорядних навчальних закладів в сфері спеціального навчання водіїв комерційного транспорту; питання обміну інформації з  наглядовими органами країн ЄС  щодо виданих сертифікатів професійної компетенції водіїв комерційного транспорту. 

Проект містить ряд інших норм, які суперечать та не узгоджуються між собою та  діючими нормативно-правовими актами у сфері автомобільного  транспорту. Інформація є у розданих вам матеріалах. 

Комітет з питань запобігання та протидії корупції корупціогенних   факторів не виявив. 

Головне науково-експертне управління, констатуючи наявність  Україною зобов'язань перед   Європейським Союзом, одночасно не підтримує законопроект у пропонованому вигляді.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається міністру  інфраструктури України. Будь ласка. 

ОМЕЛЯН В.В.  Дякую. 

Шановний пане голово, ми теж підтримуємо позицію щодо  необхідності доопрацювання  даного  законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є у когось з членів комітету питання, пропозиції? 

Будь ласка,  Ігор Діденко. 

ДІДЕНКО І.А. Тільки що був на виставці "Укртехсервіс", яка проходить на Лівому березі. Там піднімали це питання, виступав від комітету, що  всі говорять, коли буде техогляд, як  готуватися ринку, а ми якось не можемо законопроекти ці видати, да. Техогляд – це… до речі, який ми підписали в директиві, але чомусь в законі у нас з 20 директив ми тільки прописуємо 4… там 14, а 6  залишаємо всередині на внутрішнє регулювання. Тому якимось чином, мені здається, потрібно все рівно витовкувати цей законопроект, тому що європейці, вони не будуть  пускати наші автомобілі. Де-факто до цього іде. Тому що наші машини являються угрозою для тих машин, які експлуатуються в Європі. Вони не сертифіковані, не проходять техогляд, і це по суті машини-вбивці, до яких нічого потім… Ну, я маю на увазі, це проблема така велика стоїть. Як її подолати? Внутрішньою роботою міністерства, комітету, це потрібно швидше техогляд. Поліція готова. Напрацювання є. І контроль техогляду по номеру і по ………., щоб зняти двійників. Мені здається, ми там підготували. Нам потрібно ……… законопроектом, якщо потрібно, долучатися...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шанована Верховна Рада підтримає Володимира Володимировича далі на міністра інфраструктури, це зробиться швидше. Якщо буде новий, то він мусить вникнути, міністр інфраструктури. Що логічно. 

Добре. Дякую.

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері убезпечення експлуатації колісних транспортних засобів відповідно до вимог Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії їхніми державами-членами, з іншої сторони (реєстраційний номер 7317) за результатами розгляду в першому читанні повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Питання третє порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання діяльності у сфері пошуку рятування на морі (реєстраційний номер 9238) від 24.10.18-го року), внесений Кабінетом Міністрів України.

Слово надається старшому консультанту секретаріату комітету Горбасі Миколі Миколайовичу. Будь ласка. 

ГОРБАХА М.М. Дякую, Ярослав Васильович.

Метою законопроекту є створення законодавчих передумов для забезпечення постійної готовності до надання допомоги людям, морським та повітряним суднам, які зазнають лиха у відкритому морі, відповідно до зобов'язань України за міжнародними договорами. 

Головне науково-експертне управління Верховної Ради України у висновку 17 квітня 19-го року вважає, що за результатами розгляду  в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

Комітет Верховної Ради України з питань запобігання і протидії корупції надав висновок, що проект акту відповідає вимогам антикорупційного законодавства. 

Комітет Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи підтримує законопроект. 

Комітет Верховної Ради України з питань бюджету повідомив, що проект не має впливу на показники бюджету.

Міністерство інфраструктури України повідомило, що підтримує законопроект. 

Державна авіаційна служба України підтримує законопроект з врахуванням висловлених зауважень. 

І "Адміністрація морських портів України" надало ряд зауважень і пропозицій, але кінцево свою позицію не виявила. 

У мене все, Ярослав Васильович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається голові підкомітету з питань морського і річкового транспорту народному депутату України Урбанському Олександру Ігоревичу. Будь  ласка,  Олександр Ігорович. 

УРБАНСЬКИЙ І.О. Доброго дня, колеги! Дякую за слово, пане голово. 

Даний законопроект був розглянутий на підкомітеті морського і річкового транспорту, і було прийнято рішення рекомендувати Комітету Верховної Ради з питань транспорту підтримати законопроект про внесення зміни до деяких законодавчих актів України щодо регулювання діяльності у сфері пошуку і рятування на морі (№ 9238 від 24.10.2018 року) та рекомендувати Верховній Раді України прийняти законопроект в першому читанні за основу з урахуванням  наступних пропозицій. 

Тут дуже багато пропозицій, тому я буду їх зачитувати, під стенограму. 

Пункт 1  розділу І законопроекту підпункту 1 викласти в такій редакції: "Частину другу статті 1 після слова "пошти" викласти в такій редакції: "промислового рибальництва, розвідки та видобутку корисних копалин, прокладання кабелю, виконання буксирних, криголамних, пошуково-рятувальних і аварійно-рятувальних операцій, а також для інших господарських, наукових і культурних цілей".

Пункт 2 викласти в такій редакції:  

Доповнити статтю 2 частиною такого змісту: "Виключно державними підприємствами, установами, організаціями здійснюється діяльність з координації пошуку і рятування людей під час лиха на морі, забезпечення роботи берегових споруд, засобів та обладнання морською рухомою службою глобальної морської системи зв'язку під час лиха та для забезпечення безпеки мореплавців, а також здійснення дальньої ідентифікації та контролю місцезнаходження морських суден. Навігаційно-гідрографічною і картографічною забезпечити мореплавство регулювання руху суден на морі в місцях інтенсивного судноплавства". 

Підпункт 3, після слів "Статті 10" доповнити словами наступного змісту: слова "формування державної політики у сфері транспорту" змінити словами "реалізацію державної політики у сфері безпеки на морському та річному транспорті".

У підпункті 4 абзац другий після слів "України" доповнити словами "та у випадках, що передбачені міжнародними договорами України за його межами". 

Абзац третій викласти в такій редакції: "Морський пошуково-рятувальний район, у цьому кодексі морська акваторія, в якій державою забезпечується пошуки і рятування людей на морі та координація пошуково-рятувальних операцій морським рятувально-координаційним центром і межі якої визначаються на підставі міжнародних договорів". 

Абзац другий підпункту 5 після слів "райони України" доповнити словами "та у випадках, що передбачені міжнародними договорами України за його межами". 

У абзаці четвертому підпункту 6 словами "яке перевозить" замінити словами "яке призначене для перевезення". 

Пункт 7 викласти в такій редакції, статтю 18 після слів "несення державної служби" доповнити словами "або використовування як пошуково-рятувальної одиниці".

Абзац 13 підпункту 8 викласти в такій редакції: "За невиконання зазначених у цій статті обов'язків щодо надання допомоги людям, що зазнають лиха, капітан судна несе відповідальність згідно із законом України".

Пункт 9 викласти у такій редакції: у статті 64 назву статті викласти у такій редакції: "Стаття 64. Дії капітана судна у разі небезпеки загибелі судна та інших випадках лиха на морі…" доповнити статтю новою частиною першою такого змісту: "У разі виникнення небезпеки загибелі судна та в інших випадках лиха на морі капітан повинен здійснити аварійне сповіщення, зокрема подати міжнародний сигнал про лихо, забороняється подання капітаном судна міжнародного сигналу про лихо або будь-якого сигналу, який може бути прийнятим за міжнародний сигнал про лихо з будь-якою іншою метою".

У зв'язку з цим частину першу і третю вважати відповідно частинами другою, четвертою.

У пункті 10 назву статті 347 після слова "рятувальна" доповнити словом "людей". 

Частину першу статті 347 викласти в такій редакції: "Діяльність пошуку і рятування людей на морі включає спостереження за мореплавством, організацію зв'язку, координацію та здійснення операцій з пошуку та рятування людей, що зазнають лиха на морі. Людиною, яка зазнає лиха на морі, вважається також будь-яка людина, яка потребує допомоги і яка знайшла притулок на березі у віддаленому місці, недоступному для будь-якого рятувального засобу, крім пошуково-рятувальних одиниць, які передбачені цією главою".

Частину третю статті 347 виключити.

Абзац 3 частини четвертої виключити.

Частину першу статті 347 викласти в такій редакції: "Забезпечення реалізації державної політики у сфері пошуку і рятування на морі здійснюється Національною системою пошуку і рятування на морі, яка складається із органів виконавчої влади, що беруть участь у діяльності пошуку і рятуванню на морі в сукупності морських, берегових та авіаційних сил і засобів, незалежно від форми власності та підпорядкування, які залучаються до операції з пошуку і рятування на морі".

Доповнити статтю новою частиною другою такого змісту: "Організацію діяльності Національної системи пошуку і рятування на морі забезпечує центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері безпеки на морському та річковому транспорті".

Частину четверту за новою нумерацією статті 347 перед останнім абзацом доповнити новим абзацом такого змісту: "Відшкодування витрат, пов'язаних з проведенням операцій з пошуку і рятування на морі". 

Частину шосту за новою нумерацією статті 347 викласти у такій редакції: "Авіаційні пошуки і рятування на морі здійснюються відповідно до міжнародних договорів України та Повітряного кодексу України". 

Текст статті 347 викласти у такій редакції: "Морська пошуково-рятувальна служба – це державне унітарне підприємство, що належить до сфери управління центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері безпеки на морському та річковому транспорті. Морська пошукова рятувальна служба бере участь у проведенні пошуково-рятувальних операцій, у роботі глобальної морської системи в зв'язку  під час лиха та для забезпечення безпеки мореплавства; забезпечує відстеження лиха на морі; здійснення зв'язку з морськими та повітряними суднами; координацію пошуку і рятування на морі; навчання, підвищення кваліфікації та тренування персоналу авіаційних, морських та берегових сил і засобів, що здійснюють діяльність з пошуку і рятування на морі у його складі; ідентифікацію та контроль місцезнаходження морських суден; організаційно-технічне забезпечення функціонування та розвитку національної системи пошуку у рятуванні на морі, а також інші функції відповідно до міжнародних договорів України, рекомендації міжнародних організацій у сфері торгівельного мореплавства та цивільної авіації; положення про Національну систему пошуку і рятування на морі та інших актів законодавства.

До складу Морської пошуково-рятувальної служби включається, зокрема: морський рятувальний координаційний центр і рятувальний підцентри, морські та повітряні пошуково-рятувальні судна, пошуково-рятувальні одиниці, місця забезпечення пошуково-рятувальних одиниць з відповідною інфраструктурою для їх утримання, технічного обслуговування та ремонту, а також забезпечення встановлення готовності таких суден та їх екіпажів до пошуково-рятувальних операцій.

Берегові споруди, засоби та обладнання морської рухомої служби глобальної морської системи в зв'язку під час лиха та для забезпечення безпеки мореплавства, а також для здійснення дальньої ідентифікації та контролю місцезнаходження морських суден".

В абзаці 2 та 6 частини другої статті 347 слово "здійснення" в усіх відмінках замінити словом "проведення" у відповідному відмінку.

У частині четвертій статті 347 слова "для перевірки ефективності організації їх взаємодій" виключити. 

Частину другу статті 347 викласти у такій редакції "Фінансування, утримання Морської пошуково-рятувальної служби, здійснення нею організаційно-технічного забезпечення, функціонування та розвитку Національної системи пошуку і рятування на морі, визначених цим кодексом положень про Національну систему пошуку і рятування на морі, іншими актами законодавства у сфері пошуку і рятування на морі, здійснюється відповідно до Закону України "Про морські порти України" за рахунок портових зборів, які стягуються в морських портах України, а також і інших джерел, не заборонених законодавством".

Пункт 2 розділу І законопроекту викласти в такій редакції: "У статті 284 Кримінального кодексу України "Відомості Верховної Ради України 2001 року" (номери 25-26 сторінка 131) назву та абзац 1 частини першого… назву та абзац 1 частини першої викласти в такій редакції:  "Стаття 284 "Ненадання допомоги судну та особам, які зазнають лиха на морі або інших водних шляхах". Ненадання допомоги капітаном судна особам, які зазнають лиха на морі або на інших водних шляхах у разі отримання з будь-якого джерела відповідного повідомлення, якщо він мав можливість  надати таку допомогу без серйозної небезпеки для свого судна і осіб, що перебувають  на його борту".

У абзаці  другому слова "до 100" замінити словами "від 500 до 1000". 

У пункті 4 розділу І законопроекту у підпункті першому слово "радіоцентри" замінити словами "споруди, засоби та обладнання", слова "та інші складові" виключити, слова "місця базування пошуково-рятувальних суден з необхідною інфраструктурою" замінити словами "об'єкти, призначені для базування пошуково-рятувальних одиниць". 

У пункті 3 другий абзац викласти у такій редакції: "За рахунок портових зборів здійснюється фінансування утримання морських пошуково-рятувальних… Морської пошуково-рятувальної служби, організаційно-технічне забезпечення функціонування та розвитку національної системи пошуку і рятування на морі". 

Більше ніяких доповнень  немає. Тобто можемо рухатися далі. 

Дуже дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слово надається міністру інфраструктури України. Будь ласка.

ОМЕЛЯН В.В. Дякую, шановний пане голово. 

Загалом ми готові підтримати за основу, водночас у нас є  суттєві зауваження. З початку функціонування Морської адміністрації  та враховуючи те, що  МПРС перейшло  в управління цієї структури, я би попросив нашого представника міністерства, якщо можна тезово, пройтися… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто? Работньов буде? Будь ласка. Тільки мікрофон включити і представтесь, будь ласка.

ІВАНЧИК І.М. Доброго дня, шановний голово комітету і шановні члени комітету, пане  міністре. 

Заступник директора  Департаменту реформування та функціонування  морського та річкового Іванчик Іван Миколайович. 

Міністерством опрацьовано  проект Закону 2238, внесений до Верховної Ради  Кабінетом Міністрів України, та за результатами зазначеного опрацювання хотів би зазначити, що в цілому ми його підтримуємо, пропонуємо підтримати. 

Разом  з цим,  вважаємо за необхідне  звернути увагу комітету на наступне. На сьогодні фінансування напрямку пошуку і рятування морського і пошукового у рятувальному районі здійснюється відповідно до Постанови Кабінету Міністрів 158, згідно з якою Державне підприємство "Адміністрація морських портів" здійснює фінансування заходів щодо забезпечення функціонування та розвитку національної системи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна трохи голосніше. 
ІВАНЧИК І.М. Дякую. 

Здійснюється за рахунок коштів, які виділяються Державним підприємством "Адміністрація морських портів України" з метою забезпечення Національної системи пошуку і рятування на морі в морському пошуковому рятувальному районі України шляхом перерахунку Казенному підприємству МПРС коштів у розмірі 10 відсотків корабельного збору. 

Проектом закону у редакції, внесеній Кабінетом Міністрів України, також пропонувалося визначити, що фінансування витрат на потреби Морської пошуково-рятувальної служби будуть здійснюватися за рахунок частини корабельного збору України. 

Також проектом закону передбачалося у редакції, внесеній Кабінетом Міністрів, доповнити статтю 22 Закону України про порти", "Про морські порти України", зокрема частину четверту новим абзацом, відповідно до якого частина коштів від корабельного збору мала спрямовуватися суб'єктами, що її справляють на фінансування і утримання Морської пошуково-рятувальної служби. Наголошую, саме частина корабельного збору. 

Головним науково-експертним управлінням було висловлено застереження до зазначеної, скажемо так, зміни. Наголошено на тому, що запропоновані зміни розширюють сферу спрямування коштів корабельного збору, зокрема на фінансування і утримання Морської пошуково-рятувальної служби. Проте у пояснювальній записці до проекту необхідність такого перерозподілу не обґрунтовувалася. 

Як вбачається з пропозицій підкомітету, пропонується зазначені зміни: замінити частину корабельного збору в цілому на портові збори, тобто фінансування витрат на підтримання Казенного підприємства Морська пошуково-рятувальна служба має здійснюватися за рахунок корабельного, причального, якірного, канального, маякового, адміністративного та санітарного збору, які стягуються в морських портах України, а також  інших джерел. Зазначене фінансове навантаження, на думку міністерства, може негативно вплинути на діяльність портової інфраструктури, а саме забезпечення і утримання в належному стані.

Окрім того, хотів би зазначити, що  запропоновані зміни  не в повній  мірі узгоджуються  з  діючою редакцією  у частині четвертій та п'ятій статті  22 Закону України про морські порти. Якою залишається бути визначеним, що причальний збір спрямовується на користь власника причалу, канальний збір сплачується на користь власника каналу, корабельний   на користь користувача портової акваторії, а також власника операційної акваторії причалів, маяковий збір сплачується на користь державної установи, що організовує та здійснює навігаційно-гідрографічне забезпечення мореплавства.

Окремо хотів би зазначити, що відповідно до Розпорядження  Кабінету Міністрів 863-р  про передачу державних підприємств і установ до сфери управління державної служби міського та річкового транспорту Казенне підприємство "Морська пошуково-рятувальна служба" було передано до сфери управління новоутвореної Морської адміністрації, про що міститься  відповідний запис в реєстрі юридичних  осіб публічного права. Фактично функції з управління зазначеним казенним  підприємством перейшли до новоутвореної Морської  адміністрації.  

Відповідно до пункту 22 "Прикінцевих положень" Закону України "Про Державний бюджет України на 2019 рік" Верховна Рада України доручила  Кабінету Міністрів внести пропозиції щодо передбачення у складі спеціального фонду  Державного бюджету України на 2019 рік видатки   на фінансування та забезпечення заходів з реалізації державної політики у сфері морського та річкового транспорту, навігаційно-гідрографічного забезпечення, мореплавства та безпеки  мореплавства на річковому та морському транспорті.

Для організації підготовки зазначених проектів актів  Кабінетом Міністрів України було прийнято та затверджено план, пунктом 30 якого Міністерству інфраструктури України, Мінекономрозвитку та Міністерству юстиції було  доручено в установленому порядку внести пропозиції до Верховної Ради, якими  в частині передбачення у складі спеціального фонду Державного бюджету на 2019 рік видатків на фінансове забезпечення вищезазначених заходів. Так на виконання пункту 30 плану Мінінфраструктури спільно з заінтересованими органами було розроблено проекти законів України про внесення змін до Державного бюджету України та про внесення змін до Бюджетного кодексу України, якими, зокрема, передбачається фінансування новоутвореної Морської адміністрації, в тому числі за рахунок коштів спеціального фонду державного бюджету, джерелами формування якого визначено зокрема 50 відсотків портового адміністративного збору, а також адміністративні збори і плати, що сплачуються за наданням адміністративних послуг у сфері морського та річкового транспорту відповідно до закону.

Окремо хотів би зазначити, що відповідно до частини п'ятої статті 77 Господарського кодексу передбачено, що казенні підприємства зокрема фінансуються за рахунок коштів, виділених з державного бюджету. Частиною восьмою зазначеної статті 77 Господарського кодексу України зокрема передбачено, що держава в особі органу управління, до сфери якого віднесено відповідні підприємства, несе повну субсидіарну відповідальність за зобов'язаннями вказаного казенного підприємства.

З урахуванням викладеного на нашу думку, доцільно розглянути питання щодо заміни частини корабельного збору, за рахунок якого передбачається фінансування заходів у сфері пошуку і рятування на морі, зокрема портовими зборами, до яких входить в тому числі корабельний, причальний, якірний, канальний, маяковий, адміністративний та санітарний. Слід зазначити, що в редакції уряду Кабінет Міністрів, законопроект в редакції уряду було підтримано в частині, саме частині корабельного збору.

З огляду на викладене в цій частині, на нашу думку, законопроект потребує додаткового вивчення і доопрацювання. Дякую за увагу, доповідь закінчив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто має ще якісь доповнення, пропозиції членів комітету?

Борис Юрійович…

КОЗИР Б.Ю. Іван Миколайович, скажіть, будь ласка, а чому вас так турбує, що прописано портові збори? Ви самі казали тільки що, що адміністративний збір повинен йти на утримання Морської адміністрації. І ви сказали, 50 відсотків. А чому 50, чому не 100   відсотків?

А якщо ми пропишемо портові  збори, то ми  маємо право брати адміністративний збір, розумієте? І коли буде закон імплементуватися у вигляді постанов Кабінету Міністрів, можемо прописати, що не за рахунок корабельного збору, а за рахунок там частини адміністративного збору. Раніше адміністративний збір – це кошти, які… на які повинна розраховувати Морська адміністрація. А зараз вони чомусь ідуть в   бюджет.

Просто ж так Мінфін звик до того, що наші гроші забирає бюджет, насправді це так не повинно бути. Тому я вважаю, що портові збори – це  якраз та норма, яка дозволить ці гроші адміністративного збору перенаправити на фінансування і Морської адміністрації, і, зокрема, в Морську рятувально-пошукову службу.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наші гроші також в АМПУ. Ну, ви кажете, наші гроші забирають…  

КОЗИР Б.Ю.  Ну, я маю на увазі морської галузі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Добре.

ІВАНЧИК І.М.  Дякую за запитання. Дозвольте відповім. 

Як я вже зазначав, що урядом, зокрема Постановою Кабінету Міністрів 158, яка поновила діяльність Морської пошуково-рятувальної служби, було прийнято рішення, що фінансування заходів пошуку рятування на морі має здійснюватися шляхом… за рахунок частини корабельного збору у розмірі саме 10 відсотків від нього. Таким чином, будучи послідовним, в проекті закону, внесеному на розгляд Верховної Ради,  уряд зазначив,   пропонує здійснювати саме фінансування зазначених видатків за рахунок частини корабельного  збору. 

На нашу думку,  заміна слів "частини корабельного  збору", який є складовою усіх портових зборів, на загальне визначення "портові збори"   це значно, ну, скажемо, розширює…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можливість фінансування служби. 

ІВАНЧИК І.М. …портові збори, да. Можливо, да.

Разом з тим, є незрозумілим, з якого ж саме збору будуть стягуватися ці  кошти: з корабельного, з  причального чи  з усіх разом взятих.

Розробленим законопроектом, зокрема чітко  передбачено, що мається на увазі законопроектом про внесення змін до бюджету і…  до Бюджетного кодексу, що фінансування морської адміністрації, до сфери управління  якої входить Морська пошуково-рятувальна служба, на яку покладається завдання пошуку, рятування на морі, саме за рахунок 50 відсотків адміністративного збору.  Тобто у проекті закону, внесеному урядом, є чіткість розуміння, що це буде частина канального збору. У проекті Закону щодо внесення змін до бюджету є чітке розуміння, що це буде частина, а саме 50 відсотків адміністративного збору. Натомість, з урахуванням запропонованої підкомітетом поправки є незрозумілим, з усіх портових зборів, зокрема корабельного, причального, якірного, маячного, адміністративного та санітарного, будуть братися кошти чи  з якогось окремого?      

КОЗИР Б.Ю.  Іван Миколайович, справа в тому, що коли буде прийнятий це закон, то постанову, яка зараз існує, буде змінено. Розумієте? І, можливо, в цій постанові буде прописано, що за рахунок частини адміністративного збору. Ми, розумієте, ці норми, ми просто збільшуємо можливості. А Кабмін буде вирішувати, за рахунок якого збору. Не тільки корабельного. Може корабельного буде не 10, а 5 відсотків, а адміністративного буде 50 відсотків.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Володимир Володимирович, міністр інфраструктури, будь ласка.   

ОМЕЛЯН В.В. Шановні колеги, просто я би хотів повернутися, щоби ми всі повернулися до суті питання. Для чого створена "Адміністрація морських портів України" і чим вони мають займатись.

 У нас є сумний факт, що зараз вже просто вартість АМПУ обходиться платникам податків в рік близько  мільярда гривень,  просто їхнє утримання. Створити  зараз ще одну красиву структуру, МПРС, Морську адміністрацію, яка буде коштувати платникам податків ще  мільярд чи два, куди їх ці гроші списати, вони знайдуть. Тут я не сумніваюся. Купити вертольоти, літаки, гіперлуп збудувати спільно з Омеляном –  200 варіантів. Але я думаю, що є сенс обмежити  чітко статтею, щоб потім у нас не було імпровізації того чи іншого характеру, що от є обґрунтування, під що завгодно. Вони пропишуть, це бюрократи. Я до них належу, я прекрасно розумію. Просто ми тоді забудемо про днопоглиблення, гідроінфраструктуру і все інше.

КОЗИР Б.Ю.  Вони можуть прописати не 10 відсотків, а 15 відсотків чи 20. Яка різниця? Просто  даємо можливість для того, щоб вони вибирали. І, таким чином, ми  забираємось на адміністративний збір, який поки що йде тільки у бюджет…

ОМЕЛЯН В.В.  Замість  того, щоб тримати в рамках, тобто що є портові тарифи і збори, які йдуть прицільно на інфраструктуру, і є адміністративні витрати окремо, ми зараз даємо це все в загальний котел, і в підсумку будемо мати, що 90 відсотків ………. персоналу…

КОЗИР Б.Ю. …Морська адміністрація.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В мікрофон, будь ласка.

КОЗИР Б.Ю. За рахунок чого вона повинна…

ОМЕЛЯН В.В. Коли ми її створювали, ми намагалися про наступну логіку роботи Морської адміністрації, що є 50 відсотків відрахування до державного бюджету. Із цих 50 відсотків – відрахування надходжень АМПУ,  10, 20, 30 відсотків йде на утримання Морської адміністрації. 

Зараз  ми маємо ситуацію, що 90 відсотків відрахування АМПУ йде в державний бюджет, тобто грошей в АМПУ взагалі немає. І, фактично, функціонування Морської адміністрації, воно є під загрозою. Тому я би хотів, щоб ми реалістично прописали наші цілі, але ми повинні тримати ті структури, які ми створюємо і нині існуючі, в певних рамках, вони розростаються на очах. Сьогодні це 100 мільйонів їх утримання на рік, завтра вже 500, післязавтра це вже буде 2 мільярди. 

КОЗИР Б.Ю. Володимир Володимирович, якщо ми пропишемо портові збори як джерело фінансування, то ми зможемо, коли будемо розробляти бюджет на 2020 рік, можемо записати, що не 90 відсотків йде у бюджет, а 90 відсотків йде на фінансування Морської адміністрації, розумієте?

Із цих грошей буде фінансуватися, зокрема, і МПРС. Це буде… ми ж даємо тільки можливості, а потім ми вже там доробляємо. А так ми тільки говоримо про корабельний збір…

ОМЕЛЯН В.В. Я розумію. Але створивши можливості ми вже стимулюємо до розвитку цих варіантів.

КОЗИР Б.Ю. Та нам адміністративний збір потрібно вирвати з бюджету. Вони ж незаконно його отримують, він повинен йти на функціонування Морської адміністрації.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре, зрозуміло.

У когось ще є пропозиції? Володимир Гусак, будь ласка,  тільки в мікрофон.

ГУСАК В.Г. Я перепрошую, я, можливо, трошки втратив увагу, а чому немає ні в кого з АМПУ зараз? 

ОМЕЛЯН В.В. Насправді зараз фізично всі співробітники АМПУ перебувають в Одесі, де готуються до завтрашнього заходу. Але представники міністерства, які представляють і АМПУ, і МПРС, і Морську адміністрації, тут присутні на заході.

ГУСАК В.Г. Я просто, я прочитав, АМПУ уже там лист написав. І я дуже уважно  слухав дискусію щодо  того хто і що має фінансувати. Так АМПУ взагалі пропонує, щоб ця служба фінансувалася за рахунок державного бюджету України.  Що, до речі,  відповідає і певним світовим практикам, за якими це все-таки це державна функція, це входить до переліку повноважень у тому числі і цивільного  захисту людей і є така поширена світова практика, що це фінансується за рахунок саме державного бюджету. А чому   ця можливість не розглядалася під час підготовки та розгляду цього законопроекту? 

______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, то, будь ласка,  під запис. 

ГУСАК В.Г.  Ну, я вважаю, що це зауваження дуже слушне і  можна прописати як додаткове джерело фінансування бюджет України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропоную прописати,  що додаткове…

ГУСАК В.Г. Да, пропоную прописати, як додаткове джерело фінансування  в бюджет України. Це буде доцільно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Ще в когось є якісь пропозиції? 

______________. Ну, наразі ми всі розуміємо, що ця служба, вона має існувати і має бути і гарно оснащена, і мати необхідні всі средства  для порятунку людей. Тому, Володимир Володимирович, ми  тут от на підкомітеті, коли розглядали, ми пропонуємо (вже під стенограму це сказано) до першого читання і за основу.  Не в цілому. Тому, я думаю, я вважаю, що між першим і другим, якщо є якісь там, да, суперечності, то ми їх виправимо. Але ми повинні вже штовхнути цей процес вперед, бо  ми вже так говоримо-говоримо,  а воно все на одному місці стоїть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А якщо закон не встигнуть розглянути, що є велика  вірогідність, до  завершення цієї каденції, то  він  буде повернутий, але вже з врахуванням  пропозицій комітету. І тоді, коли буде готовитися, вже законопроект від Кабміну буде знову готовитися, то вже буде пропозиція комітету, от вже буде як…

ГУСАК В.Г.. Вже враховано, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, можливо, враховано, але вже буде як пропозиція комітету транспорту. От у тому вся суть, щоби коли підготовка наступного, щоб ви не зробили круг, і знову цей самий закон запустили, і знову переговорили, а вже на круглих столах і в робочій групі наступного Кабміну, щоб вже звернули увагу на пропозиції комітету транспорту, які зараз озвучать. 

Добре, я зачитую пропозиції. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання діяльності у сфері пошуку і рятування на морі (реєстраційний номер 9238) за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу з урахуванням пропозицій та поправок комітету. Да, із всіх, і з врахуванням комітету. Він же під аудіо, от Борис зачитав.

Прошу голосувати. За? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Наступне питання порядку денного. Проект Закону про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Польща про утримання прикордонних дорожніх мостових об'єктів на українсько-польському державному кордоні (реєстраційний номер 0222 від 16.04.2019 року), внесений Кабінетом Міністрів України.

Слово надається старшому консультанту секретаріату Статкевичу Василю Вячеславовичу. Будь ласка, коротко.

СТАТКЕВИЧ В.В. Дякую, Ярослав Васильович. 

Суть законопроекту полягає в завершенні внутрішньодержавних процедур для набрання чинності Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Польща про утримання прикордонних дорожніх мостових об'єктів на українсько-польському державному кордоні, яка була підписана 22 червня 2018 року в місті Варшава. Міністерство інфраструктури та Державне агентство автомобільних доріг України підтримують.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, не розходьтеся, будь ласка. У нас ще два питання.

СТАТКЕВИЧ В.В. Міністерство інфраструктури та Укравтодор підтримують вказаний законопроект.

Так, у мене все, Ярослав Васильович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропонується… Більше немає ні в кого доповнень, питань немає? Пропонується рекомендувати Верховній Раді України  проект Закону про внесення змін до  Закону України про ратифікацію Угоди між  Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Польща про утримання прикордонних дорожніх мостових  об'єктів на українсько-польському державному кордоні (реєстраційний номер 0222) за результатами розгляду в   першому  читанні прийняти за основу.

Прошу голосувати. За? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

У нас залишилось ще два питання порядку денного.

Питання наступне.  Проект Закону про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо фінансування територіальних  дорожніх фондів (реєстраційний номер 10186 від 26.03.2019 року), внесений групою народних депутатів.

Слово надається старшому консультанту Статкевичу Василю Вячеславовичу. Василь Вячеславович, коротко, будь ласка.

СТАТКЕВИЧ В.В. Дякую, Ярослав Васильович.  

Суть законопроекту така, що частину коштів, зокрема субвенцію з Державного  дорожнього  фонду, яка зараз становить 35 відсотків, розподілити  ще на три напрямки. З яких буде 10 відсотків спрямовуватися на субвенцію для міста Києва, 55 відсотків загальної субвенції буде спрямовуватися на автомобільні дороги загального користування місцевого значення і 35 відсотків – на потреби вулиць і доріг комунальної власності. Також пропонується, щоб з частини цієї субвенції фінансувалася частково компенсація  вартості  дорожньо-будівельної  техніки та обладнання, яка буде закуповуватися підрядними організаціями. І також частково компенсація відсотків та кредитів для закупівлі цієї техніки.

У свою чергу Міністерство інфраструктури України надало ряд зауважень і не підтримує вказаний законопроект. Державне агентство автомобільних доріг України також не підтримує вказаний законопроект і надали зауваження.  Міністерство  фінансів України також надало  ряд зауважень і не підтримує вказаний законопроект. 

Також додатково ще потрібно наголосити на тому, що зараз частина субвенції також може спрямовуватися до 20 відсотків на потреби комунальних доріг і вулиць, однак за розподілом обласної державної адміністрації, яка є головним розпорядником коштів вказаної субвенції. І також сумнівна норма, вона викликає запитання, щодо часткової компенсації вартості дорожньо-будівельної техніки, яку потрібно буде спрямовувати з рахунків служб автомобільних доріг або облдержадміністрацій, які є замовниками вказаних доріг, окрім оплати виконаних робіт, які проведені на дорогах місцевого значення і комунальних вулиць, також ще і на оплату вказаної техніки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

СТАТКЕВИЧ В.В.  У мене все, Ярослав Васильович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Основні незрозумілі речі. 

Перше. Це до 5 відсотків на розвиток виробничих потужних дорожніх організацій. 

І друге. Відшкодування часткової компенсації вартості будівельної техніки – до 40 відсотків техніки. Тобто підрядник, генпідрядник, який прийшов і виграв тендер на ProZorro, буде мати право до 40 відсотків відшкодувати за ці кошти собі техніку, на розвиток 5 відсотків. А що ж на дороги лишиться? 

Тільки прошу коротко. 

_______________. Я дуже коротко. Оскільки вже загально визнано, що в Миколаївській області найгірші дороги, то я пропоную оте, що ми не розуміємо, куди підуть кошти разом з коштами, які направляються до міста Києва, перенаправити на Миколаїв. Але, щоб їх освоювала не обласна державна адміністрація, тому що вже вони себе проявили в цьому сенсі, а щоб служба автомобільних доріг разом з Міністерством інфраструктури ці кошти освоювали і контролювали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ви знаєте, коли проводила дорожня асоціація проводила форум, присутній тут керівник, голова асоціації, то піднімалося питання, щоб перерозподілення коштів на місцеві дороги. Тому що зараз є 35 відсотків, і відповідно одні піднімали питання, що давайте раз Києву 10 відсотків на комунальні дороги, то ще в 35 і заберемо 10 відсотків, і дамо на комунальні дороги. 

Моя позиція є наступною. Перше, що Київ має стати в рівень з усіма містами згідно протяжності доріг, комунальних доріг. І тоді це буде правильно. Тобто якщо є 35 відсотків  на місцеві дороги, то можна розподілити ці 35 відсотків, можливо, змінивши закон, що 10 відсотків на комунальні дороги, але всі протяжності, які дотичні до місцевих доріг, комунальні дороги. Тут одне є питання. 

І друге піднімалось питання, що тешки, державні дороги під назвою тешки, територіальні, це міжрайонні дороги, щоб передати з державних доріг на місцеві дороги. Відповідно, місцеві органи будуть не проти при умові, що разом з тими дорогами буде передано і кошти. Тобто якщо на сьогодні є 60 відсотків, а ми спільно разом з міністерством, коли розробляли спеціальний дорожній фонд, визначили, що на 50 тисяч кілометрів державних доріг йде 60 відсотків дорожнього фонду, а 35 – на місцеві. То, будь ласка, зменшити, не 60 відсотків, а там залишайте 45, 15 разом з тешками. Можна прорахувати, скільки це відсотків буде…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я секунду, просто вам  до відома. 

Одна з ідей міністра Омеляна була непоганою і доброю до реалізації. Головне, щоб наступний Кабмін на це звернув увагу і заклав в бюджет. Це кожного року потрібно 50 мільярдів, прорахував Укравтодор, міністерство разом з Укравтодором, треба 50 мільярдів, щоб відремонтувати територіальні дороги. Будь ласка,  кожного року протягом там двох чи трьох років заклали окремою стрічкою на територіальні дороги кошти, відремонтували їх і тоді передали вже на експлуатаційне утримання місцям. Оце зрозуміло.

_______________. Розумієте, в чому різниця? Те, що в Києві вважається за потрібне ремонтувати, в Миколаєві вважається …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Супердорогою рахується. Так, так, це правда. Я підтримую вас, бо так само є і по інших областях…

_______________. Так само немає…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Однозначно. У вас накладаються ще проблеми, що величезний потік перегружених грузових автомобілів просто знищує дороги. І одне з питань піднімалося, що бетонні дороги потрібно першочергово починати будувати саме в областях –  Миколаївській і Херсонській областях. Чому?

І ще одне, що треба змінювати, то Укравтодор мав би ініціювати зміну грузонапруженості на дорогах.  І не дивитися, що державні дороги під один  рівень ставити, а розуміти і закладати більший коєфіцієнт нагрузки на дороги, тому саме і туди пропонувати бетонні дороги. Тобто класифікацію доріг ще зробити по грузонапруженості, щоб були бетонні дороги, ставилися там усилені, де  потрібні напрямки. Тоді ми з того зійдемо, інакше не буде. Бо зараз, якщо в лоб порахувати, то бетонна дорога, так, при тому, що потрібно гарантійний термін експлуатації 10 років, то бетонна дорога є дорожчою. Але ніхто не звертає уваги, що бетонка, гарантія її  є  25-30 років. От із цього розрахунок.

Наступне. Якби змінили в ДСТУ і провели, дали, прорахували, що дороги, які є з вищим ступенем грузонапруженості, то тоді би закладалися  спокійно бетонні дороги і визначили участки державних доріг. 

Можливо так зробити, представники Укравтодору? Будь ласка. Тільки коротко, бо тому що ви будете про море, про погоду, то ніхто і слухати не захоче.

_______________. Ярослав Васильович, дуже слушно звучить і модно тема бетонних доріг. Але думка така, що не панацея – бетонні дороги в Миколаївській чи Херсонській області. Тому що всі транспортні засоби, які сертифіковано ввозяться в Україну, вони обладнані, їхня гальмівна  і інша система під 40 тонн, не більше. Тому ми наражаємо, на жаль, можемо наражати, якщо будемо дозволяти 60 і більші навантаження  на осі, будемо  наражати на небезпеку всіх інших учасників дорожнього руху. Це така позиція Укравтодору. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, чекайте, чекайте. Я вам говорю, послухайте. Правильно, тормозні – 40. Ми говоримо про те, що ви не питання автомобілів... а є у вас, якщо ви робите заміри,  я переконаний, що у вас є статистика, скільки мільйонів тонн проходить по кожному участку дороги. Але припортові дороги, навіть при тому, що навантаженість 40, у них в рази більша є грузонавантаженість за рік, чим, наприклад, навіть магістральна дорога там, яка  іде…

 _______________. Абсолютно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …зараз там першої категорії, яка іде, наприклад, там з заходу на схід чи з півночі на південь. Я про це говорю, що при портах концентрується з'їзд автомобілів з двох-трьох основних напрямків на один участок. От в тому напрямку, що при 40 навантаженості, це аксіома, це зрозуміло.

 _______________. Умовно, в 50-60 кілометровій зоні, умовно кажучи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але за рік мільйонів тонн на участках припортових, особливо там в Миколаївській і Херсонській області, є там в три, в чотири рази, в три, в п'ять разів і більше, ми можемо статистику взяти, чим стандартний кілометр магістралки по державі. 

 _______________. Дійсно, трафік вантажних автомобілів більший. Це безперечно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. По вантажонапруженості. 

 _______________. Абсолютно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бо ми не рахуємо, бо, якщо ми рахуємо просто трафік кількість автомобілів, це одне.

 _______________. Ну, єсть така тема, проведення до легкового автомобіля, то там, дійсно, навантаження суттєве.

ГОЛОВУЮЧИЙ. От я в цьому говорю, що вам ДСТУ туди. І тоді би туди направити саме що бетонка, що там має робитися. 

Да, Артем Гриненко, будь ласка. Коротко. Будь ласка.

ГРИНЕНКО А.О. Шановні народні депутати, шановний міністре! Всеукраїнська дорожня Асоціація, Гриненко Артем. Я б хотів по суті сказати три основні питання, які сьогодні потребують вирішення. 

По-перше, децентралізація в дорожній галузі. Нам показав минулий рік, що є проблеми з використанням коштів в ОДА на місцеві дороги. Цей законопроект передбачає передачу субвенції нижче до комунальних доріг. Ми вважаємо, що в цьому є необхідність, дійсно, щоб голови ОДА передали частину субвенції на комунальні дороги. Ми вважаємо, що це буде продовженням децентралізації, це потрібно роботи, ми це підтримуємо. Як, які проценти, яку суму передавати –  це вже потрібно вирішити. Але це  потрібно робити.

Що також важливо. Що стосується закупівлі техніки. Дійсно, я не підтримую закупівлю техніки, ми не підтримуємо закупівлю техніки для підрядників, але сьогодні є пілотний проект, який проводить Міністерство інфраструктури разом з Укравтодором на  закупівлю ……..

Завтра кожна ОДА захоче встановити ……. в своїх областях, вони не мають права витрачати кошти субвенцій на закупівлю техніки, тобто треба передбачити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

ГРИНЕНКО А.О.  Треба передбачити на закупівлю ……. і на закупівлю  дорожньої техніки для комунальних підприємств, які можуть створюватися вже в цьому році.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не будемо ми нічого в законі це передбачати. Є кошти місцевих бюджетів – будь ласка,   там розвиток. Ми тільки заліземо  в  кошти дорожнього фонду, то дороги не будуть ремонтуватися. І нам… 

ГРИНЕНКО А.О.  Ярослав Васильович! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почекайте, Артем, послухайте мене. Ми створювали дорожній фонд  не для того, щоби органи місцевого самоврядування створювали свої комунальні підприємства. А ми створювали  дорожній фонд, щоби акумулювати кошти на ремонт по конкурентних… на конкурентних умовах. І нас не цікавить, хто буде робити ці роботи: чи це буде компанія українська, чи це буде іноземна, чи   це буде комунальна, чи приватна. Нас цікавить якість з гарантією. Крапка. І перестаньте  залізати…. давати можливість залізати  в кошти дорожнього фонду для того, щоби створювати різного роду підприємства. 

ГРИНЕНКО А.О. Я кажу трошки за інше. Згідно європейської практики зимове утримання мають робити самі замовники, аварійне зимове утримання, 2-3 машини на  область  повинна бути у замовника, щоб вони КДМки могли розгребти сніг. Бувають різні моменти. Буває немає тендеру, підрядник не вийшов, все, світова практика. (Шум у залі) 
Я вам кажу просто, що є така світова практика.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але кошти, які поступають  на місця, вони самі на місцях розпреділяють: скільки їм  треба на зимове утримання, скільки їм потрібно на експлуатаційне  утримання, скільки потрібно на ремонт доріг. І вони, відповідно, собі розраховують в цьому питанні.

А стару структуру облавтодорівську тримати за кошти дорожнього фонду… 

ГРИНЕНКО А.О. Ні, ні, ми це не пропонуємо. Ні в якому разі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми тільки дамо  можливість, і відразу це піде. От представник Укравтодору вам зразу підтвердить мої слова. Тільки дай можливість це зробити. 

______________. Дякую, Ярослав Васильович, за підтримку. 

І ще хочу нагадати. Згадайте, що в Постанові Кабінету Міністрів по затвердженню Державної цільової програми розвитку автомобільних доріг 18-22 років передбачено другим пунктом обласним державним адміністраціям утворити аналогічні обласні програми, в яких, будь-ласка, передбачайте все, що завгодно, в межах передбачених видатків. 

Дякую. 

ГРИНЕНКО А.О. Останнє, що хотів зазначити. Є проблема використання коштів дорожнього фонду з ОДА на замовлення проектів. Сьогодні ці кошти не можуть використовувати, цю проблему потрібно вирішити. Сьогодні…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це окремий закон…

ГРИНЕНКО А.О. Рахункова палата сьогодні перевіряє кошти ОДА, субвенцію, і дуже багато порушень з цього приводу. Це потрібно вирішити в цьому законі, ми вважаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Буд ласка. Тільки під аудіо і представтесь. 

______________. Добрий день! Я –  директор Департаменту розвитку доріг Укравтодору. 

Це питання уже врегульовано, на останньому засіданні уряду внесені відповідні зміни до порядку фінансування, де прописана норма, в тому числі і на проектно-вишукувальні і науково-дослідні роботи. 

ГРИНЕНКО А.О. А може Кабмін…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Де прописано?

______________. В порядку фінансування дорожнього господарства. Постанова Кабінету Міністрів. 

ГРИНЕНКО А.О. Ярослав Васильович, а може Кабмін вирішувати, що закон передбачає, як використовуються кошти, а Кабмін вносить правки по суті в статті закону?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми в законі ..……  прописували, то підзаконними актами дали можливість Кабміну…

ГРИНЕНКО А.О. Це точно? Ну, є питання. 

______________. У нас таке ж положення передбачено на державні дороги, тому ми застосували на дороги місцевого значення. 

ГРИНЕНКО А.О.  Добре. Дякую. 

Це все. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є в когось ще питання, пропозиції? 

ГРИНЕНКО А.О.  Цей закон, ми вважаємо, що потрібно доопрацювати, тому що не зовсім так, як ми просили, враховані ці статті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На доопрацювання. Тоді треба сісти круглим столом і разом пропрацювати, бо є питання, що стосуються комунальних доріг, є питання щодо розпреділення. Але в цьому законі прописано, прописана норма, що до 40 відсотків відшкодовувати підряднику його закупівельну техніку і до 5 відсотків відшкодовувати його експлуатаційне утримання, підрядника – ну, вибачте. 

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо фінансування територіальних дорожніх фондів (реєстраційний номер 10186) за результатами розгляду в першому читанні повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно. 

Ще одне в нас коротке питання. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про Державний бюджет України на 2019 рік" щодо покращення стану автомобільних доріг Одеської області (реєстраційний номер 10226 від 12.04.19), внесений народними депутатами України Гончаренком та Унгуряном. 

Суть законопроекту  полягає в передбаченні у Державному бюджеті України на 2019 рік коштів на покращення стану автомобільних доріг Одеської області у межах коштів, які залишаться після завершення робіт з покращення стану автомобільної дороги М15 Одеса-Рені. Тобто по Одеській області кошти були зекономлені згідно курсових різниць і іже з ними на Одеса-Рені, і тому просять законопроектом  щоб дати ці на інші державні дороги Одеської області. Державні, да.  На покращення стану автомобільних доріг Одеської області. 

Міністерство інфраструктури, Міністерство фінансів повідомили, що законопроект може бути прийнятий, тобто підтримують цей законопроект. 

Є якісь питання, бо це коротке? 

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Закону України "Про Державний бюджет України на 2019 рік" щодо покращення стану автомобільних доріг в Одеській області (реєстраційний номер 10226) за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно. 

Ми вичерпали з вами, шановні колеги, порядок денний сьогоднішнього засідання комітету. Дякую всім за плідну працю. 
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