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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту та інфраструктури

28 жовтня 2019 року

Веде засідання голова Комітету КІСЄЛЬ Ю.Г.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги, члени комітету та запрошені. Звертаю увагу, що на сьогоднішньому засіданні присутній заступник міністра інфраструктури Форсюк Наталія Валеріївна, яка у нас вперше. Ми раді вас бачити і вітати, Наталія Валеріївна. Впевнений, що у нас буде конструктивна, злагоджена робота. І вам бажаю успіхів на новому посту. 

ФОРСЮК Н.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Починаємо наше засідання. На засідання присутні більшість членів нашого комітету. Засідання комітету вважається правочинним. 

Інформую вас, що ведеться стенограма засідання. Тому прохання натискати мікрофон при виступах для належного оформлення стенограми та представлятися перед виступами. 

Запропонований порядок денний вам розданий. Є пропозиція затвердити прядок денний. Прошу голосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято.

В мене є пропозиція доповнити порядок денний 10-м питанням про зарахування позаштатного консультанта. Вам надана була біографія Мірошникова Юрія Володимировича. Є пропозиція проголосувати за 10-е питання. Прошу голосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято.

Включення до порядку денного. Питання перше порядку денного: проект Закону про  внесення змін до Закону України "Про джерела фінансування дорожнього господарства України" (щодо запровадження  середньострокового планування розвитку і утримання автомобільних доріг загального користування) (реєстраційний  номер 1041) (доопрацьований) від 06.09.2019 року, внесений народними депутатами України Кубраковим, Корявченковим та іншими, підготовлений до другого читання.  

Слово надається голові підкомітету  з питань автомобільних доріг та дорожнього  господарства Коряченкову Юрію Валерійовичу.

Будь ласка, Юрій Валерійович.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В.  Доброго дня! 

Законопроект про   внесення змін до Закону України "Про джерела фінансування дорожнього господарства України" (щодо запровадження  середньострокового планування розвитку і утримання автомобільних доріг загального користування) (реєстраційний  номер 1041) (доопрацьований) від  06.09.2019 року, внесений  народними депутатами України Кубраковим та іншими та  прийнятий Верховною Радою  України в першому  читанні  12.09.2019 року.  

До розгляду вказаного  законопроекту в другому читанні було подано  від  чотирьох суб'єктів права законодавчої ініціативи сім пропозицій, які були внесені до  сформованої порівняльної таблиці, з яких пропонується врахувати  дві пропозиції: четверту і сьому. Врахувати частково першу пропозицію,  номер один, одну пропозицію - номер один, і відхилити чотири пропозиції: другу,  третю, п'яту та шосту. 

Щодо врахування  пропозицій ми виходимо з того, що  визначенням доріг в рамках трирічної державної цільової програми розвитку щороку повинні  займатися органи, які формують та забезпечують   реалізацію державної політики  у сфері дорожнього господарства, Комітет Верховної Ради  України з питань транспорту та інфраструктури, Міністерство інфраструктури, Укравтодор.

Тому пропонується долучити до цього процесу представників  нашого комітету підчас обговорення  переліку в Укравтодорі  та наступне спрямування   цих пропозицій  міністерству та  Кабінету Міністрів України. При цьому визначення щорічного  переліку доріг для будівництва,  капітального ремонту, експлуатаційного обслуговування – це функція Кабінету Міністрів України шляхом прийняття відповідної постанови. 

Також, з урахуванням прийняття Закону України "Про концесії", є необхідність узгодити нумерацію пунктів статей проекту 1041, тобто внести техніко-юридичні уточнення, які не відображені в таблиці, а саме:

пункт 9 порівняльної таблиці: у підпункті 2 пункту 1 розділу І законопроекту слова "частину п'яту" замінити словами "частину шосту"; 

пункт 11 порівняльної таблиці: у підпункті 3 пункту 1 розділу І законопроекту слова "частиною шостою" замінити словами "частинами сьомою та восьмою";

у пункті 14 порівняльної таблиці у підпункті 4 пункту  1 розділу  І  законопроекту слова "частини сьомої" замінити  словами "частинами дев'ять та десять".

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається автору законопроекту народному депутату України Кубракову Олександру Миколайовичу. Будь ласка, Олександр Миколайович.

КУБРАКОВ О.М. Доброго дня, шановні колеги! Цими правками, запропонованими комітетом, наскільки я розумію, ми намагаємося узгодити редакції між законопроектом 1041 і 1064, які є пов'язаними, системно пов'язаними і зробити так, щоби зміни до Бюджетного кодексу були відображені тут. Я як автор, ну, просто можу сказати, що першочергово, ну, завдання, які повинні були вирішуватися цими законопроектами, вони трохи змінилися по ходу і  там бюджетний комітет вніс свої правки. Тут я розумію, це є  вже відповідь там на  ті правки, які вніс бюджетний комітет, тому не зовсім там, ну, можливо, це те, що ми планували на початку, але я так розумію, що це той компроміс, який є на сьогоднішній день.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається заступнику міністра інфраструктури  Форсюк Наталії Валеріївні.

ФОРСЮК Н.В.  Доброго дня, шановні колеги!  Перш за все, рада вас всіх вітати, сподіваюсь, що наша співпраця буде дуже плідною. І запрошую членів комітету на майбутнє долучитися до робочої групи щодо розробки різних нормативних документів, які ми хочемо запроваджувати в сфері дорожнього господарства та автомобільних перевезень, які є зоною моєї відповідальності. Після цього засідання всіх зацікавлених прошу до мене підійти, будемо раді з вами співпрацювати. 

Перш за все хочу підкреслити важливість цього законопроекту  і висловити подяку народним депутатам, які запропонували його, тому що середньострокове планування є надзвичайно важливим кроком щодо сталості розвитку дорожньої галузі. Чому саме так? Тому що всі підрядники і замовники дуже страждають у цей перехідний період, а саме більш за все зараз, під час підготовки до зими, коли вони не мають можливості закуповувати матеріали навіть на січень. Тому це створює дуже велику небезпеку щодо дорожнього року, небезпеку пасажирських перевезень, вантажних перевезень і просто навіть непроїзність країни. 

Це саме стосується і капітальних ремонтів та інших видів ремонтних робіт, будівництва і реконструкції, тому що коли гроші вибираються, підрядник не має змоги продовжувати роботи, і навіть за сприятливих погодних умов, коли можна фактично щось зробити. 

Тому міністерство дуже підтримує цей законопроект, але є у мене одне зауваження. Оскільки, на жаль, ми не мали можливості ознайомитися з останньою редакцією, тільки що я її отримала, перш за все, велике прохання, щоб ми так організували роботу, щоб хоча би напередодні ввечері ми могли побачити ту редакцію, яка буде обговорюватися, тому що це має бути не моя позиція як Наталії Форсюк, а позиція міністерства, яку ми маємо узгодити з міністром, і так дальше. 

Тут я бачу, що у нас в першому читанні, дивлюся порівняльну таблицю, доповнити статтю 3 частиною шостою наступного змісту: "Складений відповідно до державної цільової економічної програми щорічний перелік об'єктів будівництва, реконструкції, капітального та поточного середнього ремонту автомобільних доріг загального користування державного  значення із зазначенням  обсягів бюджетних коштів для фінансового забезпечення таких об'єктів затверджується центральним органом виконавчої влади, що  формує державну політику  в сфері  дорожнього господарства",  тобто це Міністерством інфраструктури.  

Чому було запропонована така редакція? Це дуже  просто6 для того, щоб не бюрократизували цей  процес, щоб ми не погоджували  переліки так, як це  робилося минулими роками, коли  фактичні  переліки об'єктів погоджувалися  в червні, відповідно ви розумієте, що, якщо остаточний перелік об'єктів погоджується у червні, то розпочати роботи в будівельний сезон, ще щось закінчити і ще щось  відзвітувати - це є дуже важко. Тому була  запропонована  така редакція. 

Зараз у нас у порівняльній таблиці крайній правий  стовпчик  доповнено ще таким абзацом: "Відбір  об'єктів для включення до переліку здійснюється комісією, утвореною центральним органом  виконавчої влади, що реалізує державну  політику (тобто відбір реалізується Укравтодором) у сфері дорожнього  господарства,  до складу якого    входять  члени Комітету Верховної Ради з  питань транспорту та  інфраструктури чисельністю не менше 50 відсотків на підставі пропозицій, поданих центральним  органом виконавчої влади, що  реалізує державну політику".  Тобто  Укравтодор пропонує  членів комісії, 50 відсотків, транспортного комітету, і  вони входять у цю комісію. 

Які я бачу тут  ризики і  на які ризики я прошу вас звернути увагу?

Перш за все, цю комісію треба створити. Це буде дуже  затягувати процес і це  створює  певні репутаційні ризики. Чому саме  ті члени, по яких критеріях вони  вибирались і так далі. 

Раніше запропонована редакція була   членами бюджетного комітету, що, на мій погляд, ще  більше зло, але будь-яка комісія - це є перепона. Зрозумійте  мене правильно, я  вас дуже всіх поважаю і дуже хочу, щоб ми співпрацювали, але  не шляхом встановлення   формальних перепон. Це така моя позиція. 

По-друге, це буде  затягувати. Тобто ця комісія має     прийняти якісь  рішення спільно з Укравтодором, потім яке буде виноситися на Кабмін  і  так дальше. Це є насправді затягування процесу. Якщо ми хочемо будувати 24 тисячі кілометрів доріг, які нам поставив Президент за завдання, – це реальна перепона для виконання завдання Президента, на мій погляд. Тому я би просила від міністерства лишити в редакції, яка була прийнята в першому читанні, оце положення. І єдине що, прохання, просто для того щоб не було це все сумбурно, щоб мало можливість міністерство ознайомитися з такими змінами, ну, кажу, хоча б напередодні, бо навіть ще сьогодні зранку ми не могли получити кінцевий результат. 

І хочу звернути увагу на наступне, що підпункт 2 пункту 1 розділу І законопроекту не містить положень щодо періодичності формування державної цільової економічної програми Кабінету Міністрів, умов та підстав перегляду, у зв'язку із чим пропонується визначити формування такої державної цільової економічної програми теж  строком на 3 роки, щоб наше середньострокове планування було пов'язане з  державною цільовою економічною програмою. Належна реалізація змін, запропонованих в законопроекті, відповідно потребує внесення відповідних  змін до статті 91 і 103 прим.1 Бюджетного кодексу України та відповідних змін до Закону України про місцеве самоврядування. 

Прошу всіх зважити на мої слова і подумати зараз нам спільно, як краще для галузі і для вас, які будуть нести відповідальність перед людьми за те, щоб  ми ефективно і швидко реалізовували і формували політику.

Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є запитання? Будь ласка.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Я хотів до того самого пункту повернутися. Микола Величкович. 

Я вважаю, що це взагалі некоректно, що в тих чи інших членів парламенту призначають якісь представники виконавчих органів  і рекомендують, відбирають, кого обрати, кого не обирати. Думаю, це не компетенція і не повноваження виконавчої влади стосовно народних депутатів України. 

Якщо ми говоримо… Хотів би ще би, користуючись, що є пані заступник міністра, пані Наталя, ми на минулих комітетах чули міністра стосовно цих вагових комплексів, які будуються, які мають наповнювати через штрафи, наповнювати бюджет, у тому числі дорожній фонд, з якого будуються також дороги. 

Ми провели аналіз існуючих документів. Будь ласка, можна голові комітету і заступнику міністра, а я потім всім колегам роздам. Є ситуація в тому, що аналіз тих вагових комплексів, які зараз ставляться, мають ряд таких речей, які не до кінця дають можливість функціонувати: це тільки у крайні полоси, це при певній швидкості, при певних відстанях між машинами дають можливість їх фіксувати. Більше того, там є моменти, які є проблемними, а саме: яким чином буде відмічатися маршрут того, чия машина є перевантажена, адже саме від довжини шляху його проїзду відбувається накладення штрафу. І тому тут дуже багато є нюансів, тому я хотів би просто, щоб ви просто це врахували, тому що зараз поки що, якщо в цьому році ми за рахунок донорів тих 6 вагових комплексів стаціонарних навколо Києва будуємо, то наступний рік це планується 900 мільйонів кредитних коштів, а це вже будуть кошти, за які держава не тільки сплачує тіло, а ще й проценти. Тому просив би, щоб міністерство це врахувало, оцінило і дало нам просто відповідь.

Дякую.

ФОРСЮК Н.В.  Дякую дуже.

Насправді це дуже важливе питання. На сьогоднішній день, ви знаєте, ми тестуємо два комплекси. І поки що у нас вони не відкалібровані. Тобто ми розуміємо, що найважливіше це зараз відкалібрувати оцих два комплекси, які поки що працюють в режимі предселекції. Ми мусимо визначити ту похибку і причини похибки, яка буде прийнятною для того, щоб в автоматичному режимі накладати штрафи. Таким чином, коли у нас будуть результати, я запрошую вас всіх тих, хто зацікавлений і розбирається в цьому питанні, щоб ми спільно приймали рішення, чи ми лишаємо предселекцію на якійсь час і далі тестуємо це, чи ми повністю відходимо від предселекції і працюємо вже повністю в автоматичному режимі. Чому це важливо? Є різні практики, але навіть там Словаччина, яка дуже передова країна в цьому, і аудитори безпеки руху, які фінансувалася, ця Програма аудиторів безпеки руху, вони по ВІМах власне, в Словаччину їздили переймати досвід, і там вона поки що працює в режимі предселекції, власне, через оті причини, які ви сказали, ну і плюс, якщо вантаж є рідким або насипним, ну, особливо рідким, і він при гальмуванні зміщується, теж там можуть бути всякі різні похибки. Тому відкалібрувати ці похибки таким чином, щоб ми не сумнівалися і в судах не програвали справи – це принципова річ. І я дуже прошу теж по цьому питанню, кому цікаво працювати, давайте працювати разом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ще є запитання? Будь ласка.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Клименко. Давайте повернемося до нашого основного розгляду - це законопроекти 1041 і 1064, пов'язані з ним. Наскільки я розумію, бюджетний комітет прийняв рішення, що саме члени бюджетного комітету будуть входити в цю комісію, не менше 50 відсотків, в комісію по визначенню і розподілу коштів для доріг. Ми приймаємо рішення, що... аналогічне фактично рішення, що 50 відсотків нашого комітету буде входити. Як на мене, будь-яке втручання немобільного органу, такого як парламент, парламент – це законотворчий орган, він не повинен втручатися в виконавчу владу. Виконавча влада в особі Мінінфраструктури так само, як і Укравтодор, в стані самі визначити на підставі, я сподіваюся, прозоро, некорупційно, без будь-яких інтересів визначити на підставі технічних характеристик, які дороги підлягають першочерговому ремонту. Є ціла методика визначення, які дороги повинні ремонтуватися перші, які – далі і так далі. Тобто це є, фактично воно, наскільки я пам'ятаю, Міністерство інфраструктури намагається це зробити навіть в автоматичному режимі. Є програмні засоби і є методики, які дозволяють це робити взагалі без втручання чиновників. 

Тому позиція така, що ми туди намагаємося, ну, повернутися до попередників, хочу сказати, ми всі тут обіцяли, ми прийшли до влади і сказали, що ми не будемо такі, як попередники. Я хочу вам нагадати, що саме попередники ділили цей автодорожній фонд з бюджетним комітетом, це була основна корупційна складова в бюджетному комітеті. Якщо ми не хочемо бути такі, як наші шановні колеги, які покинули ці стіни, і покинути їх раніше, ніж через 4 роки, то давайте ми віддамо це виконавчій владі, яка повинна цим  займатися. Якщо вона займається цим неправильно, неякісно, корупційно, для цього  є багато  державних органів, які  повинні  займатися  і садити таких людей в тюрму. 

Тому  я категорично  проти виступаю будь-якого  втручання депутатів у розподіл  цих коштів, у визначеннч, які  дороги… Тому, що  ми не маємо постійно, ми не є  спеціалістами тут  всі, я кажу, що  більшість з нас не є спеціалістами, вибачте, є  спеціалісти, але навряд  чи  ви знаєте стан всіх доріг в Україні, їх технічні характеристики, заміри і  правильний розподіл коштів. 

Тому моя пропозиція: віддати це… був  попередній, він не попередній, а текст автора, який скасовував, і прийнятий  нами в першому читанні, який фактично скасовував втручання депутатів  у розподіл цих коштів і в розподіл, скажімо так, які  дороги будуть ремонтуватися і коли.

Моя пропозиція: повернутися до першого читання, до тексту  пана Кубракова і забрати будь-яке втручання депутатів.  Можете поставити  на голосування, можемо… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юлія Леонідівна. 

Наталія Валеріївна.

ФОРСЮК Н.В.  Щиро дякую за таку підтримку. Для шановних депутатів, я розумію, це транспортний комітет і це ваше питання болюче, ви хочете  багато чого розуміти.

Я хочу пояснити, як працює система зараз в Укравтодорі. Є система управління покриттям, так званий СУСП, яка збирає дані щодо   рівності, шорсткості, тобто показники щеплення, міцності, інтенсивності руху по всіх дорогах державного значення, поки що крім "тешок".  На "тешки" я от  прошу, веду переговори зі Світовим банком, щоб  вони профінансували, бо  це 22 тисячі доріг, і ми мусимо теж по них  збирати ці дані.  Але вони в державному. 

По місцевих дорогах ми домовилися з Укравтодором, що Укравтодор  цю систему  передасть в ОДА, і ми навіть  шукаємо гроші, щоб вони навчили нею користуватися. 

І далі я дуже прошу вас  теж підтримати: приблизно  20 мільярдів, 22 мільярди  піде на ОДА  на місцеві дороги. Для того, щоб поміряти базові показники, які я назвала, області треба  1-1,5 мільйона. Це дуже мало порівняно з тим, що вони мільярд майже  кожний  будуть мати. Поміряти і управляти цим на підставі даних. Мало того, є там позиція чітка Прем'єра – 7 кілометрів до опорної школи, 7 кілометрів до швидкої допомоги, 7 кілометрів до ЦНАПу. Всі ці критерії заводяться.

Крім того, в Укравтодорі розроблена методика економічної ефективності, яка перенаправляє. Ми відремонтували дорогу – рух змінився, інтенсивність змінилась. Ви це маєте розуміти. І це все буде рахувати програма і вона буде… ми хочемо прийти до автоматичної пріоритизації. Так само, як це працює в багатьох країнах світу. Тому і ручний режим тут може бути тільки Укравтодору, який скаже, вибачте, у нас тут атомна електростанція, чи гідро-, чи якийсь ще об'єкт військовий, який має бути забезпечений, там ніхто не живе, там нема шкіл, там нема інтенсивності, але це стратегічний об'єкт для держави. 

Для цього у нас є професіонали, люди і програмне забезпечення. І якщо ви вже обрали цей уряд, то, будь ласка, довіряйте нам. Бо інакше нема в цьому ніякого сенсу.

СКІЧКО О.О. Я перепрошую. Олександр Скічко, народний депутат. 

Я хотів би, щоб ми не підміняли поняття. Ми ж не хочемо виключити сьогодні з питання того, які дороги будуть ремонтуватися, Укравтодор, міністерство і так далі. Фраза: "Ви обрали уряд, давайте йому довіряти". Ми вам довіряємо. Але, як то кажуть, ми сьогодні приймаємо законопроект не на рік, не на два, не на три. Ми не знаємо, хто буде наступним нашим міністром, хто буде міністром через 10 років врешті-решт. 

І мова йде про створення цієї комісії для того, аби відбувалося все прозоро і Верховна Рада виконувала такий метод балансу для того, аби могла контролювати пропорційність, чесність розподілення і приватизації тих чи інших доріг.

Те, що ви говорите, аби приватизація відбувалась і автоматичному режимі, ми також це підтримуємо. І ми, мені здається, всіма руками і ногами готові, аби все відбувалось так, як ви кажете. Але давайте будемо говорити про наші українські реалії. І сьогодні питання створення комісії і питання в тому, що колегіально приймалися якісь рішення – це питання збільшення прозорості, а не там питання впливу зокрема.

Більше того, яскравий приклад. От щойно пан Величкович передав вам повідомлення про габаритно-зважувальні вагові комплекси. Я особисто доповідав просто по цьому законопроекту і дуже переймаюся про те, щоб той закон, який ми прийняли, він вирішив проблему, а не був просто написаними літерами, які розчинилися в повітрі. Відповідно ми сьогодні готові давати зворотній зв'язок по тим законопроектам, які ми приймаємо. І ми дуже хочемо, щоб ми як Комітет інфраструктури і транспорту вирішували проблеми безпосередньо, адже сьогодні без плідної співпраці з міністерством одними лише законами ми проблему вирішити не зможемо. Тому, мені здається, створення сьогоднішньої комісії – це є абсолютно доречною пропозицією, абсолютно прозорою, і вона буде виконувати правильну функцію чесної пріоритизації доріг.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається Кубракову Олександру Миколайовичу.

КУБРАКОВ О.М. Коротеньке зауваження. Просто хотів сказати, що, дивіться, ми з вами обговорюємо законопроект 1041, а бюджетний комітет обговорює законопроект 1064 і у них ще не було комітету до другого читання. Просто може так статися, що наша редакція може бути зовсім не узгоджена або зовсім там якась непрацююча. Тому що ми повинні розуміти, що Бюджетний кодекс він вищий, і те, що там вони пропишуть… Я, до речі, станом на п'ятницю я не бачив, що там відбувається. У них там таке… досить теж жваві дискусії. Просто такий коментар.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков Юрій, будь ласка.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков Юрій. Я хочу добавити, що ми не втручаємось в роботу, а пропонуємо комітету участь в цьому определению переліку об'єктів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юрію.

Можна, я черту підведу? Ну, це вже ми будемо…

ФОРСЮК Н.В.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ФОРСЮК Н.В.  Дякую.

Я взагалі дуже задоволена, що ми говоримо про прозорість, так у мене було таке враження, що я міс-прозорість дорожньої галузі, до того, як я прийшла на цю посаду. 

Що я хочу сказати. Перш за все щодо місцевих об'єктів. Всі органи, всі облдержадміністрації відповідно до Державної програми розвитку автомобільних доріг 2018-2022 мають подати регіональні програми. Ці регіональні програми мають бути вивішені і обговорені відповідно зі всіма. Тобто по місцевих дорогах, за які ви в більшості відповідаєте і які є зоною вашої відповідальності, саме прийняття цих регіональних програм має бути під вашим контролем, і Укравтодор бере до уваги ті переліки виключно тільки на основі цих регіональних програм. Це надзвичайно прозорий механізм, який ще досі облдержадміністрації ігнорують. І тому я вас дуже прошу взяти це на пильний контроль. 

Щодо доріг державного значення. Дороги державного значення… Ми цього року проводимо заслуховування служб автомобільних доріг цілий тиждень, починаючи з сьогодні, цілий тиждень заслуховування служб автомобільних доріг. Я вам пропоную долучатися тоді до заслуховування, служба буде захищати весь свій об'єкт і перелік. Будь ласка, долучайтесь до заслуховування, комісія – це є корупція. Навіть якщо зараз у вас найкращі інтенції, через 2 роки, як ви кажете, ми не знаємо, хто буде, чи буде у нас цей парламент, чи другий парламент, і ми створюємо ручний механізм регулювання, тому що довіра людей, вона також довіра і до вас.  

_______________. Я перепрошую…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

_______________. … я коротенький коментар буквально. Давайте рухатися в напрямку автоматизації. Але на даний момент, поки автоматизації немає, то в нас є… поки що, то в нас є два варіанти: або вирішує окремо Міністерство інфраструктури, або вирішує Міністерство інфраструктури спільно з Комітетом транспорту і інфраструктури. Мені здається, що другий варіант є більш прозоріший. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую всім.

Я подведу черту. Наталія Валеріївна, ваші слова "це менше зло", як ви сказали, наша редакція, чим бюджетний комітет. І я можу завірити, що наш комітет не буде затягувати створення комісії, роботу в цих комісіях. І якщо це є менше зло, то є менше зло, і це компроміс, який був уже досягнутий між Президентом, Кабміном, міністр в курсі.

_______________. Міністр не в курсі...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Менше зло – це висновок Наталії Валеріївни. Менше зло от від бюджетного комітету.

_______________. А чим бюджетний комітет відрізняється…?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це питання задасте пані замміністра, це її вислів. Я відповідаю на її вислів. І, Юлія Леонідівна, вам теж про попередників з бюджетного комітету. Ми не попередники з бюджетного комітету. Будь ласка. А раніше це було так, "поки що" тут неумісне слово. Дякую.

Так, продовжуємо наше засідання. Все ж таки пропонується рекомендувати Верховній Раді України, відповідно до пункту 3 частини першої статті 123 Регламенту Верховної Ради України, проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про джерела фінансування дорожнього господарства України" (щодо запровадження середньострокового планування розвитку і утримання автомобільних доріг загального користування) (реєстраційний номер 1041, доопрацьований) від 06.09.19 року за результатом розгляду прийняти в другому читанні та в цілому. Я прошу вас голосувати. Хто – за?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правкою Корявченкова.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, створюємо комісію, да.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро, от у нас було дві слушних думки. Кубраков – автор законопроекту щодо того, що бюджетний комітет не затвердив своє рішення по іншому нормативному акту, який має більшу силу, ніж даний законопроект. Тобто якщо вони в Бюджетному кодексі пропишуть інші  умови, ніж ми сьогодні  визначимо, то пріоритетом буде  Бюджетний кодекс. 

І друге слушне зауваження. Колега Микола Романович Величкович зазначив, що  комісію формує  орган виконавчої влади, до складу якої ввійдуть члени нашого комітету. А не доцільно, щоб  комітет визначав 50 відсотків цієї комісії самостійно, а не орган виконавчої влади це робив? От я хотів би… (Загальна дискусія)

 Укравтодор буде… відповідна редакція, яка   запропонована Корявченковим, Укравтодор буде  визначати  50 відсотків комісії із членів нашого комітету, не ми визначимо, а Укравтодор.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми визначаємо.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ні, так там так  прописано, це ж Микола Романович слушно  дуже зауважив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За рішенням  комітету. 

_______________. Так, але Укравтодор пропонує, а комітет  затверджує.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Визначає. А комітет визначає.  

(Шум у залі)
Ні, бюджетний комітет  уже в першому читанні розглянув  1064, і  ми, так. Так що таку  правку  з голосу можна  внести. Можна внести таку правку з голосу? (Шум у залі)

 А 1064 - вже є другі  пропозиції, і Олександр Кубраков теж буде, ми будемо  мати   другі пропозиції. Мы ждем другой реакции.  Давайте проголосуємо, а как получится - так получится. Да, мы будем предполагать, что будет делать бюджетный комитет, я думаю, что это не совсем правильно. (Загальна дискусія)

Тоді я пропоную прийняти за рішенням комітету з поправкою Петровського Павла Івановича. Павловського, я вибачаюсь, Петра Івановича. Ви ще раз будете правку з голосу?

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Так, її треба сформулювати, щоб юридично вірно зазначити в проекті висновку. Тобто мені декілька хвилин треба для цього. Просто суть зводиться до наступного: щоб Комітет інфраструктури самостійно визначав 50 відсотків комісії, яка буде затверджувати перелік об'єктів доріг, тобто доріг, отак. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Точка. Все. Дякую. 

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Чого ми всі тут дивимося, що буде робити бюджетний комітет через місяць чи через два? Я вибачаюсь, а що ви мені кажете зараз? От вони приймуть - тоді приймуть, давайте дочекаємося, коли вони приймуть. Давайте робити нашу роботу, а не дивитися, хто буде що робити в бюджетному комітеті. І бюджетний комітет, если на те пішло, вже вони викинули б вообще транспортників і всіх, і написали під себе все. Давайте не будемо про це балакати, що вони будуть робити. Може, вони щось ще зроблять? Давайте придумаємо, що вони ще зроблять і коли вони щось зроблять. Давайте все це будем учитывать. Я извиняюсь.

Да…

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. Пропоную: комітет своїм рішенням визначає членів, які делегують до комісії… які делегуються до комісії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, пропоную дві правки, да, пропоную прийняти. Ще раз прочитати? Пропоную рекомендувати Верховній Раді України відповідно до пункту 3 частини першої статті 123 Регламенту Верховної Ради України проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про джерела фінансування дорожнього господарства України" (щодо запровадження середньострокового планування розвитку і утримання автомобільних доріг загального користування), (реєстраційний номер 1041) (доопрацьований) від 06.09.2019 за результатом розгляду, за рішенням правок Павловського та Корявченкова прийняти в другому читанні та в цілому.

Хто – за? Прошу голосувати. Проти? Утримався? Проти – 3?

_______________. Один.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Один. І два – утримались. Дякую всім. 

Питання друге порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" щодо організації дорожнього руху для осіб, які рухаються в кріслах колісних (реєстраційний номер 0963) (від 29.08.2019 року), внесений Кабінетом Міністрів України (друге читання).

Слово надається Савчук Оксані Василівні, голові підкомітету з питань безпеки дорожнього руху та безпеки на транспорті. Будь ласка.

САВЧУК О.В. Дякую, Юрій Григорович. 
На розгляд комітету представлений проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" щодо організації дорожнього руху для осіб, які рухаються в кріслах колісних, внесений Кабінетом Міністрів і прийнятий Верховною Радою України за основу за наслідками розгляду в першому читанні 4 грудня 2018 року.

При підготовці законопроекту до другого читання пропозицій і поправок від суб'єктів права законодавчої ініціативи надано не було. 

За наслідками обговорення комітет прийме власні рішення, але рекомендовано відповідно до пункту 3 частини першої статті 123 Закону України про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" щодо організації дорожнього руху для осіб, які рухаються в кріслах колісних (0963 реєстраційний номер) прийняти в другому читанні та в цілому. 

Насправді, якщо ми говоримо про порівняльну таблицю, яка вам роздана, і ви її можете бачити, там фактично змінюється певна термінологія в самому законодавстві. І, в принципі, цей законопроект підтриманий більшістю організацій, які займаються людьми з інвалідністю і відповідно в цьому напрямі працюють. 

Якщо є запитання, то прошу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У кого є запитання? 

Давайте так: слово надається заступнику міністра інфраструктури Форсюк Наталії Валеріївні.

ФОРСЮК Н.В. Законопроектом, я так розумію, пропонується внести зміни, які дозволять захистити законодавчо права осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп (я правильно зрозуміла?), які рухаються на колісних засобах. Міністерство підтримує законопроект.

Дякую за таку ініціативу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юліє Леонідівно, будь ласка.

КЛИМЕНКО Ю.Л. 
Клименко. Я хочу, можливо до Оксани, можливо до… авторів законопроекту у нас немає. Скажіть, будь ласка, там збільшуються вимоги до колісних засобів. Чи у нас в Україні в стані існуючі соціальні служби і люди купувати такі коляски для пересування, до яких вимоги  значно збільшуються? Їм треба буде  їх змінити, треба  буде купити   нові, чи буде якийсь перехідний  період,  як це буде відбуватися?

_______________. Як би ви пропонували, якийсь порядок введення в дію… Ні-ні, я просто запитую. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Я не знаю, я просто питаю.

_______________. Добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Николай Николаевич… 

_______________ Добрий день   всім присутнім! По-перше, цей законопроект імплементує  Міжнародну  конвенцію про  дорожній рух (стаття 23). У статті  23 встановлюється тільки вимога  щодо можливості пересування  осіб з інвалідністю в візках, які  обладнані або двигуном, або за рахунок власної сили особи  з інвалідністю. Там передбачено,  якщо ця коляска буде  рухатися в нічний час, вона  повинна зробити всі можливі заходи для того, щоб вона була видима.  

На сьогоднішній день всі коляски, які рухаються, вони  обладнані або  катафотами, які  відсвітлюються світлом, або встановлюються додаткові освітлювальні засоби для того, щоб вони були видимі.  В принципі, тут проблем  немає ніяких, і в Правилах дорожнього  руху це зобов'язання, в принципі,  уже визначено,  і у постанові Кабінету Міністрів.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще буде? Да… Юлія. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Я так розумію, ви  експертний висновок робили, так Николай Николаевич? Скажіть, будь ласка,  тобто це  не призведе до  ситуації, що всі  існуючі  коляски будуть вимушені… фактично  всі люди з інвалідністю будуть  вимушені купити нові  коляски для того, щоб виїжджати на вулицю і пересуватися? Просто скажіть мені, підтвердіть  це під  протокол, щоб ми розуміли, тому що  так, як там написано,  не всі. От  я фізично, я людина, ходжу і бачу, що  не всі коляски таким чином обладнані. Чи означає це, що це призведе  до закупівлі повністю нових  колясок? 

_______________. Це не призведе ні до яких замін, по-перше.         

По-друге, даний законопроект, і це питання  обговорювалось з  Національною асамблею інвалідів України і також  без зауважень підтримано Національною поліцією, Міністерством внутрішніх справ і Міністерством інфраструктури, яке було  до  першого читання. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Николай Николаевич. 

Є ще запитання? Немає запитань.

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України відповідно до пункту 3 частини першої статті 123 Регламенту Верховної Ради України проект Закону про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" щодо організації дорожнього руху для осіб, які рухаються в кріслах колісних (реєстраційний номер 0963) від 29.08.2019 за результатами розгляду прийняти в другому читанні та в цілому. Прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято.

Переходимо до третього питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до окремих законів України щодо безоплатного та пільгового проїзду пенсіонерів, ветеранів праці, учасників антитерористичної операції та інших ветеранів війни, осіб з інвалідністю, учнів, вихованців, студентів, дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, дітей із неповних, багатодітних та малозабезпечених сімей (реєстраційний номер 2009) від 03.09.2019 року, внесений народним депутатом України Цимбалюком. Слово надається заступнику голови комітету Крейденку Володимиру Вікторовичу.  Будь ласка, Володимир Вікторович.  

КРЕЙДЕНКО В.В. Дякую.

Всім доброго ранку! Хочу почати з привітання з 75-річчям визволення України від нацистських загарбників. Я думаю, що ми всі низько вклоняємося перед подвигом і сміливістю наших ветеранів. Тому таке свято має шануватися кожен рік, і я проїжджав - багато квітів, багато ветеранів, які брали участь у визволенні України, і ми їм дуже вдячні. 

Що стосується проекту Закону 2009, то ним передбачається, серед іншого, надання пільг з оплати проїзду учасникам війни, членам загиблих, ветеранам війни, особам, які мають особливі трудові заслуги перед Батьківщиною, ветеранам праці, дітям війни, особам та дітям з інвалідністю, які були скасовані Законом України "Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів" від 28.12.14 року № 76.

18 грудня 2018 року рішенням Конституційного Суду України № 12-р/2018 визнано неконституційними скасування пільг на проїзд для учасників війни, осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною, осіб, на яких поширюється дія Закону "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту". 

Щодо безоплатного проїзду за рахунок субвенцій з державного бюджету іншими, зазначеними в проекті, категоріями осіб, зокрема учням, вихованцям, студентам тощо, то питання відновлення пільг для цих категорій громадян не було предметом розгляду Конституційного Суду України. Крім того, запропоновані норми вважаються необґрунтованими з огляду на відсутність фінансового забезпечення. 

Наразі взагалі існує серйозна проблема з компенсацією коштів перевізникам за перевезення пільговим категоріям громадян. До 2016 року компенсація за пільговий проїзд перевізникам здійснювалась шляхом субвенції на здійснення програм соціального захисту, яка перераховувалась з державного бюджету місцевим бюджетам. З 1 січня 2016 року оплата за пільговий проїзд окремим категоріям громадян фінансується за рахунок місцевих бюджетів. Загальна сума заборгованості місцевих бюджетів перед перевізниками складає більше 2 мільярдів гривень.

Таким чином, підкомітет з питань автомобільного транспорту рекомендує прийняти законопроект у першому читанні за основу в частині відновлення пільг для категорій осіб, зазначених у Законі України "Про статус ветеранів війни,і гарантії їх соціального захисту" та за наявності фінансового забезпечення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається заступнику міністра інфраструктури Форсюк Наталії Валеріївні. Будь ласка, Наталія Валеріївна.

ФОРСЮК Н.В. Міністерство інфраструктури підтримує цей законопроект. Але оскільки це певні витрати до державного бюджету, просимо передбачити надання вищезазначених пільг у формі адресної допомоги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка. 

_______________. Так, я вам скажу як людина з місцевого самоврядування, на плечі яких завжди падає... оці пільги. Насправді ми приймаємо відповідні законопроекти, компенсацій для цього немає. Це призводить до вічних конфліктів, власне, людей з перевізниками, скаргами, потім відповідно претензіями до місцевого самоврядування, і відповідно борги. Навіть перед залізницею зараз місцеві ради не зможуть закрити, а з того, що їх чекає наступного року при бюджеті, коли у них забирають великі податки і акцизні збори, вони однозначно не будуть фінансувати ці пільги, і ми це всі насправді тут розуміємо. 

Тому у мене питання. Чи ми, власне, тут передбачаємо саме механізм компенсації цих пільг, бо це найважливіше? Тому що ми знову приймемо ці речі, які на місцях будуть відбуватися, і місцеві ради просто не зможуть їх надати, а тут дуже великий перелік осіб, дуже великий. І цих людей є просто дуже багато. І це проблема буде соціальної напруги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка.

ВЕЛИЧКОВИЧ М. Р. Микола Величкович. Я думаю, що наш комітет не є головний, тут питання в першу чергу треба до бюджетного комітету, тому що вони формують бюджет, вони призначають субвенції по тих чи інших статтях. Тому нам би узнати позицію бюджетного комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

І відповідь ще, да?  Будь ласка.

_______________ Дивіться, комітет наш не є тут головним, тому, що стосується пільг, то вони мають бути підтримані. І я думаю, що ми не маємо лишати там ветеранів змоги проїжджати. У них достатньо заслуг перед Україною для того, щоб їздити за пільгами. Це перше. 

А друге. Ці місцеві бюджети, де децентралізація в місцевих бюджетах збільшилася в рази, бюджети і їх кількість грошей, які там закладені. Тому, я думаю, що місцевий бюджет знайде гроші для ветеранів, які захищають і захищали нашу країну. Знайдуть. Розумієте, перевізники теж там мають додаткові надходження. Воно все там не обліковується. Перевезення є найприбутковіші, є менш прибутковіші. Тому я думаю, що перевізники там збалансують і дві людини чи три людини в маршрутку можна взяти і перевезти безоплатно. Ми маємо бути соціально орієнтованими.

СКІЧКО О.О. Я перепрошую.

_______________. Ми маємо бути соціально орієнтованими і не цькувати наших людей. Або треба тоді монетизувати це. Передати ветеранам і тим людям, які закладені, передати ці кошти, щоб вони ними розпоряджалися і вирішували коли і на чому їм їздити. Поки цього не зроблено, ми маємо забезпечити конституційні права людей.

Дякую.

СКІЧКО О.О. Я перепрошую. Хочу підтримати пана Величковича. Ми тут не є головним комітетом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перепрошую, ви представляйтесь, коли кажете. Протокол. 

СКІЧКО О.О. Скічко Олександр. Перепрошую, хочу підтримати пана Величковича. Ми не є тут основним комітетом в розгляді цього питання. Тут мова йде про те, що Конституційний Суд визнав неконституційним це рішення. І ми хочемо повернути цей законопроект. Мені здається, це абсолютно правильно і варто підтримати.

Дякую.

_______________. (Не чути)
СКІЧКО О.О. В тому, що це питання до бюджетного комітету, з приводу механізмів фінансування безпосередньо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую всім. Ми не є тут головними, так? (Загальна дискусія) Дякую.

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до окремих законів України щодо безоплатного та пільгового проїзду пенсіонерів, ветеранів праці, учасників антитерористичних операцій та інших ветеранів війни, осіб з інвалідністю, учнів, вихованців, студентів, дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, дітей із неповних, багатодітних та малозабезпечених сімей (реєстраційний номер 2009 від 03.09.2019), внесений народним депутатом України Цимбалюком, за результатом розгляду проекту закону в першому читанні прийняти за основу в частині відновлення пільг для категорій осіб, зазначених в Законі України "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального  захисту" та за наявності  фінансового забезпечення.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Переходимо до питання  четвертого порядку денного: проект  Закону розглядається  про статус і соціальний  захист мирних (цивільних) громадян, які постраждали внаслідок  бойових дій чи збройних конфліктів, (реєстраційний  номер 1115) від  29.08.19-го року, внесений  народними депутатами України  Королевською,  Солодом та  іншими.  

Слово  надається заступнику голови  комітету  Крейденку Володимиру Вікторовичу.

Будь ласка, Володимире Вікторовичу.

КРЕЙДЕНКО В.В.   Дивіться, проектом  встановлюється  правовий статус  мирного населення, яке постраждало внаслідок бойових дій чи  збройних конфліктів, визначення  основ  його  соціальної  захищеності та  державної підтримки. Тобто цим проектом закону вводиться нова  пільгова категорія громадян. Беручи до уваги з компенсацією  перевізникам коштів з  перевезення пільгових  категорій, заборгованість  місцевих бюджетів більше ніж 2 мільярда гривень, відсутність  фінансово-економічного обґрунтування     до  законопроекту, що унеможливлює   прогнозування потрібних  витрат на виплату компенсацій, підкомітет пропонує відхилити згаданий законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається  заступнику міністра інфраструктури Форсюк Наталії Валеріївні. 

ФОРСЮК Н.В.  Колеги,  міністерство  підтримуємо соціально незахищені  верстви населення, і за умови передбачення  фінансового механізму ми підтримуємо законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається керівнику експертної групи з  питань житлових  субсидій та пільг  Міністерства соціальної політики України Голубенко Тетяні Григорівні. 

Будь ласка, Тетяна Григорівна. 

ГОЛУБЕНКО Т.Г.  Доброго дня! Я перепрошую,  інший керівник – Цибулько  Леся, вона цим…

ЦИБУЛЬКО О.С.  Доброго дня! Керівник  експертної групи Мінсоцполітики  Цибулько Олеся Сергіївна,  керівник експертної групи з  питань внутрішньо переміщених осіб  та  інших вразливих груп населення.  Хочу зазначити, що, звісно, Мінсоцполітики підтримує захист незахищених верств населення, особливо цивільних постраждалих, які отримали поранення в зоні АТО, особливо цих категорій. Але їм же надається статус особи з інвалідністю внаслідок війни. І там більш широке коло пільг, яке передбачено також і для  учасників бойових дій, які захищали нашу країну на сході.

Тому ми не підтримуємо цю ініціативу, тому що, по-перше, вона не забезпечена фінансово. І якщо ми зараз це приймемо, то потім будемо мати знову рішення Конституційного Суду, що не виконується державою.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олеся Сергіївна. 

Хто ще? Немає. Тоді пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про статус і соціальний захист мирних (цивільних) громадян, які постраждали внаслідок бойових дій чи збройних конфліктів (реєстраційний номер 1115) від 29.08.2019, внесений народними депутатами України Королевською та іншими, за результатом розгляду в першому читанні відхилити. Прошу голосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято.

Переходимо до п'ятого пункту порядку денного. Пропонується проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо відновлення існуючих раніше прав і свобод ветеранів війни, ветеранів праці, дітей війни та жертв нацистських переслідувань (реєстраційний номер 1118) від 29.08.2019, внесений народними депутатами України Королевською, Солодом та іншими. 

Слово надається заступнику голови комітету Крейденку Володимиру Вікторовичу. Будь ласка, Володимир.

КРЕЙДЕНКО В.В. Законопроектом пропонується відновити дію положень законів України "Про статус ветеранів, гарантії їх соціального захисту" та "Про основні засади соціального захисту ветеранів праці та інших громадян похилого віку в Україні", "Про соціальний захист дітей війни", "Про жертв нацистських переслідувань", які були виключені з них у зв'язку з прийняттям  28 грудня 2014 року Верховною Радою Закону "Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України. Така позиція мотивується рішенням Конституційного Суду від 18 грудня 2018 року, згідно з яким окремі положення Закону № 76 та Законів "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту", "Про основні засади соціального захисту ветеранів праці та інших громадян похилого віку в Україні" визнані неконституційними. 

Слід зауважити, що зазначеним рішенням визначено неконституційність норм, які позбавляють пільг учасників війни, осіб, які мають особливі та особливі трудові заслуги перед Батьківщиною, ветеранів праці. По відношенню до інших, вказаних в законопроекті, категорій громадян, а саме: дітей війни, жертв нацистських переслідувань, – пільги не відновлено, а рішення Конституційного Суду не застосовується за аналогією. 

Підкомітет з питань автомобільного транспорту підтримує норми законопроекту щодо поновлення прав на безоплатний проїзд певним категоріям громадян та рекомендує прийняти законопроект  за основу за умови фінансового забезпечення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається заступнику міністра інфраструктури Форсюк Наталії Валеріївні. 

ФОРСЮК Н.В. Міністерство підтримує позицію транспортного комітету і просить передбачити знову ж таку адресну грошову допомогу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається керівнику експертної групи з питань житлових субсидій та пільг Міністерства соціальної політики Голубенко Тетяні Григорівні. 

ГОЛУБЕНКО Т.Г. Доброго дня! Да, Мінсоцполітики цей законопроект підтримує в частині, що стосується саме рішення Конституційного Суду, і за умови фінансового забезпечення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Запитання будуть? Будь ласка. 

ВЕЛИЧКОВИЧ  М.Р. У мене питання до пані Наталії, заступника міністра. Скажіть, будь ласка, міністерство підтримує, а робили обрахунки, в яку суму це обійдеться державному бюджету? 

ФОРСЮК Н.В. Я дозволю передати слово виконуючому обов'язки Департаменту автомобільного транспорту. 

_______________. Ми підтримуємо в частині своєї компетенції цей законопроект, тому ми таких підрахунків не робили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще є запитання? Немає. 

Тоді пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо відновлення існуючих раніше прав і свобод ветеранів війни, ветеранів праці, дітей війни та жертв нацистських переслідувань (за номером 1118) (від 29.08.2019), внесеного народними депутатами України Королевською, Солодом та іншими, за результатами розгляду прийняти в першому читанні за основу за умови фінансового забезпечення. 

Прошу визначатися і голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято.

Питання шосте порядку денного. Проект Закону про внесення змін до статті 13 Закону України "Про охорону дитинства" щодо збільшення пільг для дітей із багатодітних сімей (реєстраційний номер 2014 від 03.09.2019), внесений народними депутатами України Цимбалюком, Волинцем та іншими.

Слово надається заступнику голови комітету Крейденку Володимиру Вікторовичу. Будь ласка, Володимир Вікторович.

КРЕЙДЕНКО В.В. Законопроектом пропонується відновити дію положень Закону "Про охорону дитинства", які були змінені Законом України "Про внесення змін та визначення такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України" (номер 76), а саме: при наданні пільг не враховувати розмір середньомісячного сукупного доходу сім'ї. 

Відповідно до предметів відання нашого комітету в частині надання пільг дітям із багатодітних сімей на безоплатний проїзд усіма видами міського пасажирського транспорту, автомобільним транспортом загального користування в сільській місцевості, а також залізничним і водним транспортом приміського сполучення, та автобусами приміського і міжміського маршруту, у тому числі внутрірайонні та міжобласні, незалежно від відстані та місця проживання зміни не пропонуються.

Предмет… Підкомітет з питань автомобільного транспорту рекомендує прийняти законопроект за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається заступнику міністра інфраструктури Форсюк Наталії Валеріївні. 

ФОРСЮК Н.В. Дякую.

Міністерство підтримує законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Слово надається керівнику експертної групи з питань житлових субсидій та пільг Міністерства соціальної політики Голубенко Тетяні Григорівні. Будь ласка.

ГОЛУБЕНКО Т.Г. Мінсоцполітики цей законопроект не підтримує. Там встановлюються додаткові пільги багатодітним сім'ям, збільшено відсоток розміру знижки. І без урахування доходу - не підтримується таке. Тому що адресна допомога на оплату житлово-комунальних послуг - це програма субсидій. Надавати всім багатодітним сім'ям такі пільги без доходу вважаємо, що це недоцільно. І, безумовно, це потребуватиме додаткових коштів з державного бюджету і розрахунки не подано. Крім того, набрання чинності також не відповідає нормам Бюджетного кодексу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Тетяно Григорівно.

Ще будуть запитання….? 

Тоді пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до статті 13 Закону України "Про охорону дитинства" щодо збільшення пільг для дітей із багатодітних сімей (реєстраційний номер 2014 від 03.09.19), внесений народними депутатами України Цимбалюк, Волинець та інші за результатами розгляду прийняти у першому читанні за основу.

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Переходимо до питання 7 і 8 порядку денного. Пропонується проект Закону про внесення змін до Закону України "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту" щодо відновлення пільг у зв'язку з рішенням Конституційного Суду за номером 12-р/2018 року від 18 грудня 18-го року та уточнення окремих положень (реєстраційний номер 2046 від 03.09.2019), внесений народними депутатами України Фріз, Зінкевич та іншими. Та альтернативний йому проект Закону про внесення змін до Закону України "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту" щодо приведення його норм у відповідність до рішення Конституційного Суду України від 18 грудня 2018 року № 12-р/2018 стосовно соціального захисту ветеранів війни та осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною, а також членів їхніх сімей (реєстраційний номер 2046-1 від 06.09.19), внесений народними депутатами України Королевською і Солодом.

Слово надається заступнику голови комітету Крейденку Володимиру Вікторовичу. Будь ласка.

КРЕЙДЕНКО В.В. Дякую.

Обидва проекти розроблено з метою забезпечення виконання рішення Конституційного Суду №12-р/2018 щодо соціальної підтримки учасників війни і членів сімей загиблих, осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною. Відмінність між законопроектами полягає у тому, що законопроект 2046 враховує норми запровадження автоматизованої системи обліку оплати проїзду у зв'язку із прийняттям Закону "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впровадження автоматизованої системи обліку оплати проїзду в міському пасажирському транспорті" від 17.01.2017 № 1812. А законопроект 2046-1 не враховує цих норм. Також законопроектом номер 2046 прибирається неузгодженість між окремими нормами статей Закону "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту" в частині надання учасникам бойових дій та особам з інвалідністю внаслідок війни права на пільговий проїзд в автобусах міжміського сполучення. Це положення не стосується виконання рішення Конституційного Суду №12-р/2018.

 Підкомітет з питань автомобільного транспорту рекомендує комітету законопроект №2046 прийняти за основу за умови фінансового забезпечення, а законопроект №2046-1 відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається заступнику міністра інфраструктури України Форсюк Наталії Валеріївні. Будь ласка, Наталія Валеріївна.

ФОРСЮК Н.В. Дякую дуже. Колеги, в нас є одне невелике зауваження. Законопроектом за реєстраційним номером 2046 ми пропонуємо привести терміни та поняття транспортних засобів, які застосовуються в Законі "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту" у відповідність із Законом України "Про транспорт". В решті обидва законопроекти підтримуються за умови надання адресної грошової допомоги або передбачення іншого механізму.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається керівнику експертної групи з питань житлових субсидій та пільг Міністерства соціальної політики України Голубенко Тетяні Григорівні. Будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Тетяна Григорівна. 

ГОЛУБЕНКО Т.Г. Міністерство соціальної  політики підтримує законопроект  2046 за умов фінансового забезпечення.  Відповідно 2046-1 - ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ще будуть запитання? Немає.

Тоді пропонується рекомендувати Верховній Раді  України  проект Закону про  внесення змін до Закону України  "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального  захисту"  щодо відновлення пільг у зв'язку з рішенням  Конституційного Суду України   № 12-р/2018 від  18 грудня  2018 року та уточнення окремих положень (реєстраційний номер  2046) від  03.09.2019, за результатами розгляду прийняти за основу, за  отримання за умови  фінансового забезпечення. А законопроект про внесення змін до  Закону  України  "Про статус ветеранів війни, гарантії  їх соціального захисту" щодо  приведення  його норм у відповідність до рішення Конституційного Суду України  від 18 грудня 2018 року  № 12-р/2018 стосовно соціального захисту ветеранів війни та осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною,   а також членів  їхніх сімей (реєстраційний  номер 2046-1) (від 06.09.2019 року) за результатами  розгляду відхилити. 

Ще раз: 2046  прийняти за  основу та за умови фінансового забезпечення, а  2046-1 – відхилити. 

Прошу  голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Переходимо до дев'ятого порядку денного: проект  Закону про внесення змін до Закону України  "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту" щодо  підвищення рівня  соціального захисту ветеранів війни (реєстраційний номер  2005) (від  03.09.2019), внесений  народними депутатами України Цимбалюком, Волинцем  та іншими. 

Слово  надається заступнику голови комітету Крейденку Володимиру  Вікторовичу. Будь ласка, Володимире Вікторовичу. 

КРЕЙДЕНКО В.В. Законопроектом передбачено   збільшення розмірів пільг, які передбачені Законом  України "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту", зокрема збільшення кількості пільгових поїздок ветеранів війни у громадському та міжміському транспорті. 

Так, учасниками бойових дій, які дістали поранення, контузію або каліцтво під час участі в бойових діях чи при виконанні обов'язків військової служби, надається право безоплатного проїзду, безплатний проїзд два рази на рік замість один раз на два роки (туди і назад) залізничним, водним, повітряним або міжміським автомобільним транспортом незалежно від наявності залізничного сполучення, або чотири замість одного рази на рік (туди і назад) вказаними видами транспорту з 50-відсотковою знижкою.

Інвалідам І і ІІ групи та особам, які їх супроводжують (не більше одного супроводжуючого), надається право безоплатного проїзду чотири рази на рік замість один раз на рік (туди і назад) залізничним, водним, повітряним або міжміським автомобільним транспортом.

Інвалідам ІІІ групи надається право на безоплатний проїзд два рази на рік замість один раз на два роки (туди і назад) залізничним, водним, повітряним або міжміським автомобільним транспортом незалежно від наявності залізничного сполучення або проїзду чотири замість один раз на рік (туди і назад) залізничними видами транспорту з 50-процентною знижкою вартості проїзду.

Інвалідам війни та особам, які супроводжують у поїздках інвалідів І групи (не більше одного супроводжуючого), надається право користуватися міжміським транспортом зазначених видів – у період з жовтня, з 1 жовтня по 15 травня вилучено – з 50-процентною знижкою вартості проїзду без обмежень кількості поїздок.

Підкомітет з питань автомобільного транспорту рекомендує прийняти законопроект за основу за умови фінансового забезпечення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається заступнику міністра інфраструктури Форсюк Наталії Валеріївні. Будь ласка, Наталія Валеріївна.

ФОРСЮК Н.В.  Підтримуємо позицію і підтримуємо законопроект у разі фінансового забезпечення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається керівнику експертної групи з питань житлових субсидій та пільг Міністерства соціальної політики Голубенко Тетяні Григорівні. Будь ласка, Тетяна Григорівна.

ГОЛУБЕНКО Т.Г. Мінсоцполітики цей законопроект не підтримує. Встановлення додаткових пільг на проїзд, оскільки це здійснюється за рахунок коштів місцевих бюджетів, вони мають визначати додаткові гарантії, і таке право у них є. Крім того, там законопроектом також збільшується розмір пільг на оплату житлово-комунальних послуг, що потребуватиме додаткових коштів з бюджету. Тому законопроект не підтримується.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Микола Величкович. Шановні колеги, ми дуже робимо велику справу, коли ми підтримуємо наших громадян. Тільки є одна річ: бюджет не безрозмірний і тут треба цілком тверезо, без популізму, також оцінювати ті речі. Тому що ми зараз кидаємо тягар або на плечі місцевих громад, або на плечі бюджету – речі, які будуть не підйомні для цього. І просто… Звичайно, я не буду голосувати за цей законопроект, але прошу зважати, що це просто ми робимо… вибачте, це популізм трохи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ще будуть?

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Закону України "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту" щодо підвищення рівня соціального захисту ветеранів війни (реєстраційний номер 2005, від 03.09.19), внесений народними депутатами України Цимбалюком, Волинцем та іншими, за результатами розгляду прийняти в першому читанні за основу за умови фінансового забезпечення.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Так, переходимо до питання 10 порядку денного: про зарахування позаштатного консультанта в Комітет з питань транспорту та інфраструктури. 

_______________. Дякую.

У мене просто було доручення попереднього комітету стосовно тої аварії у Львові. Я хотів би доповісти інформацію, тому що тоді було доручення комітету, я його виконаю, хотів би поставити інформацію до відома.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А у нас ще буде "Різне". Ми ж ще… (Шум у залі)

"Різне" буде, будь ласка, ми вас уважно вислухаємо. Це ми не закінчили ще. Ні. Дякую. 

Шановні колеги, в мене є пропозиція призначити позаштатним консультантом комітету Мірошникова Юрія Володимировича, який буде надавати експертну допомогу, очолить експертну раду, про яку ми з вами проголосували, яка утворена при комітеті, і є досвідченим та авторитетним фахівцем у сфері транспорту, про що ви самі можете дізнатися, ознайомившись з його автобіографією, яка вам роздана. Слово надається Юрію Володимировичу. Будь ласка, представтеся.  

МІРОШНИКОВ Ю.В. Дякую.

Я давайте встану, щоб побачили, але говорити зручніше сидячи, з мікрофону. 

Я вдячний за пропозицію і можливість попрацювати з комітетом, якщо, звісно, комітет затвердить це рішення. Я маю довгий і достатньо широкий досвід в галузі авіаційних перевезень, авіаційного транспорту, працюю в цивільній авіації з 1986 року, працював в аеропорту, працював в структурах, які потім стали підприємство "Украерорух", і 26… Працював, до речі, і в Державній авіаційній адміністрації і 26 років працював в авіакомпанії "Міжнародні Авіалінії України" на різних посадах, включаючи її керівництво. 

На даний час я працюю в якості незалежного члена наглядової ради авіакомпанії "Міжнародні Авіалінії України" і готовий свій досвід використати для того, щоб допомогти членам комітету здійснювати їх діяльність і приймати зважені рішення з урахуванням специфіки авіаційної галузі. Також в якості запропонованого голови експертної ради, яку ми зараз створюємо, я збираю команду експертів-фахівців з різних напрямків транспортної галузі, і завданням, як ви, можливо, пам'ятаєте, з затвердженого вами положення цієї експертної ради, її завданням буде також надання комплексної фахової  експертної оцінки документів, які готуються комітетом, а оцінка пропозицій, які будуть надходити в комітет від галузі, від міністерства, відомств України, сподіваюся, що ми зможемо робити це ефективно, конструктивно і дійсно надати вам допомогу.

 Дякую. Готовий відповісти на ваші запитання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юрій Володимирович.

Будуть запитання у колег? Будь ласка.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. Юрій Володимирович, я очолюю підкомітет авіації. Є така проблема в авіації: щодо авіаційного збору, який утримується з пасажирів, 2 долари – міжнародні рейси і 50 центів – внутрішні. Напевно, вам відомо, що є проблема стягнення даного авіаційного збору, і МАУ не сплачує його. Як ви вважаєте, чи доцільно виступити із законодавчої ініціативною щодо внесення змін до діючого законодавства, щоб Державна авіаційна служба мала можливість отримати ці кошти, які не сплачують авіакомпанії?

Дякую.

МІРОШНИКОВ Ю.В. Дякую за запитання. 

Так, я вважаю це доцільним, бо головна причина того, що МАУ не сплачує цей збір, - це законодавча неврегульованість цього збору, який має дуже давню історію і втратив свою законодавчу легітимність десь у 2011-2012 роках з моменту набуття чинності і Податковим кодексом, і Адміністративним кодексом, якщо я не помиляюсь. 

Річ у тім, що будь-яке законодавче регулювання цього збору зараз повинно враховувати в тому числі таку обставину, як кошторис використання коштів, зібраних Державіаслужбою. Бо з 1993 року, коли цей збір був застосований, кількість перевезених пасажирів збільшилася десь в 20 разів, розмір збору не переглядався. Мова йде про достатньо великі кошти - приблизно 20 мільйонів доларів, еквівалент в гривнях можете прорахувати, - і яким чином ці кошти використовуються Державіаслужбою, хто це контролюю, хто звітує про використання цих коштів цільовим шляхом, це, мені здається, має бути законодавчо врегульовано. 

І друге питання. Це також те, що  в умовах  сучасної авіаційної  діяльності цей збір повністю лягає на плечі лише одного  фігуранта  авіаційного ланцюжка - авіакомпанії.  В той  час як дуже  багато  суб'єктів бізнесу: і хендлінгові компанії, і  паливні, і  кейтерингові, і магазини  duty free і   таке  інше -  заробляють  гроші  з  достатньо  великою маржою  рентабельності на  авіаційних  перевезеннях, не сплачуючи жодних внесків у авіаційні  фонди. Тобто це теж треба  врегулювати і більш справедливим шляхом: розподілити цей збір  між  всіма гравцями  авіаційного бізнесу,   всіма , хто заробляє гроші  на здійснення авіаційних перевезень. І це треба зробити, і бажано якнайшвидше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Юлія Леонідівна, будь ласка. 

КЛИМЕНКО Ю.Л.   Юрію Володимировичу, є таке питання. Ви, я так  розумію, з 1993 року  працюєте у "Міжнародні  Авіалінії України". Ми знаємо, що  воно знаходиться, що ця компанія знаходиться  під контролем Ігоря Валерійовича Коломойського. Я би хотіла задати вам таке питання. Скажіть, будь ласка,  от  ви, за 2018 рік компанія  "Міжнародні Авіалінії України", виручка компанії, тобто збут,  збільшився майже на  23 відсотки, в той час як  збитки, які отримала ця компанія,  складають 2,7 мільярда гривень. Яким чином  такий успішний  експерт - і ви були і  президентом  авіакомпанії, зараз член спостережної ради - це дуже відповідальна посада, - як би ви прокоментували, чому так відбувається? 

МІРОШНИКОВ Ю.В. Таке відбувається внаслідок  достатньо багатої кількості  чинників, які, на жаль, накопичувалися і співпали у  2018-2019 роках серед них є  і завищені витрати на інфраструктурні моменти функціонування авіакомпанії в  межах  України. Про це авіакомпанія десь  приблизно місяць  тому  написала, звертаючись і до  уряду, і до Комітету інфраструктури  і транспорту, йде мова і про завищені ціни на пальне, і про завищені ставки зборів за аеронавігацію. І також є накопичувальним дуже важким фактором витрати на обліт території повітряного простору Російської Федерації, який ставить всі українські авіакомпанії, в тому числі і МАУ, але МАУ найбільше, бо вона більш за всіх літає на схід. Це стосується всіх польотів у східному напрямку від Києва, від України, витрачаються значні кошти на пальне, на проліт території і таке інше. Компенсувати ці кошти доходами практично неможливо, бо існує конкуренція на цих маршрутах, і всі інші перевізники літають короткими маршрутами з використанням повітряного простору РФ.

Є багато інших чинників, довго буду витрачати ваш час, якщо про всіх про них скажу. Але головним став накопичувальний ефект, який і призвів до значних збитків у 2018 році. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Ще друге питання. Я так розумію, що ви претендуєте на голову Експертної ради, положення про яке було затверджено у попередній раз на комітеті. Скажіть, будь ласка, ви не вбачаєте в цьому: по-перше, конфлікт інтересів? Чи будуть ваші колеги з авіаційного ринку будуть мати незалежну думку в цьому комітеті? Це перше. 

А по-друге, яких експертів би ви… ну, ви бачите, ви кажете, що ви розмовляєте з експертами. Скажіть, будь ласка, які це експерти?

МІРОШНИКОВ Ю.В. Експертна рада буде незалежним органом. Одним з ключових критеріїв для відбору експертів є їх здатність працювати в інтересах країни, в інтересах галузі, а не в інтересах окремих видів бізнесу. І я починаю це з себе, я беру на себе зобов'язання не працювати в інтересах авіакомпанії "Міжнародні авіалінії України". Експерти авіаційні, з якими я говорив, – це представники в минулому урядових структур і наукової галузі; експерти з інших видів транспорту – це представники в тому числі і були, і мали досвід депутатської роботи в минулому, мають досвід зараз праці в галузевих підприємствах, були також деякі з них в урядових структурах, зокрема, в міністерстві і відповідних профільних департаментах, що стосується галузі авіаційного транспорту... пробачте, взагалі транспорту, а не тільки авіаційного: дорожнього, залізничного і таке інше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Ігор Володимирович, на фоні останніх подій навколо вашої компанії, яка дуже сколихнула, скажімо так, суспільство, за  вихідні. Дякую шановному голові і членам комітету, які відкликалися на ту проблему, з якою звертався в загальному чаті. Я дуже дякую всім  колегам.

Як ви вважаєте, чи не буде, от з як ви вважаєте, яка буде реакція суспільства на те, що ви станете при транспортному комітеті, який регулює питання законодавства, а саме в тому числі і в авіаперевезеннях, і у всій авіасфері? Чи не будуть наш комітет закидати про лобіювання певних інтересів певної одної компанії, зокрема, це буде, може бути зі сторони інших ваших конкурентів, тому що ви донедавна були 15 років президентом компанії, тепер є член наглядової ради однієї із компаній, і в умовах, коли іде боротьба про захід на ринок інших авіакомпаній, чи не буде це закид, як ви вважаєте, нашому комітету в тому числі, що ви можете лобіювати через…?  Я просто говорю, така річ, яка однозначно, як тільки закінчиться питання по вашому там... ну, по цьому вашому питанню, одразу може перейти в площину, яка для нашого комітету буде, може бути дуже неприємною, тим більше в контексті попередніх інших комітетів.

Дякую.

МІРОШНИКОВ Ю.В. Дякую за запитання.

Ну, перш за все, мабуть, реакція суспільства буде залежати від того, чи буду я насправді лобіювати інтереси авіакомпанії МАУ чи будь-якої іншої структури, тобто залежати буде від моєї сумлінності і від того, як саме ми будемо з вами співпрацювати. Я повторюю, я здатний зняти кепку з логотипом МАУ і надягти кепку з логотипом інтересів держави і інтересів авіаційної, зокрема, і транспортної взагалі галузі нашої держави і використати досвід, який дала мені МАУ, але не лише МАУ, для допомоги народним депутатам, членам Комітету інфраструктури і транспорту.

І до речі, більшу частину своєї праці в МАУ я працював, коли МАУ була авіакомпанією з 62 відсотками держави, і лише короткий останній час, короткий відносно до загального терміну мого стажу, я працював в авіакомпанії, яка була частной, приватною авіакомпанією. І це теж певний досвід. Це теж певний досвід і розуміння того, як працює частный бізнес, приватний бізнес. 
Я не можу вам дати ніякого іншого зобов'язання і відповіді на ваше питання щодо реакції суспільства, крім моєї власної готовності сумлінно відноситись до своїх нових обов'язків, якщо мене затвердять в якості консультанта, і не лобіювати інтереси окремих бізнес-структур. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ….

_______________. Юрій  Володимирович, скажіть, будь ласка, а як ви можете пояснити різницю в тарифах між МАУ і, припустимо, "Скайап"? Київ – Харків: "Скайап" літає – 654 гривні, якщо не помиляюсь, а МАУ літає – майже 2 тисячі гривень.

І друге питання. А як ви вбачаєте розвиток авіаційної галузі, щоб перельоти були доступні, більш доступні, ніж вони є на даний час?

Дякую.

МІРОШНИКОВ Ю.В. Кожна авіакомпанія має…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Володимирович, можна? Юрій Володимирович,  будь ласка! Ми ж не розглядаємо сейчас діяльність компанії МАУ. Давайте ми… Буде підкомітет, ми викликаємо, якщо потрібно, і будемо розглядати питання МАУ.

_______________. Я прошу вибачення. Але ми вирішуємо призначення голови ради, яка буде нам допомагати. І хочеться зрозуміти, а дійсно нам будуть допомагати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але не тарифи МАУ і других компаній. 

Будь ласка.

_______________. Я тут хочу більше свою думку сказати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А да, ще, будь ласка, ми вирішуємо не питання призначення голови експертної ради.

_______________. А кого?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почитаємо: позаштатного консультанта! Позаштатний консультант.
(Загальна дискусія) 

Експертної ради, про яку ми голосували, я сказав. Читаю ще раз: є пропозиція призначити позаштатним консультантом комітету… У всіх є роздано, позаштатним консультантом комітету Мірошникова Юрія Володимировича, який буде надавати експертну допомогу. Ми зараз голосуємо про призначення позаштатного консультанта комітету, но ніяк не про експертну раду. 

_______________. Я зрозуміла. 

Тоді пропозиція до всіх членів комітету. Минулого разу ми підтримали створення такої експертної ради. Я в тому числі за це голосувала як "за". Тоді я би хотіла, щоби ми мали загальне бачення по цій експертній раді. Тобто якщо ми її проголосували і там має бути якийсь певний склад, і має бути голова, то я би вважала за необхідне, якщо ми дійсно… ця рада буде незалежна, значить, ми би мали мати якийсь перелік тих осіб, які мали би входити в цю експертну раду, і бачити голову. Бо, Юрій Григорович, я розумію, що важливо, Юрій Володимирович буде консультантом, як він за те подав резюме саме в авіа, хоча тут уже теж конфлікт інтересів, повірте. Чому – тому що основні проблеми в нас зараз є, не те що проблеми, а неузгодженості, саме з цієї компанією, то відповідно в нас дійсно будуть такі… тінь падати на комітет від інших авіакомпаній, які хочуть зайти на ринок, особливо дати нашим мешканцям дешеві перельоти. Про Івано-Франківський аеропорт я взагалі не буду нічого говорити. Я вже про це писала. 

Але тоді в мене є пропозиція до комітету, щоби ми це питання розглянули в комплексі. Якщо для цього треба почекати місяць для того, щоб набрався експертний склад, ми абсолютно не маємо нічого проти.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це геть різні питання. Ми не розглядаємо питання експертної ради. (Загальна дискусія) 

Ще раз, призначення позаштатним консультантом комітету, нашого комітету позаштатний консультант. Точка. Все. 

Будь ласка.

_______________. Я вбачаю, я думаю, що ми будемо мати значну реакцію громадського суспільства, тому що це є прямий конфлікт. Причому, Юрій Володимирович, я не ставлю вашу експертизу чи ваш досвід під будь-який… Ви дуже розумна і дуже поважна людина. Ми вас всі дуже поважаємо.

Але ви повинні розуміти, в той час, який зараз існує, і при тих… це є прямий конфлікт, який призведе до суттєвого, тобто довіра до нашого комітету значно впаде від інших учасників ринку, інфраструктури і транспорту. Тому, вибачте. Я дуже вас поважаю. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голосуємо.

Шановні колеги… (Загальна дискусія) 

Будь ласка.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Я би просто… зараз заслухати інформацію. Я маю одну пропозицію по завершенню цієї інформації. І це питання, по розгляду цього питання, яке ми розглядаємо, після того, як я закінчу, і будемо мати пропозицію. Якщо не заперечуєте. 
(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте поставимо його на голосування.

Шановні колеги, у мене є пропозиція призначити позаштатним консультантом комітету Мірошникова Юрія Володимировича, який буде надавати експерту допомогу. Я прошу вас визначитись і проголосувати. 

Хто – за, прошу голосувати. Посчитали? Проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Переходимо до "Різного". Будь ласка.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Шановні колеги, за дорученням комітету я їздив у Львів, на те місце, де була троща Ан-12, який впав на початку жовтня місяця, і кілька інформації, яка отримана і яка є поки що станом  на сьогодні доступна. 

Перше. Я зустрічався з головою Державіаслужби, з керівництвом поліції, яка проводить слідство, зустрічався з місцевою громадою, зустрічалися з людьми, які служили з льотчиками, зустрічалися з іншими експертами і був безпосередньо на місці падіння, Тобто від точки заходу на посадку до місця, там, де він безпосередньо зупинився. Кілька є таких  загальнодоступних інформацій, яка є перша, тобто загальновідома, яка... п'ятеро загиблих, троє в реанімації. І станом на сьогодні по таємниці слідства слідчі не допускають до, скажімо так... ні, на місці події я був. Тобто, до речі, до місця події я потрапив, сказав про те, що... хоч там подвійне кільце охорони. Через те, що було доручення комітету, я потрапив безперешкодно, пройшовся по всьому і бачив і вантаж, який був вивантажений з літака, бачив оцю всю подію, цю трагедію. 

Перша, яка є інформація, загальнодоступна. Поліція, оскільки є таємниця слідства, і навіть при прямому доступі до держтаємниці я не маю права доступу до слідчих без дозволу слідчого або прокурора отримати інформацію. Тобто  таємниці інформації… Що було вилучено, яка  інформація, чи була якась  контрабанда, чи не було контрабанди на літаку, чи  якісь інші моменти комерційного  плану, вони є в таємниці слідства, і поліція станом на  зараз поки що не інформує.

Окрім того, відбуваються розслідування  з сторони авіаційних  служб, які розшифровують "чорні ящики", вони були  вилучені і вони окремо мають свою  інформацію. І я думаю, що    ця інформація буде  в Міністерстві інфраструктури,  це вони  зможуть надати інформацію, тому що вони  лише…  підпорядковані, зокрема, через    Державіаслужбу.  

Декілька висновків, які по цій аварії. Крім тих, офіційних, я надам і офіційну довідку, яку  мені скинула Національна поліція, скину також після цього сьогоднішнього… в групу,  щоб  всі могли ознайомитись, ця інформація доступна  і не є державною таємницею.  Є певні труднощі, які полягають в тому, що на сьогодні… Я думаю, що є ті труднощі, які мені вдалося вияснити під час цього  розслідування, що  протягом останніх чотирьох чи п'яти  років не було зі сторони, зокрема парламенту, комітетських слухань  чи парламентських слухань.

На сьогодні дуже багато є  проблем, починаючи від  підготовки льотчиків, від інфраструктури, від фінансової складової, там  податки, акцизи і так дальше, до  питання аеропортів  інфраструктури,  є системні проблемні питання. Проблемні є питання в тому, що на  сьогодні, навіть спілкуючись з представниками МВС і Нацполіції, в яких є військові літаки, літаки  спеціальних служб,  а також безпілотники,   на сьогодні ця  сфера повністю випущена з законодавчого  поля.  Це ті висновки, які  нам дала ця поїздка і ця проблема. Спілкуючи зі всіма цими, вони кажуть: відсутнє єдине нормативне  поле, сучасне нормативне  поле, тобто є реалії, з якими законодавчо не вирішується проблема. І про це говорять всі, починаючи від керівництва Державіаслужби, закінчуючи спеціальними службами, закінчуючи виробниками літальних апаратів, безпілотних літальних апаратів.

І як пропозиції. Продовжуючи працювати а межах, в рамках того доручення по цій трощі, тому що ідуть ще слідчі дії, ідуть опитування, іде нова якась інформація, у мене буде така проміжна пропозиція до комітету – зробити комітетські слухання по авіапроблемах. Саме комітетські слухання, де можна заслухати всі ті питання… Я не встиг з головою підкомітету переговорити, перепрошую, що цю пропозицію без проговорення з вами. Ну, коректність. І думаю, що там ми могли би заслухати всі ті проблеми, які сьогодні піднімалися і ширші питання, і почути міністерство, почути Державіаслужбу, Украерорух, почути окремих… авіакомпанії, почути виробників, ті, які виробляють. Тому що у нас є проблема з підготовкою саме цивільних льотчиків і проблема їхнього виїзду за кордон, це вже питання соціального плану. І я звертаюся з такою пропозицією, вношу таку пропозицію про можливість призначення проведення комітетських слухань стосовно авіа. Дякую. (Загальна дискусія)

Я думаю, що ми спочатку… З підкомітетом ми проговорили ті питання. Ну, тобто я чому вношу, тому що означити проблему, з підкомітетом ми би проговорили і голова підкомітету потім виніс наші пропозиції, бачення, якісь інші моменти, але є така пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже слушна пропозиція. Чом би й ні, да, підтримати… Голосувати ж не треба за цю пропозицію? Мабуть, ні. У нас є дуже нагальних питань по цій галузі, дуже багацько. Дякую.

Хто ще? Якщо немає запитань, тоді пропонується закрити засідання комітету. 

Дякую всім. Дякую всім присутнім. 

