СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту

27 січня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени комітету, шановний заступник міністра інфраструктури, шановні запрошені, представники "Укравтодору", "Укрзалізниці", міністерства.  На засіданні присутні більшість членів комітету. Засідання   комітету  вважається правочинним.

Інформую всіх присутніх, що ведеться стенограма засідання, тому велике прохання представлятися  перед виступом  і включати мікрофони.

Шановні члени комітету, вам запропонований порядок денний.  Є пропозиція прийняти  порядок денний за основу, а потім виключити  кілька питань  у зв'язку  з тим, що автори законопроектів дали   листи, що вони не можуть бути присутніми, щоб ми  перенесли, зняли з порядку денного кілька  питань. 

Хто  за те, щоб прийняти порядок денний за основу, прошу голосувати. "За"? "Проти"?  Утримались? Рішення прийняте одноголосно. 

Значить, з порядку денного виключається:  питання  2 – це  проект Закону про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух"  щодо впорядкування  державної реєстрації транспортних засобів (№ 2443а) та питання  3 порядку денного – проект Закону про внесення  змін  до Закону  України "Про автомобільний транспорт" (№ 2457а). Так, два питання ми виключаємо з порядку денного у зв'язку  з тим, що не… ці два законопроекти, комітет є головним, тому  автори сказали, що не можуть бути присутніми, тому ми їх виключаємо  з порядку денного і переносимо на наступне  засідання комітету.

Більше немає ніяких пропозицій щодо включення до порядку денного?  Пропозиція... Прошу проголосувати щодо виключення двох питань з порядку денного питання номер 2 і номер 3 законопроектів, розгляду законопроектів №2443а та 2457а. 

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Проти, утрималися? Рішення прийнято одноголосно. 

І пропонується затвердити порядок денний зі змінами в цілому. 

Прошу голосувати. "За"? Проти, утрималися? Рішення прийнято одноголосно. 

Переходимо до розгляду питання порядку денного, проект Закону про встановлення мораторію на підняття цін та тарифів на проїзд в громадському транспорті (реєстраційний номер 2236а від 02.07.2015 року), поданий народними депутатами Бондарем та Яценком. 

Є співавтори? Немає, так? Також нема. 

Значить, я коротко повідомлю членів комітету про суть законопроекту, і пропозиція по  даному законопроекту, яка є, ми тоді приймемо рішення, що ми робимо. 

Значить, законопроект. Пропонується  тимчасово, до врегулювання економічної ситуації в країні встановити мораторій на підвищення цін, тарифів на пасажирські перевезення міського, приміського, міжміського сполучення, зобов'язати постачальників послуг з перевезення пасажирів та органи місцевого самоврядування встановити тарифи, що діяли станом на 1 січня 2014 року. 

При розгляді законопроекту слід виходити з наступного, що сьогодні відповідно до Закону "Про місцеве самоврядування" тарифи на перевезення міським транспортом встановлюється виконавчими органами сільських (селищних), міських рад. 

Методики розрахунку тарифів на послуги пасажирського автомобільного транспорту затверджені наказом Мінтрансзв'язку і методика є обов'язковою  для застосування під час встановлення регульованого тарифу органам виконавчої влади та місцевого самоврядування на послуги пасажирського автотранспорту та місцевого самоврядування на послуги пасажирського  автотранспорту і носить рекомендаційний характер під час формування вільних тарифів на ці послуги. 

В той же час згідно Постанови Кабінету Міністрів номер 240 від 25.03.2015 року тарифи на пасажирські автомобільні  перевезення приміського і міжміського сполучення є нерегульованими. При цьому, відповідно до Закону про ціни і ціноутворення проведення державної цінової політики, державне регулювання цін, повноваження органів  виконавчої влади щодо формування, встановлення та застосування цін, згідно з міжнародним договором України, згода на обов'язковість, яка надана Верховною Радою України, перелік товарів, державні регулювання ціни, на які затверджуються відповідними органами виконавчої влади, якщо інше не визначено законом, віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України. 

Тобто вирішення питання про введення мораторію на зростання цін та тарифів на товари та послуги не віднесено до повноважень Верховної Ради, про що зазначає Головне науково-експертне управління Верховної Ради у висновку на законопроект.

Міністерство інфраструктури написало про те, що прийняття зазначеного законопроекту вважає недоцільним. Юрій Юрійович, ваш этот як представника міністерства, ви....?

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтрим....

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Тому що є, відповідно до Закону України про місцеве самоврядування, є повноваження місцевих рад – встановлювати методику і відповідно до методики приймати рішення щодо зміни тарифів. Тобто по факту це є регульовані місцевими радами тарифи. Тобто яка... якщо воно вже врегульоване, місцева рада може впливати на рівень цін, навіщо встановлювати окремий мораторій, не зовсім зрозуміло. Томуне підтримується.

_______________. І ГНЕУ – теж "проти".

ГОЛОВУЮЧИЙ. ГНЕУ – "проти", бо тому що є роз'яснення, Головне експертне... науково-експертне управління не підтримує законопроект, звертає увагу на те, що з аналогічного питання свою позицію неодноразово висловлював Конституційний Суд України, що Верховна Рада порушує Конституцію, коли втручається в повноваження Кабміну в питання ціноутворення. 

Ну, тут, тут навіть основне питання не в тому, Сергію, я от, основне питання в наступному. Якщо прийняття закон, що накладання мораторію, значить ми призведемо знову до того, що ніби мораторій, то перевізники просто перестануть перевозити людей. Ну, вони скажуть: ми ж не будемо возити, або закладайте  в місцевих бюджетах дотацію на те, щоб різницю тарифів, щоб… Це  ще знову з бюджету  на…. місцеві бюджети. Відносно того вийде, що  місцеві бюджети не наповнюються, а  навпаки повинні находити кошти, щоб відшкодовувати  різницю тарифів.

Сергій Євтушок, будь ласка.

ЄВТУШОК С.М. Сергій Євтушок. Ну за такої гарної назви, дійсно як  називається законопроект, є  непрактичні речі. Я хочу підтвердити також слова і висновки всіх  фахівців. Що таке ціноутворення тарифної політики по внутрішнім перевізникам для керівників територіальних громад? Це цілий процес. Це тоді, коли збираються всі дорадчі ради, збираються всі перевізники, узгоджують на засіданні або до засідання ще  міськвиконкомів, сільвиконкомів, там де  є транспорт, ціну, яка влаштує і перевізника, і влаштує споживача, тобто людину, яка користується. Тому дублювати або зупиняти рішення, або перебирати повноваження, не бачу жодного  змісту. Це дуже такий  широкий процес на рівні міста і просто… Ну, гарна назва, мені  подобається, хочеться, щоб людям краще було, але є практичні речі, які прописані в інших нормативно-правових актах. З вільного залишку можна  буде компенсовувати, але це  знову ж таки  не державний бюджет, це місцевий бюджет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор  Миколайович Остапчук, будь ласка.

ОСТАПЧУК В.М. Харківщина. Шановний Ярославе Васильовичу, шановні друзі,  питання вообще  стоїть у Харківській області,  ну насколько  я   имею информацию, что сегодня  нет грошей  для компенсации  за перевозку  льготного контингента. И поэтому вести речь  о вообще моратории, это хотят все мои коллеги, но это явно популистский вообще закон, поэтому  він працювати не буде.  Но надо думать вообще, что сегодня на местах громада должна знать, будуть гроші для компенсації чи не будуть,  тому що  і перевізники    сейчас  говорят, что,  ну цены ж, мораторий никто не введет  на нефтепродукты, правильно,  они будут как-то расти или… Поэтому закон явно тут популистский, его надо отклонять. А нам надо просто понимать сегодня, в общем-то, что люди обращаются, а что им говорить? Будут ли компенсировать, будут ли сегодня… Вообще-то, это дело державы, так? А получается так, что сегодня мы отдали на места. Поэтому… 

Я, конечно, не підтримую это… 

КОРЧИК В.А. Абсолютно підтримую всіх колег, тому що ми тут і перебираємо повноваження, і нам потрібно тут і бюджетний процес повністю міняти. І це, я вам  скажу, ми отримуємо чергові страйки перевізників. Нам не потрібно зараз робити цю напругу. Ми відхиляємо цей законопроект, при цьому, що навіть автори цього законопроекту не прийшли до нас і не пояснили логіку… І як ми бачимо, він є, дійсно, популістський. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Директор Департаменту стратегічного розвитку дорожнього руху Хміль Роман Володимирович. Будь ласка. Коротко. Регламентом… Коротко, бо в нас дуже багато питань. Щоб ми пройшли. 

ХМІЛЬ Р.В. Доброго дня. 

Цей  законопроект ми не підтримуємо саме з тих причин, які вже тут були озвучені. Я хотів дати репліку по пільговим перевезенням. 

Під час прийняття бюджету не прийнята була пропозиція передати повноваження місцевим органом влади компенсувати перевізникам перевезення пільгових пасажирів. Вони зараз мають гроші, але не можуть це за законом робити. 

А з іншого боку, субвенція з Державного бюджету була виключена з бюджету і не прийнята. Тому у Державному бюджеті грошей нема, а в місцевих бюджетах, де гроші є, вони не мають права це робити. Тому це питання… Ми написали листа вже і на Прем'єр-міністра, і на Верховну Раду, треба нагально вирішувати або в одну, або в іншу сторону. Або все-таки приймати субвенцію, визначати, де взяти гроші, або все-таки поправку до Бюджетного кодексу: дозволити місцевим органам влади компенсувати перевезення пільгових пасажирів. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …в "Прикінцеві положення", і тоді воно… 

Шановні члени комітету, пропонується рекомендувати Верховній Раді  України проект Закону України про встановлення мораторію на підняття цін, тарифів на проїзд в громадському транспорті №2236а від 02.07.2015 р. відхилити. 

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Проти, утрималися? Рішення прийнято одноголосно. 

Переходимо до  наступного питання порядку денного на ваш розгляд пропонується  проект  Закону про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" щодо реєстрації транспортних засобів, (реєстраційний номер 3573) від  1.12.2015 року, поданий Кабінетом Міністрів. 

У законопроекті пропонується врегулювати питання реєстрації тракторів, самохідних шасі, самохідних сільськогосподарських, дорожно- будівельних і меліоративних машин ну, сг-техніки плюс ці функції. Представте  відповідні функції територіальним  органам Міністерства  внутрішніх справ України. У проектах закону пропонується законодавчо закріпити зміни, які фактично вже  проведені Кабінетом Міністрів  України, згідно із Постановою від 10.09.2014 року номер 442 про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади. Який Кабінет Міністрів ліквідувавши Державну інспекцію сільського господарства поклав функції здійснення реєстрації та обліку машин, спецмашин і машин сільськогосподарського  призначення на  Міністерство внутрішніх справ України. 

Головне Науково-експертне управління  підтримує прийняття законопроекту за основу.

Слово для доповіді надається Криклію Владиславу Артуровичу, виконуючому обов'язки директора  Головного сервісного  центру  МВС України. Будь ласка.

КРИКЛІЙ В.А. Шановний голово! Шановні  депутати! Шановні присутні! Так, єдине, що хотілось би додати, що дійсно на Кабміні було прийнято рішення з умов, з причин  оптимізації кількості центральних органів виконавчої влади.

 Тому  всім відомо, що сільхозінспекція вона скорочується, ряд функцій перерозподіляються  між іншими  центральними  органами виконавчої влади.

Що стосується нас, то до Міністерства внутрішніх справ і  вже як до територіального  органу Міністерства внутрішніх справ  Головного сервісного  центру, який був  створений від 7 листопада 2015 року при  процесі реорганізації Міністерства внутрішніх справ, коли Національна поліція утворилася вже як окремий  центральний орган виконавчої влади та ряд інших підрозділів у  Міністерства внутрішніх справ.

Стосовна правок вони носять технічних характер. Єдине, що ми би  пропонували його приймати за основу, але не в цілому. Оскільки ми зараз якраз знаходимось в досить такій комунікації плідній з Держсільгоспінспекцією, яка знаходиться в стані ліквідації, щодо подальшої взаємодії передачі баз даних, які вони вели, тому що там є дуже багато питань. Тому з урахуванням того, що до другого читання при підготовці, можливо, якісь додаткові пропозиції там з'являться, або у вас, або можливо, у Міністерства внутрішніх справ при подальшій роботі, пропонується прийняти за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви ще передбачаєте, що інспекція, яка ліквідовується, може возродитися?

КРИКЛІЙ В.А. Ні, ні, таку ймовірність ми не передбачаємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все буває.

КРИКЛІЙ В.А. Ну в принципі, да, змушений з вами погодитися, але сподіваюся, що в принципі ми цей процес доведемо і дійсно ті сервісні центри, які утворилися для того, щоб обслуговувати населення і в тому числі по перереєстрації, реєстрації сільгосптехніки, як це планується, і, згідно рішення Кабміну, прийнято, все-таки відбулося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ті сервісні центри не будуть передані потім приватним структурам для того, щоб приватні структури надавали послуги?

КРИКЛІЙ В.А. Ну я думаю, що без вашої участі таке рішення прийматися не може, тому що це дуже на високому на державному рівні, тому це поза нашою компетенцією виходило.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віталій Корчик, будь ласка.

КОРЧИК В. Віталій Корчик.

Колеги, ну я так розумію, що цей законопроект має чисто, можна сказати, технічну складову. Ми бачимо, що Міністерство внутрішніх справ самокритично підходить до цього законопроекту, чекає, що, можливо, будуть якісь зміни, тому дійсно я так само підтримую розгляд у першому читанні і прийняття його за основу, підтримати абсолютно слушно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще одне питання до вас.

Ви зараз по факту як виходить інспекція ніби ліквідована, лише до кінця не ліквідована. Ви вже надаєте ці послуги згідно постанови уряду, ви ставите на облік сільгосптехніку чи Міністерство внутрішніх справ, чи ще інспекція ще надає?

КРИКЛІЙ В.А. Дякую за запитання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи воно підвішано в небесах, між небом.

КРИКЛІЙ В.А. Скоріше останній варіант, да, між небом та землею, оскільки поки що законодавче питання от якраз в цій частині не було врегульовано, тому відповідно була певна колізія, коли рішення Кабміну, постанова вже була прийнята, а на рівні закону ще не вирішено це було питання, не узгоджено і саме для цього нам необхідні ці законодавчі зміни, щоб ми нарешті в ці функції могли щодо реєстрації саме техніки, тому що інспекційні, вони переходять до інших  центральних органів виконавчої влади.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Шановні члени комітету,  є ще  якісь  запитання чи пропозиції?  

Пропонується  проект Закону України про внесення змін  до Закону України "Про дорожній рух" щодо впорядкування державної реєстрації транспортних засобів (реєстраційний номер  3573 від  01.12.2015 року, внесений Кабінетом Міністрів України) – прийняти за основу.

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Хто – "за"? "Проти?  Утримались?  Рішення прийняли одноголосно.

(?) ГУСАК В.Г. А у мене питання, можна? А ось законопроект, поданий Данченко і Семенухою, який  має таку ж назву, а він  не альтернативний до цього?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, там друге…  Це не цей. Законопроект,  ми зараз дійдемо, хоча була пропозиція, щоб… просили, так, той законопроект, по якому… Який номер? Ми його не розглядаємо, ми його  перенесли. 

У тому законопроекті пропозиція є… Ну коротко, щоб зрозуміти,  який поданий Данченком, але вони просять, попросили, що їх немає.  Як ми вивчили, ситуація наступна, що… торговий  автосалон. Дати  право автосалонам, які  отримали імпортну техніку, відразу не ставити її на облік, хоча  це вже більш-менш  враховано, і не розмитнювати, тобто не проводити певне… Ну, МВС величезне застереження має, бо тоді ми відкриваємо величезний шлях  для того, щоб автомобілі під номерами автосалону  їздили по всій Україні. (Шум у залі) Зразу всі стануть, оформляться  на ЦПД,   цивільно-правову угоду на автосалон,  і всі будуть  як працівники салону  їздити на тих автомобілях. Ну,  прийде автори законопроекту, ми з ними подискутуємо.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А там, а вони кажуть, що дати право, тест-драйв проводити. Ну, це ми  дійдемо…

Значить переходимо до наступного питання порядку денного. Проект  Закону про внесення  змін до  Податкового кодексу України  (щодо здешевлення вартості автомобілів для багатодітних сімей) (реєстраційний номер 2163а) від 25.06.2015 року поданий... Ми не є головним, наш комітет не є головним в цьому, по розгляду цього законопроекту, бо це головним є Комітет з питань податкового та митного законодавства, поданий народним депутатом України Козак Тарасом Романовичем. Проектом пропонується, першим, цим законопроектом пропонується звільнити від сплати акцизного податку та податку на додану вартість при ввезенні на митну територію України фізичними особами та реалізації фізичними особами, на утриманні  яких знаходяться троє та більше неповнолітніх дітей, легкових автомобілів, товарної позиції 8703, згідно з УКТЗЕД, які за своєю конструкцією та обкладанням призначення для перевезення пасажирів з кількістю 6-9 місць включно з водієм, але не більше одного транспортного засобу на п'ять років. (Шум у залі) 

Міністерство фінансів України не підтримує законопроект. 

Міністерство інфраструктури України підтримує як такий, що створює правові умови для реальної державної підтримки багатодітних сімей, посилення їх соціального захисту та підвищення добробуту.

_______________. Ви - "за"?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представник Мінінфраструктури, Юрій Юрійович, будь ласка. Ви "за" – ясно.

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Необхідно, щоб населення зростало.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто...

_______________. Ні, ну, в першому законопроекті всі мали їздити на автомобілях тест-драйвовських, а в другому законопроекті всі будуть шукати багатодітні сім'ї, але їхні сім'ї будуть їздити… (Сміх) Вся різниця між двома законами.

_______________. Там трошки інше…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, 6-9 – це, ну, міні-вени там, міні-вен.

(Загальна дискусія)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, реально по цьому питанню, якщо, ми, от, наприклад, я як депутат мажоритарник, піднімались такі питання щодо багатодітних сімей чи для сімей, де мати-одиначка, то ми вирішувати це по лінії гуманітарної допомоги, наприклад, як гуманітарні організації європейські готові надати автомобіль. Тоді оформляється, що сім'я оформляє окремо свій рахунок і тоді йдеться в Міністерство соціальної політики і окремо на ту сім'ю цей автомобіль передається як гуманітарна допомога. 

Відкривати ринок купівля автомобілів багатодітними сім'ями, які мають кожного разу кожних п'ять років його отримати, попри те, що ми маємо зареєстрований законопроект, в якому сказано про зняття акцизу для автомобілів класу Євро-5, для бувших у використанні автомобілів, щоб їх зрівняти, цей акциз, і що просять дуже багато українців зрівняти з акцизом з новими автомобілями і ми знімемо величезну проблему купівлі нормальних, добротних автомобілів. Ну, ви, будь ласка, давайте пропозиції. (Шум у залі) 

_______________.  … є дуже важлива. Але тут треба забрати корупційну складову. Але як  її забрати, скажімо? 

_______________.  Я те саме хотів сказати, щоб це не перетворилося на те, що сім'я багатодітна не завжди у нас в Україні з достатнім заробітком, щоб не получилось, що  вони купляли ці автомобілі, якісь "Секвої" та не передавали комусь для вживання. (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте пропозицію відправимо автору на доопрацювання в частині уточнення автомобіля, який… за ціновою  позицією та об'ємом двигуна і спеціалізацією саме для багатодітних… ГНЕУ сказав… (Шум у залі) Немає, ми ж не головні, тому… Ми пропонуємо на доопрацювання, прошу голосувати. 

Хто "за"? Проти? Утримались? Рішення прийняте одноголосно. Значить пропонований законопроект (№ 2163а від 25.06.2015 року) відправити на доопрацювання,   автору на доопрацювання   запропонувати Верховній Раді.

Питання шосте – це та сама складова і тим самим поданий  автором законопроект.  Проект Закону про внесення змін (вже тепер)  до Митного кодексу України  (щодо здешевлення вартості автомобілів для багатодітних сімей) (реєстраційний номер  2164а від  25.06.2015 року, народним депутатом  Козаком). Проектом пропонується звільнити від оподаткування митними платежами  та додатковим  імпортним збором легкові  автомобілі позиції 2703 згідно УКТ ЗЕД також для багатодітний сімей. Міністерство  фінансів  не підтримує звісно, бо це б'є по бюджету. Питання додаткові митні збори… додатковий імпортний   збір, він вже знятий згідно  відмінений з  1 січня  16-го року при прийнятті бюджету на  16-й рік.  Він діяв тільки на   15-й рік. І ми можемо надати…

Будь ласка,  Хміль  Роман Володимирович. будь ласка, ваша пропозиція як директора департаменту. Що ви скажете на це? 

ХМІЛЬ Р.В.   (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить  цей законопроект такий самий, тільки по другому Митному. А пропонується  законопроект про внесення змін до Митного кодексу України (щодо здешевлення вартості автомобілів для багатодітних сімей) (№  2164а від 25.06.2015 року) відправити автору на доопрацювання  в частині чіткого вказання суми, якій повинен коштувати автомобіль, габаритних і спеціалізованих потужностей автомобіля, та які параметри повинен мати забезпечений автомобіль, щоби забезпечувати саме потреби багатодітних сімей. Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. "За"? "Проти"? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно. 

Переходимо до наступного питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо транспортного податку (реєстраційний номер 2407) від 17.07. поданий народним депутатом Супруненком. Законопроектом пропонується внести зміни до статті 267 Податкового кодексу України, відповідно до яких до переліку критеріїв, за якими легкові автомобілі визначаються як об'єкти оподаткування транспортним податком, включити оціночну вартість, яка становить суму, що не перевищує тисячу мінімальних заробітних плат в тому році, в якому здійснюється оподаткування автомобіля. 

При розгляді законопроекту слід врахувати, що Верховною Радою України 24.12.2015 року прийнято Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень в 2016 році, яким впроваджено нову редакцію статті 267 Податкового кодексу щодо транспортного податку, згідно з якою об'єктом оподаткування є легкові  автомобілі, з року випуску якого минуло не більше 5 років, тобто те саме, що прописує автор в своєму законопроекті, включно та середньо-ринкова вартість, яка становить понад 750 розмірів мінімальної заробітної плати, а він... 750 розмірів – це навіть менше, чим пропонує автор, бо автор пропонує, щоби тисячу .... плати, встановленої законом з 1 січня податково-звітного року. 

Відповідно до статті 4 Податкового кодексу, податки, збори, їх ставки не можуть змінюватися протягом бюджетного року. В принципі... ну, законодавство.

Питання є, більшість запропонованих автором в своєму законопроекті, вже враховано при зміні до Податкового кодексу, прийнятому нами 24.12.2015 року. Тому, будь ласка, я хочу надати від Міністерства інфраструктури. 

Роман Володимирович, директор Департаменту стратегічного розвитку. Ваше бачення, бо це…

ХМІЛЬ Р.В. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підтримуєте.

Ну не підтримують… три четвертих вже враховано.

Значить, шановні члени комітету, пропонується проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо транспортного податку, реєстраційний номер 2407а (від 17.07.15-го року) відхилити.

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Проти? Утримались? 

Рішення прийнято одноголосно.

Наступне питання порядку денного. Проект закону про внесення змін до Закону України "Про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації" щодо внесення Публічного акціонерного товариства "Українська залізниця" до переліку об'єктів, що не підлягають приватизації, реєстраційний номер 3582 (від 04.12.15-го року), поданий народним депутатом України Левченком Юрієм. 

І відразу є, та наступне питання 9, бо їх треба в комплексі розглядати, це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації" щодо Публічного акціонерного товариства "Українська залізниця", реєстраційний номер 3582-1 (від 18.12.15-го року), поданий Кабінетом Міністрів України як альтернативним.

Проекти законів розроблені на виконання пункту 6 прикінцевих та перехідних положень Закону України "Про особливості утворення публічного акціонерного товариства залізничного транспорту загального користування".

Проект закону, реєстраційний номер 3582, автором якого є депутат Левченко, передбачає внесення ПАТ "Українська залізниця" до переліку об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації. Тоді як проект закону, реєстраційний номер 3582-1 (від 18.12.15-го року) передбачає внесення ПАТ "Українська залізниця" до переліку об'єктів права державної власності, що не  підлягають приватизації, але можуть бути корпоратизовані шляхом внесення відповідних змін до Закону про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації. 

Законом України  "Про особливості утворення публічного  акціонерного  товариства залізничного транспорту загального користування  та  Закону України "Про приватизацію державного майна" передбачено заборону: приватизації та будь-яких способів відчуження з державної власті об'єктів  інфраструктури… 

Я говорю,  що в УЗ вже передбачено, що  немає права бути відчуженим чи приватизованим: об'єкти інфраструктури, право господарського відання, якими передано до статутного капіталу ПАТ "Укрзалізниця". Тобто це вже  окремими пунктами Закон про залізничний транспорт і  при створенні ПАТа вже було врегульовано. Також, заборонено відчужувати з  державної  власності акції ПАТ "Укрзалізниця".

У той же час заборона приватизації іншого майна ПАТ "Укрзалізниця" крім об'єктів інфраструктури та акцій ПАТ потребує законодавчого  врегулювання. 

Законом України про  приватизацію державного майна визначено, що корпоратизація – є  процес творення акціонерних товариств на базі державного майна або майна державного  підприємства.

Таким чином, включення ПАТ "Укрзалізниця" повністю до переліку об'єктів права  державної власності, що не  підлягають приватизації, але можуть бути корпоратизовані дозволить, на базі частини майна ПАТ "Укрзалізниці" за  виключення об'єктів інфраструктури, які не підлягають приватизації створювати дочірні акціонерні товариства державної форми власності. Тобто переход… перехід згідно…, нами підписана коаліційна  угода, де більшість у тому, щоб створення холдингу, перехід в дальнішому на  холдингову структуру ПАТ "Укрзалізниці". 

Головне Науково-експертне  управління віддає перевагу включенню ПАТ до  переліку об'єктів, що  не підлягають  приватизації, але можуть  бути корпоратизовані, що передбачає  проектом закону, поданий  Кабінетом Міністрів України (реєстраційний номер 3582-1).

Міністерство інфраструктури  України, ПАТ Українська залізниця, Фонд державного майна України підтримують проект альтернативний 3582-1. 

Значить, слово для доповіді я хочу надати запрошеному із  вказаного питання члену правління ПАТ "Укрзалізниця" Кравцову Євгенію Павловичу як  представнику "Укрзалізниці", який  був  членом групи, яка з самого початку проводила всю роботу щодо акценування "Укрзалізниці". Будь ласка, Євгеній Павлович. 

КРАВЦОВ Є.П.  Дуже дякую.  Добрий день, шановні колеги. Сьогодні розглядається питання щодо, по суті воно є технічним, але виникло питання щодо  того, в який перелік саме необхідно внести Публічне акціонерне товариство "Українська залізниця". До першого переліку, як пропонує пан Левченко, чи до другого  додатку, до  закону, як пропонується  Кабінетом Міністрів  і було ініційовано Міністерством інфраструктури, "Укрзалізницею" та погоджено всіма причасними органами влади? 

В чому  різниця? Різниця полягає  у тому, що перший перелік, тобто,  як пропонує  пан Левченко, передбачає державні підприємства, котрі  не є корпоратизованими чи не можуть бути взагалі корпоратизовані. "Укрзалізниця" на сьогодні вже корпоратизована, вона  перетворилася в акціонерне товариство. Тому включення в перший перелік  буде формально порушенням цього порядку. Більше того, якщо подивитися на практику, якщо подивитися на інші підприємства у переліку, ми побачимо, що акціонерні товариства  знаходяться саме у другому додатку. Тобто законодавча ініціатива до того, нормативна практика до того йшла саме   цим шляхом.  Більше того, ми обговорювали  це питання із Головним науково-експертним управлінням. Вони також  погодилися з нашою точкою зору, це відповідає  нормотворчій техніці, це відповідає тому, куди має бути включене акціонерне товариство.

Що стосується того питання, що було задане. Саме так,  теоретично  включення  у другий додаток може створити передумови, щоб на базі акціонерного товариства  у подальшому могли бути створені акціонерні товариства, що належать  державі, власність яких належить державі.  Ми на сьогодні  знаємо, що такі перетворення вже необхідні  у цілому ряду  напрямків. Більше того, це було     задекларовано  та підтримано Коаліційною угодою як стратегія та  шляхи реформування "Укрзалізниці". Це передбачалося із самого початку при створені акціонерного товариства. Тому  зі свого боку  і  з боку "Укрзалізниці" прошу вас підтримати саме закон 3582-1, він є альтернативний, але технічно альтернативний, ось річ у тому, що просто питання підписання та прийняття його в Кабінеті Міністрів  дещо технічно затрималося і там на декілька днів ми запізнилися від пана  Левченка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається Поберу Ігорю Михайловичу. 

ПОБЕР І.М.  Миколайовичу. 

Шановний Ярослав Васильович, шановні колеги, шановні гості, підсумовуючи вище сказане, хочеться сказати, що дійсно Головне науково-експертне управління не заперечує проти прийняття законопроекту і першого, і другого, але... І Фонд державного майна, і Міністерство інфраструктури. Але є ще такий маленький казус, що, враховуючи те, що у Верховній Раді на сьогоднішній день вже зареєстрований законопроект 1567 від 06.04.2015 року, цей законопроект допрацьований, це Комітету з питань економічної політики. І в цьому законопроекті є перелік всіх об'єктів, які підлягають приватизації, які не підлягають. І в разі прийняття цього закону нам прийдеться  потім, як кажуть, коли це ми цей закон приймемо – Левченка, робити зміни до цього закону. 

І враховуючи вищесказане, то пропонується підкомітетом законопроект 3582 пана Левченка відхилити, а проект 3581 поданий Кабінетом Міністрів  прийняти  за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У кого які єсть ще запитання до цього даного законопроекту? Ігор Васильович Васюник.

ВАСЮНИК І.В. Є запитання до представника "Укрзалізниці". Скажіть, будь ласка, в разі прийняття цього закону, не Левченка, а альтернативного закону, чи це означає, що, наприклад, рухомий склад, який заробляє кошти може бути в подальшій приватизований?

КРАВЦОВ Є.П. Ні, це не означає. Річ іде про те, що виключно є можливість в подальшому створити залежні акціонерні товариства, що належать державі. Питання щодо заборони на приватизацію, воно передбачено окремо законом. Питання, що стосується заборони на приватизацію майна "Укрзалізниці" – те, що було перелічено, також передбачено. Що стосується рухомого складу, теоретично може бути створена .... акціонерне товариство, що буде належати "Укрзалізниці".

ВАСЮНИК І.В.  І не тільки?

КРАВЦОВ Є.П. Тільки. На сьогодні тільки так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В новому... Ми по старому Закону про залізничний транспорт і пункти, які прописані, от тільки "Укрзалізниця". Але поданий до нас Закон новий про залізничний транспорт, і ми в ньому вже будемо розглядати питання, і там прописана можливість дальнійшого розгляду. 

КРАВЦОВ Є.П. От саме так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми своїм рішенням, вже прийняттям Закону, нового Закону про залізничний транспорт вже або дамо дозвіл щодо спільних створення підприємств державного приватного партнерства або не дамо  дозвіл. Це вже на розгляд… 

ВАСЮНИК І.В. Ну, щоб не вийшло так, що ми залишимо всю інфраструктуру, і тоді не зрозуміло, за рахунок чого ми будемо фінансувати цю інфраструктуру. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, Ігор Васильович, Євген Павлович, напевно, добавить. 

Питання є в наступному: складова залізничного тарифу складається… І ми, коли будемо приймати новий Закон про залізничний транспорт, також  паралельно ми ще один закон в пакеті маємо прийняти про незалежну комісію, яка визначає тарифи для всього транспорту, не тільки залізничного. І, відповідно, там чітко буде прописана складова залізничного тарифу, в якому буде частини коштів. Це те, що… це експлуатація інфраструктури, вагонного парку і там допоміжних послуг. Тоді це дасть можливість виходити і … виходити приватникам зі своїм… до створювачів… більші логістичні компанії. Зараз і є приватники, які допускаються на… з приватними вагонами на залізницю, але залізниця не має можливості оперативно регулювати тарифи. 

От зараз яскравий приклад: залізниця подала підняття тарифів, що потрібно. Монополісти там металургійні і другі включилися і не дали можливість підняти тарифи. Відповідно, баланс… фінплан залізниці зараз іде донизу. 

Наступне… Віктор Миколайович, ваше бачення. 

ОСТАПЧУК В.М.  Это вопрос спорный. 

Дело в том, что … я з повагою до "Укрзалізниці" відношусь… (мікрофон вимкнено) … создаваться сегодня холдинги пасажирські, пригородні і так далі.

_______________. Я позволю себе заметить, что…

ОСТАПЧУК В.М. Подождите, можно я вам скажу? Вот следующий… (Мікрофон вимкнено) 
Да, у вас там в планах записано, вы рассказываете, что… Когда будет хоть одна новая электричка? Ну работает сегодня на львовской дороге то, что у Приходько мы тогда кое-как уговорили тогда, еще Борис Ярославович был, все больше ничего он говорить не будет. Когда будет? Ему чтобы заказать сегодня купить один электропоезд, так, он же должен заказать, у него там же ж сегодня половина …. 30 процентов сегодня комплектующих ……

Поэтому сегодня правильно, что они все возмутились там, там какие там, олигархи и так далее. Сегодня качество услуг так должно соответствовать ……

Да, надо повышать, искать сегодня один – это способ повышение тарифов, но вы сегодня абсолютно ничего не делаете для того, чтобы… Я не говорю уже то же "Хюндай", уже 3-ий год, мне, например, стыдно, у меня там  на компьютере я вижу четко как эти поезда проходят. Ну сколько ж они будут… Как только снег упал, 20 градусов и стали, как только упал и стали. Поэтому…

Ну это мое особисте, Ярослав Василевич.

_______________. Ярослав Васильевич…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Повірте мені, я, як ніхто, я розумію ваші нерви, тому що ми з одної сторони стараємося і виїзний комітет, яскравий приклад роботи комітету в Сумах, що ми обговорили питання, із Суми-Київ запущений поїзд, який іде, найшла можливість "Укрзалізниця" запустити поїзд в нормальний час і 4 години 10 хвилин іде поїзд Суми-Київ. Прекрасно.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз тільки почав він ходити, вже показує показник, що його загруженість є до максимальної. Чому? Тому що ціна білету 153 гривні, а ціна на переїхати маршруткою – поза 250 гривен. І відразу купа стало там так званих місцевих царьків почали бурчати, що як-то так, чого це залізниця поїзд пустила з 16 січня. Дякую, всім членам комітету, який був, що ми це питання підняли. А проти були…

_______________. Місцеві царьки?..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ті перевізники, кажуть, що ми  вбиваємо ринок  перевезень. Розумієте, ну, монополію вбиваємо.

_______________. Так хай ціну знизять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. От, яскравий приклад, те ж саме ми  зараз, от Віктор  Миколайович,  що ви кажете, залізниці, слухайте, ви такі-сякі. А як  на мене, поки ми не створимо конкурентного середовища по пасажирських перевезеннях, на залізничних пасажирських, коли  ми не  дамо можливість  зайти конкурентам в частині приміських перевезень, не зрушиться цей  віз з місця, не зрушиться. Не буде такого, ми у свій  час почали… у 90-х мали битву завжди за  постачання  нафтопродуктами, бо були державні… заправки державні. Зараз ніхто   цього питання не піднімає. Піднімає питання щодо картельних змов там і їх же з ними, коли монополісти ціни не хочуть опускати. Ми повинні йти, покроково йти в питання, заходить багато інвесторів приходить готові створювати спільні підприємства тут на Україні щодо будівництва там пасажирського складу, рухомого складу  щодо створення інших структурних там, вантажне будівництво, вантажних вагонів і їх же з ними. Так, залізниця має  мати свої, свій кістяк рухомого складу, щоб не давати можливість монополізації цього ринку, щоб регулювати це питання. Але це не означає, що вона повинна постійно дбати за те, щоб всьо і вся робити. Багато соціальної сфери,  в якої  була раніше залізниця. Мені боляче, що прийшлося прийняти рішення і залишити тільки 11 медичних центрів в структурі залізниці. Хотілось б, щоб більше було. Але з тих, що передано медичних закладів, де місцеві органи по-господарськи підійшли до цього питання, вони працюють і надалі і надаюсь послуги. 

А в Чопі, наприклад, хочу вам ще, користуючись нагодою, Юрій Юрійович і Євген Павлович. От сьогодні  звернув народний депутат,  в Чопі на львівській дорозі ми отримали величезний казус з вами, тому що медичний заклад був  у переліку, який передати органам місцевого самоврядування, органи готові взяти, а попри те недолугість представників  Львівської  залізниці призвело до того, що приміщення цього медичного закладу включено  в статут ПАТу переданий. І ми отримали повний колапс. Органи місцевого   самоврядування… Розумієте, що получилось. (Шум у залі)   Прекрасна…   в Чопі  збудована,  одна з найкращих лікарень, і тепер не можуть ні зарплати виплатити медичним працівникам, ні передати. Тут треба прискорити це  питання.

КРАВЦОВ Є.П. По Чопу вже питання прискорюється. Там саме так, в лікарні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я сьогодні говорив зі Снітком Миколою  Петровичем, да, знаходиться рішення, але ці рішення повинні бути, прискорити, це правління  "Укрзалізниці" має зараз ПАТа прийняти швидко до  питання. Тому що виключення із статутного фонду… із статуту  неможливо. Значить має  бути прийнято, що передати на баланс там органам місцевого самоврядування, чи  передати там за пільговою ціною в оренду,  там в довгострокову  оренду. Але це треба вирішити. Це отакі малі питання, які потрібно вирішувати.

КРАВЦОВ Є.П. Колеги, дозвольте коротку репліку з боку залізниці.  Если можно, я перейду тогда на русский.  Вопросы были на русском.

Первое. Несмотря на все сложности финансовые, железная дорога не поднимает тарифы для населения. Я хочу  это подчеркнуть – не поднимает. Несмотря на все сложности,  железная дорога не отменяет  поезда, не отменяет  электрички. Абсолютно верно, есть определенные вопросы. К сожалению,  есть точечные случаи, когда невозможно в связи с техническими условиями пустить полный поезд в составе 12-и вагонов или 10-и вагонов, прошу прощения. Но извините, это возникло не сегодня, не в последние месяцы. К сожалению, в последние 20 лет управления железной дорогой привели к текущим результатам, и мы все с вами, в том числе с вами, должны этот вопрос сегодня решать. Если мы  не поменяем ничего, завтра нельзя будет пустить и шесть вагонов в этом поезде. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Євген Павлович, давайте про попередників не будемо згадувати.

КРАВЦОВ Є.П. Мы этого и не говорим. А наоборот, мы говорим, что надо двигаться вперед. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що ми як візьмемо по  параметрах, то ви будете не в кращому світі… теперішньому. Ну, не в кращому. Давайте… вже не будемо. Не зачіпайте старійшин, бо зараз ще "отримаєте на горіхи". 

______________. (Не чути) 

КРАВЦОВ Є.П.  В этом году планируется, ориентировочно, около восьми миллиардов. Совокупно. Четыре от пригородного, где доходы составляют всего лишь 500 миллионов и недокомпенсация, и четыре от дальнего следования из-за необоснованного тарифа и из-за низкого уровня компенсации. (Шум у залі) Даже если мы возьмем не 8, а… (Шум у залі) Саме  так!  Саме так, питання є в тому, як розраховується тариф, саме інфраструктурний тариф, коли відносим витрати на  інфраструктуру. Навіть якщо ми візьмемо половину цього, які точно   можуть викликати довіру, це  4 мільярди збитків. Навіть пусть це буде половина. Скептики кажуть про 6 мільярдів. Візьмемо навіть половину, це шість мільярдів збитків. Система на сьогодні не функціонує економічно. (Шум у залі) 

Тому що… (Шум у залі) Це соціальне питання. кожного разу, коли піднімається це питання з боку залізниці, це отримує певний супротив. 

Ми розуміємо, що сьогодні, мабуть, не час для таких підвищень, тому що це зробить: а) залізничний транспорт неконкурентним автомобільним перевезенням, це також треба розуміти; б) це покладе лишній тягар на громадян. Мабуть, не на часі, треба шукати інші зміни. 

Що стосується вантажних тарифів, так, ми маємо це підвищувати…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Значить, Євген Петрович, ми почули. 

Шановні члени комітету, в нас… ми зараз перейдемо до там затвердження плану роботи на лютий-березень, на наступні місяці. І один з… щоб у березні ми заслухали роботу ПАТ "Укрзалізниця" по тих питаннях, які не нагальних, які виникають і в комітеті, і буде проведена ціла низка круглих столів щодо Закону про залізничний транспорт. Я просто... прохання, бо в нас ще… 

(?) ГУСАК В.Г. Я зрозумів, що пан Ярослав вирішив, щоб я цього разу не розповідав ........ історію про вантажні перевезення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, пане Володимире, я чесно вам скажу, для мене  також велике застереження, що от просто прийшли і огульно піднімати  тарифи, також треба вивчати.

Що стосується збитків по пасажирських перевезеннях, зараз все в руках нового правління  ПАТа. Будь ласка, порозділяти, відділити зерна від полови. Тому що, коли структура була, коли були 6 окремих юридичок, коли було управлінське УЗ, багато речей подавалося, там затрати закладалися на пасажирські перевезення, які не були розділені, можливо, треба перенести певні там витрати і їх більше структуризувати.

Питання, які піднімає Віктор Миколайович, в мене так само... Він піднімає питання, що є на Півдні України, а в мене на моєму Заході України – те саме питання: яке залізниця каже про збитки і, попри те, пускає ще пригородний, пригородну електричку з 6-ма вагонами, люди їдуть – селедка просто, ну, просто набиті як селедка в бочці. Ледве добилися, щоби Львівська дорога зрушила це питання, запустила 8 вагонів. Тепер почали розбиратися, почали кращій контроль, люди готові були платити і вже і 10 пускають, і все нормально, і рентабельність піднялася – по-господарськи треба підходити до багатьох речей.

_______________. ... взагалі тут не розумію, но я переконаний, що якщо вже електричка, вартість додаткового вагону, який буде заповнюватися, вона...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це копійки, ну.

_______________.  ... дозволить зменшити  збитки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про що я говорю, про що і кажу.

_______________. Цікаво, як там люди рахують.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну.

_______________. (Не чути) 

ОСТАПЧУК В.М. А у нас участок был вообще неэлектрофицированный, год оставался времени, мы 130 километров электрофицировали, 7 новых подстанций построили. А вы говорите, это вся… у вас сейчас дисциплины  нет. Я вам просто говорю, вы посмотрите сегодня, одна…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Миколайович, я  вас  прошу.  Євгеній Павлович, давайте, бо це питання дискусії окремого… Ми приділимо окреме засідання комітету саме  по  болючих питаннях  по залізничних, а окреме засідання – автодорожних, окреме – авіацій, окреме – морській галузі.  Ну, зараз…

Поступила пропозиція, зачитана головою підкомітету  Ігорем Побером, щодо  того, щоб законопроект  реєстраційний номер 3582-1, внесений Кабінетом Міністрів  18.12.2015 року як  альтернативний, – прийняти за основу, а законопроект  реєстраційний номер 3582 від 04.12.2015, який поданий  народним депутатом  Левченком, – відхилити. 

Хто за таку пропозицію, прошу  голосувати. (Шум у залі) 

Ні, неможна, ми у… Ну, парламент  визначиться, ну ми даємо, куди… Пане  Сергію.

Прошу голосувати. Хто – "за"? Проти? Утримались. Один утримався. Рішення прийняте.  10 – "за", один утримався. Рішення прийняте.

Переходимо до наступного питання порядку денного. Проект Закону  про внесення змін до Податкового кодексу України щодо особливостей оподаткування земель залізничного транспорту (реєстраційний номер  2394  від 17.07.2015 року, поданий народним депутатом Фроловим). Наш комітет не  є головним. 

Висновок Головного науково-експертного управління відсутній. 

Міністерство інфраструктури України і "Украз…" підтримують проект закону, посилаючись на те, що пільги зі сплати податку для  земель залізничного транспорту запропоновані проектом…. були встановлені раніше, але  скасовані Законом України  від  28.12.14 року  № 71-VIII. Без встановлення особливостей оподаткування земель  залізничного  транспорту  сплата податку   у порівнянні з  14-им роком буде  збільшена з 8 мільйонів гривень до 2 мільярдів гривень за межами населених пунктів та з 169 мільйонів до 677 мільйонів в межах населених пунктів, що створюватиме необґрунтоване заниження рентабельності залізничного транспорту та зменшення інвестиційної привабливості галузям. Таке ж обґрунтування наведено в пояснювальній записці для проекту закону. Відсутність пільг суттєво погіршить фінансовий стан залізничного транспорту. 

Діючими нормами встановлено, що ставка податку за земельні ділянки встановлюється у розмірі не більше 3 відсотків від їх нормативно-грошової оцінки в межах населених пунктів і не більше 5-и за межами. Земельний податок віднесений до категорії місцевих податків, ставки якого встановлюються органами місцевого самоврядування.

На виконання наданих повноважень органи місцевого самоврядування мають можливість надавати пільги у розмірі від 10 до 100 відсотків земельного податку для земель залізничного транспорту. Тобто практично сплата податку на земельні залізні здійснюється не за максимальною, можливо, по домовленості бути зменшеною. За інформацією "Укрзалізниця" за 14-й рік земельний податок склав 187 мільйонів гривень, у 15-му 327 мільйонів, що свідчить про збільшення оплати податку в 15-му році на 1,7 рази.

Проектом фінансового плану ПАТ "Укрзалізниця" в 16-му році прогнозований розмір земельного податку становить 580 мільйонів і заклали в фінплан.

Комітет з питання в своєму висновку, з питань бюджету, в своєму висновку від 01.10, за наслідками розгляду проекту закону зазначає, що прийняття проекту призведе до зменшення дохідної частини місцевих бюджетів, при цьому автором законопроекту не надані пропозиції щодо скорочення витрат бюджету, додаткових джерел надходжень, що не відповідає вимогам статті 27. Законопроектом передбачена дата набрання чинності відповідним законом з 1 числа місяця за місяцем її опублікування.

Значить я хочу, перше, надати слово з вказаного питання Кравцову  Євгена Павловича членом правління "Укрзалізниці". 

Тільки, будь ласка, ми почули, розуміємо… цим законопроектом пропонується повернутися до пільгового оподаткування земель, які знаходяться під об'єктами інфраструктури залізниці. Попри те ми повинні для себе зрозуміти, що зараз  на 2016 рік в бюджеті закладені наступні норми. Перше, це сплата повністю податок за землю залізницею органу місцевого самоврядування і відшкодування за пільгові перевезення залізниці також покладені на органи місцевого самоврядування. Тобто ми розуміємо, що Мінфін, коли верстав бюджет, він приблизно для себе, фінансисти, чому вони тут і застереження кладуть, поставили  наступне, що ви, залізниця, з однієї сторони, заплати, а з другої сторони, органи місцевого самоврядування. 

Для мене запитання є одне, перше – відшкодування, чи є у вас дані… от є… ви наголошуєте, що це збільшення буде до двох мільярдів, так? Попри те ви у фінплані заклали  580 мільйонів. Чому в чотири рази менше? 

І друге питання, плата за оренду за землю, яку ви передасте місцевим… органам місцевого самоврядування, наскільки вона є більшою від  плати за пільгові перевезення, які органи місцеві самоврядування повинні вам повернути? 

КРАВЦОВ Є.П. Дуже вірно. Саме так. 

Ну, по-перше, якщо можна, з логіки самого питання: не можна в державі, коли ця земля знаходиться у акціонерного товариства у праві господарського відання, не належить їм, належить державі, акціонерне товариство підтримує його, проводить заходи щодо підтримки належного стану полотна, земельних ділянок і всього іншого, до того ж на загальних підставах, покладати на нього обов'язок сплачувати земельний податок. Це нелогічно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Но воно надало… Чекайте, чекайте! Я вас зразу поправлю. Надало право орган місцевого самоврядування надавати пільги. Тобто держава… 

КРАВЦОВ Є.П. Треба їх встановити ці… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто держава в лиці Кабміну посунулася від цього  питання. Вони сказали: будь ласка, залізниця, ви хочете мати пільгу? Ідіть з  органами місцевого самоврядування обговорюйте.

КРАВЦОВ Є.П. Так дивіться пільги мають бути апріорі не через те, що  ми маємо домовитись  з місцевими  органами  місцевого самоврядування, тому що це не наша земля, це державна земля і ми витрачаємо  кошти на її підтримку…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я говорю як  статист про те, як подано це все. 

КРАВЦОВ Є.П. Ви розумієте, в даному  випадку просто відсунулись від  проблеми і де-факто, ви дуже правильне питання задали. Розмір податку на наступний рік, що ми закладуємо, закладували до фінансового плану, він приблизно відповідає розміру чи навіть більше розміру компенсацій місцевих бюджетів. Тобто зробили  ситуацію, за якою  ми будемо фактично за землю, яка нам не належить, котру ми  підтримуємо, використовуємо на це  кошти, сплачувати більше  ніж нам компенсують за місцевий проїзди…місцеві перевезення. Це не логічно в цілому, якщо створювати вже якусь  пільгу для залізниці, виходячи з цієї ситуації,  що ця земля належить  державі ми нею тільки  користуємося, і  ми її підтримуємо. Так створіть це на законодавчому рівні, це  треба обговорити та  встановити нормальний  тариф. Перепрошую, на тариф нормальний розмір оподаткування. Чому ми заклали до нашого фінансового плану 580 мільйонів на  2016 рік, може, треба буде  скорегувати. Ми бачимо, що саме так  місцеві бюджети використовують це для того, щоб компенсувати  фактично за наш рахунок ці ж  місцеві перевезення, і це буде тенденцією у подальшому. Ви розумієте, фактично ми будемо за таких обставин…

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)
КРАВЦОВ Є.П. Саме так, ну це перепрошую панове, якось ну,  коректної метафори у мене немає, якщо відверто. Треба підняти це питання і ми його піднімали не одноразово. 

Колеги, не  можна для  нас використовувати загальний варіант, це не земля під торгівельним комплексом, наприклад,чи не земля під приватною якоюсь власністю. Це державна земля, на котру підприємства державні витрачає кошти для  підтримання в належному стані. Ви ж знаєте, наскільки це серйозно, і наскільки залізниці серйозно відносяться. Ми не можемо… ми не проти того, щоб  сплачувати  певну кількість земельного податку, але не на загальних підставах це  не логічно апріорі. 

По-друге, ми бачимо, що це  використовується, на жаль,  для того, щоб маніпулювати  певним чином щодо сплати компенсації за пільговий  проїзд  місцевим перевезенням. І ми бачимо, що навантаження на  залізницю, якщо  порівнювати вони більші… в зв'язку з цим  податком не більші, ніж ті суми, котрими ми будемо сплачувати  в  подальшому… більше, ніж ті суми, що ми будемо отримувати в місцевому бюджеті. Логіки в цьому немає. Більше того, коли вносилися ці змінив 2014 році, вони  вносилися без консультацій, без висновків, без якогось погодження з будь-яким-то. Ну, також, мабуть, це не дуже логічний шаг. Зараз ми маємо провести багато консультацій – це процедура для того, щоб ці зміни повернути. Але коли воно вносилися – ні з ким це питання не погоджувалося. Я не кажу навіть про "Укрзалізницю", ні з Міністерством фінансів, ну, вони, мабуть, ініціювали, ні з Міністерством економіки, ні з Міністерством транспорту, ні з транспортним комітетом. На нашу з вами діяльність це прямо впливає. І в подальшому саме так, теоретично якщо місцеві ради, місцеві громади будуть в подальшому підвищувати цей рівень податку, вони, мабуть, це будуть робити, він може з плином часу дійти от в сьогоднішніх цінах до рівня 2 мільярдів гривень. Колеги, але на відновлення колії ми в минулому році...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Это другими словами, як коротко, місцеві органи самоврядування, органи місцевого самоврядування просто ще до кінця не розібралися, як вони можуть залізницю ще, що витягнути.

КРАВЦОВ Є.П. Саме так.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже розібралися.

Борис Юрійович, будь ласка.

КОЗИР Б.Ю. Да. Уважаемые коллеги, ну, я хотел бы даже, наверно, усилить позицию представителя "Укрзалізниці", Евгений Павлович, вашу. Потому что я считаю, что проблема нашей страны – это вообще изношенная инфраструктура. Я  бы, честно говоря, вообще бы освободил бы от уплаты  вообще каких-либо земельных налогов всею инфраструктуру транспортную и дал возможность инфраструктуре развиваться.

То, что просит " Укрзалізниця", это она уже так по бедности, так уже, ну, дайте, сделайте нам пільгу. Согласен на 100 процентов, что ни в коем случае нельзя эту норму коррелировать с пільговими компенсациями за пільгові перевезення. Я вас полностью поддерживаю, и буду выступать за полную отмену оподаткування транспортной инфраструктуры земельным податком.

_______________. Ну, я абсолютно со своим коллегой не згоден, так. Вот вопросов вам, вот тут даже в справочке у нас: Киевская, Черниговская, винницкая та другие области дали пільги в размере 10-100 процентов земельного податка. Чего? Почему Киевская, Черниговская, Винницкая? 

КРАВЦОВ Є.П. Потому что  с ними была проведена хорошая работа и с ними была договоренность. 
_______________. Ну как, что такое  хорошая работа? 

КРАВЦОВ Є.П. Поймите, это сегодня не дали, завтра они не дали. Мы объективно  вложили уже на следующий год сумму в 580 миллионов, когда компенсация со стороны местных бюджетов меньше.

_______________. … при чем тут сегодня пільги. Никогда самое  максимальное количество в целом по "Укрзалізниці"  компенсация…………… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. ……. Миколайович.

(?) ОСТАПЧУК В.М. Моя пропозиція… Я чесно  и откровенно не обижает, потому что я   понимаю  их тоже  ситуацию.  Может его  немножко  доработать надо, потому что тут смотрите, не передбачена дата  набрання чинності відповідним законом, так. Может посоветоваться сегодня  там с финансистами,  как бы ну посмотреть. Я не возражаю, что наверное как-то определиться, чтобы они имели право на льготы наверное, как-то там определиться. Но насколько я понимаю, что тут уже в законах везде уже определена цена  податка, допустим, и в городе, и там за городом. И они сегодня местные власти руководствуются этими вопросами. Поэтому может быть его можно  доработать…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Юрійович.

ВАСЬКОВ Ю.Ю.  Я доповідаю, если вернуться к сути законопроекта, то две цифры:  8 миллионов  в  2014 году и  2 миллиарда согласно  измененного  законопроекта или закона, который сегодня  действует, и в случае, если не будет поддержан и не будет  проголосован законопроект 2394а, до 2 миллиардов  в 2016 году. Я думаю, что  "Укрзалізниця" себе точно не может  позволить потратить  2 миллиарда на налог в местные бюджеты.  Более того, для того, чтобы получить эті пільги мы должны понимать, что речь идет о колоссальном  количестве  местных органов.  Почему  три дали  пильгы от 10 до 100, потому что с ними поработали, с депутатами, с комиссиями, с комитетами. Как это обеспечить по всей стране и как сделать так, чтобы   завтра они не собрались  и не отменили это, это ж невозможно. И несравнимые вещи, они,  местные органы апеллируют социальными дотациями, но это ж  разные вещи.  Неужели мы должны сначала ввести какой-то налог, чтобы потом согласиться  его убрать  в обмен на социальные дотации. Ну это  ж не логично. (Шум у залі) Поэтому предложение, которое прозвучало….. Предложение какое. Учитывая, что в  14-ом году без всяких обоснований, без всяких обоснований, без консультаций с транспортной комиссией, без обоснования экономического, финансового ……… инфраструктурой это было приянто. Мы предлагаем  это вернуть  туда, дальше делать это… (Не чути) 

ОСТАПЧУК В.М.  Давайте так, я вам приведу пример. Возьмите, дайте вот справочник, пусть они посчитают, сколько на балансе сегодня в "Укрзалізниці"  содержится искусственных   сооружений, которые  абсолютно не  участвуют в перевозочном процессе? И которые вы содержите, вы их наберете  сегодня  миллиард. (Шум у залі)  Нет, там я просто вам там говорю, что сегодня они должны  готовить такие законы, которые бы снижали бы их расходы, понимаете. в том числе давали  право на увеличение амортизации, обновление основных фондов. А это сегодня, оно на поверхности, вы примете завтра решение и отмените. 

ВАСЬКОВ Ю.Ю.   (Не чути)

ОСТАПЧУК В.М.   Но это еще  в 2005 году, понимаете?..

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Было 30, а сейчас 75 процентов чистой прибыли при дефиците средств… (Не чути) 

ОСТАПЧУК В.М.   Мне сложно сказать. Понимаете, мне кажется, что вы, это  вы государственные  люди, то должны убеждать  правительство,  Премьер-министра…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Миколайович,  ну вимиють, реально вимиють всю оборотку, у них і так немає її. Ну давайте подивимося  у тому напрямку. Я розумію, що…

ОСТАПЧУК В.М. Ярослав Васильевич,  я –  патриот отрасли. Я просто говорю, что сегодня, понимаете как бы, они  вот себе уже посчитали, что они  там 2 миллиарда нам пришли сказали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну немає 2 мільярда, є  580 мільйонів, ну давайте, ну… Давайте, Юрій Юрійович, є… Якщо дивитися  вже так, як ми говоримо, вже у вигляді цифр, то у 15-му році – 327 мільйонів. Ви заклали у  16-му, що 580.  Я розумію про те, що робота, яка проводиться на місцях з органами, там з обласними радами, все рівно найдеться компроміс, там теж не є, вже не сидять вже от так, щоб дивилися прямо, прекрасно розуміють.

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Це ж такі збільшення  за один рік в два рази.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1,7 в 2015 році, так. А зараз ще збільшення  до півтора там. Це  проблема є… Проблема є у двох складових: перше, що от… що це справді є питання. 

Перше, що прийняли рішення, щоб 75 відсотків забирати в бюджет. Попри те, це не дає можливість залізниці, якщо вона, якби їй дали як акціонерному  товариству можливість, вона сплачує податок і врахували у фінплані, що це йде в затрати і не ставили такого  величезного плану відрахування податків других, які врахували в цей план. Це одне питання. Але попри те, зараз залізниця стоїть перед тим, що сплати за земельний податок. Але попри те, таку то суму, згідно фінплану віддай в рахунок прибуток, податку з прибутку і їх же з ними, ну, тут розрив піде. Я правильно…Так, виглядає  у вас.

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання місцевих бюджетів є, ну, моменти. Ігор Васильович, будь ласка, ваша пропозиція.

ВАСЮНИК І.В. Дякую, Ярославе Васильовичу. Я багато в чому погоджуюся з Віктором Миколайовичем щодо ефективного  управління самого і менеджменту, так. Але враховуючи, фінансовий стан сьогоднішньої "Укрзалізниці" буду підтримувати рішення "Укрзалізниці". Маю тільки запитання до "Укрзалізниці", скажіть мені, будь ласка, от  наприклад, не  всі залізничні  землі заробляють кошти? Але є такі, які заробляють, наскільки я розумію, так? Наприклад, землі, а який це є  відсоток там, землі залізничних вокзалів і так далі.

І друге, якщо ми під'їжджаємо, і ви напевно знаєте і бачили, коли, якщо  їздити залізничним транспортом, якщо ми  під'їжджаємо до будь-якого великого міста подивіться на жахливий  стан тих земельних ділянок. То все ж таки, скажіть мені, будь ласка, скільки коштів ви використовуєте на прибирання оцих земель? 

(?) КРАВЦОВ Є.П. Дивіться, по-перше, з першого питання – стосовно зароблення на земельних ділянках. 

По-перше, з оренди, взагалі, це не можна ставити знак порівняння до  земельних ділянок, тому що оренда це все ж таки не земельні  ділянки, це більше будівлі ЦМК та будівлі споруди. Ми заробляємо 250 мільйонів гривень в цілому. Це за старою ще системою, коли цим займався Фонд державного майна. Сьогодні ми плануємо збільшити це ну, принаймні десь там в  1,5 рази, принаймні, якщо не в 2. Це перше.  

Земельних ділянок в зв'язку із тим, що вони не належать нам у власності, ми не можемо передавати їх у оренду і навіть якщо б була необхідність в цьому – ми можемо тільки в деяких випадках використовувати договори сервітутів і так далі.

_______________. (Не чути) 

(?) КРАВЦОВ Є.П. Це мізерний.

_______________. (Не чути) 

(?) КРАВЦОВ Є.П. Ну, оці цифри, насправді, якщо ви подивитеся прикладів, коли розміщені МАФи на землях залізниці, якщо такі є – це нонсенс і там незаконність, він мізерно малий. Є випадки передання у сервітути та довірче зберігання для того, щоб якось заробляти на землях, котрі є, це також мізерні цифри, це, ну, мільйони і навіть не десятки мільйонів, тому що просто немає законодавчого механізму того всього, вони невеликі.

Щодо стану земель, дивіться, ми витрачаємо кошти на підтримання цих земель, це факт. Ми витрачаємо, ну, на загальні цілі, на залізниці в цілому – це там, ну, близько десь до сотні мільйонів може бути на підтримання без штучних споруд, що знаходяться на земельних ділянках.

_______________. (Не чути) 

(?) КРАВЦОВ Є.П. Дивіться, я дуже часто їжджу. Є  питання в тому, що є полоса відводу і наші землі, а є землі місцевих громад, мабуть, про котрі ви говорити, ті, що як раз можна побачити з потягу. Тому наші землі, вони як раз інспектуються, це питання безпеки, вони підтримуються загалом в належному стані. Можуть бути поокремі випадки, коли є засмічення, ми їх... ну, це питання, що інспектується, і воно є складовою безпеки руху. Але в будь-якому випадку ми витрачаємо ще додаткові кошти на підтримання цих земель.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, пане Ігор Побер, є у мене  прохання як від голови комітету, давайте ми підтримаємо цей законопроект за основу і вже подискутуємо. Ми – це не головний, ми є як комітет... Ну, справді, якщо подивитися от просто, як ми... подивилися от, неоднозначна ситуація, по великому рахунку. Залізниця ніколи не збирала 100 відсотків там за плату за пільгове перевезення з органів місцевого самоврядування. Завжди це є постійне взаєморозуміння. Як знайшли взаєморозуміння з обласними органами самоврядування, то якусь там частину приблизно 70 відсотків компенсували. Завжди органи місцевого самоврядування, я не знаю повної статистики, але знаю по західному… по Львівщині, Тернопільщині, Франківщині, завжди закладають у бюджет, що всі 100 відсотків дамо, але проходить 9 місяців, і не хватає коштів на освіту, на медицину, на другі більш нагальні питання, і завжди ці пільгові перевезення йдуть вбік. Ну, дамо… підприємство – це основа наших перевезень. 

Ігор… Пане Ігор, будь ласка, я вам  даю слово. 

ПОБЕР І.М. Ну, Ярослав Васильович, дозвольте якраз у підтримку ваших слів, так, щоб не виглядало, що наш комітет вставляє якісь палки "Укрзалізниці" і нашому, скажемо, підвідомчому підприємству. І наш комітет не є основним. Тут треба звертатися і міністерству, і "Укрзалізниці" більш до комітету, податкового і митного законодавства, і до бюджетного, бо там будуть розбіжності те, що ви сказали, у бюджеті, те, що ви сказали у бюджеті, того що гроші ці вже розраховані на місцеві бюджети і буде незбалансованість бюджету. Але оскільки це є наше підприємство, я пропоную підтримати за основу і переконувати працювати з комітетом податкової діяльності.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні члени комітету, хто за пропозицію прийняти цей законопроект 2394 від 17.07-го, поданий народним депутатом… зараз…  Фроловим, прийняти… рекомендувати Верховній Раді прийняти його за основу, прошу голосувати. 

Хто "за"? Проти, утрималися? Один утримався, рішення прийнято. "За"… Нема сьогодні Юрія, тому: 10 – "за" і 1 – "утримався". 

Переходимо до наступного питання порядку денного. Це проект Закону про внесення змін до статті 286 Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом (реєстраційний номер 3331) від 15.10.2015 року поданий Кабінетом Міністрів України. Суть питання, в законопроекті пропонується шляхом внесення змін до частини 1 статті 289 Кримінального кодексу України, а саме, збільшення розміру штрафу до 3 тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян та збільшення строку покарання як обмеження волі від 3 до 6 років, посили покарання за вчинення злочину як заволодіння транспортним засобом. Метою розробленого законопроекту є в пояснювальній записці , є вжиття більш дієвих заходів в боротьбі зі злочинністю та протидії незаконним володінням транспортними засобами. 

Міністерство інфраструктури підтримує законопроект. Не поміняло Міністерство інфраструктури своєї думки, Юрій Юрійович? 

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Підтримує. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримує, так.

"Укртранспебезпека" повідомляє про відсутність пропозицій та зауважень до законопроекту. Пропонується, ну, тут питання: злочинець, який  заволодів транспортним засобом, має понести більш жорсткіше наказання, чим є зараз в Кримінальному кодексі. Тому пропонується рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в першому читанні проект Закону про внесення змін до статті 289 Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за незаконне володіння транспортним засобом (реєстраційний номер 3331) від 15 вересня 2015 року внесений Кабінетом Міністрів України прийняти за основу. Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. "За"? "Проти"? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно.

Переходимо до наступного питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо використання земель дорожнього господарства та розвитку мережі автомобільних доріг (реєстраційний номер 3327) від 15 жовтня 2015 року поданий Кабінетом Міністрів України. Метою розроблення законопроекту є правове врегулювання особливостей надання земельних ділянок під автомобільні дороги, вирішення неврегульованих проблем встановлення охоронних зон, автомобільних доріг, деталізація складових автомобільних доріг, удосконалення  правових норм щодо… А де пан Барах? А, пішов на бюджетний комітет!

Значить, я коротко… Є представник Укравтодору, так. Оптимальним шляхом досягнення вказаної мети є прийняття акту, який передбачає внесення змін до законодавчих актів, які регулюють земельні відносини. Значить, деталізація складових автомобільних доріг, удосконалення правових норм щодо використання для будівництва доріг сільськогосподарських угідь, погодження місць розташування об'єктів надання права землекористувачам, службі автомобільних доріг в областях укладати земельні сервітути. 

Відповідно, вносяться зміни до Земельного і Цивільного кодексу України про транспорт та  автомобільний транспорт. Так у Земельному кодексі України пропонується розділити землі дорожнього господарства із землями автомобільного транспорту, при цьому  згідно з проектом 3327 до складу земель дорожнього господарства відносяться землі під автомобільними дорогами, склад яких визначений у статті 9 Закону "Про автомобільні дороги", а також проекті Закону 0954 і відрізняється від запропоновано проекту  3327.

То  я вам вже наголошую, що нами підготовлений, комітетом, вже до другого  читання Закон 0954, в якому… а ви зараз в поданому законі 3327 є розбіжності в цьому напрямку. Тому… чи підлягає  це у відповідність якусь редакцію норми щодо складових автомобільних доріг? Чи вже… Чи ви все-таки підтримуєте? Тому що є розбіжності. 0954 вже до другого читання є готовий. (Шум у залі) Але в 3327 у вас є  розбіжності з цим питанням. (Шум у залі) Ви представтесь… Аудіо включіть, будь ласка, кнопку і представтесь…

САЄНКО В.В. Валерій Саєнко, юридична служба Укравтодору. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Валерій, ви зрозумійте, у чому питання. Ми 0954 тут опрацьовували довгий період. Там, я розумію як голова комітету, і члени комітету мене підтримують, чому така розбіжність сталася, при розгляді законопроекту  0954 подавалися цілою групою депутатів подавалися правки. Подавалися, в тому числі і  депутатом Павлом Унгуряном там багато правок. Частину з цих правок було враховано, а частину – відхилено. Це раз.

Друге, це… другі народні депутати, які   підготовили до другого  читання, а ми вже не можемо нічого там  змінювати. Так само як у  питанні про охоронні зони, як ви пишете в статті, що 15-3 Закону про автомобільні дороги зазначає: "Що охоронні зони по обидві сторони полотна встановлюються при будівництві нових  доріг", то питання. Ще одне  питання, відразу два, чи означає це, що це охоронні зони не можуть бути встановлені при  збудованих… от ви написали "нових доріг" в цьому законі. А що буде з охоронними зонами, а як же розглядати ті, що збудовані? І проводяться капітальний ремонт там чи реконструкція цих доріг – також є запитання. Тому…

_______________. Ярослав Васильович, так це ж законопроект Кабміну, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________.  А тот – депутатский.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, 09 – теж.  От в тому ж весь…

_______________. То також  Кабміну.

_______________. Чтобы два законопроекта…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони в 0954 прописали запитання, а зараз  роблять паралельно, як на моє розуміння, цей  законопроект готовився паралельно для доріг, от зараз, які там об'їзні їх же з ними, щоб спростити там виділення земель. Попри те, зі зміною, які проходили в Укравтодорі, нитка взаємо-напрацювання двох законопроектів… Тобто один подали з основи, але не прослід…до кінця не  відслідковано всі поправки як підготовлено до другого читання – 0954. Попри те, цей   законопроект подали і тепер виникають…

_______________. Певні колізії

ГОЛОВУЮЧИЙ. … певні колізії. І ми, якщо подамо його, то ми наробимо просто, щоб не натворити… Будь ласка.

ВАСЮНИК І.В. Ярослав Васильович. є пропозиція просто перенести  розгляд цього законопроекту на нашому комітеті, нехай Укравтодор  узгодить оці всі  моменти з 0954, і ми на слідуючому комітеті розглянемо цей  закон. Бо, в принципі… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Васильович, я готовий ще добавити: давайте ми приймемо рішення наступне, пропозицію: перенести розгляд цього законопроекту на наступне засідання транспортного  комітету. За цей час представникам Укравтодору спільно із транспортним комітетом, спільною групою  напрацювати узгодженість між двома законопроектами і можливість поправити… чи можливо з поправками ці питання врегулювати, в даному законопроекті Тому що це… щоб ми… бо 0954 вже готовий до другого читання, і він піде в пакеті разом з дорожнім фондом, і він … пріоритетність, бо там підготовлено вже пакет. Тобто… 

І ми тоді приймемо рішення. Укравтодор додасть своє бачення, а ми вже приймемо рішення, чи прийдеться… чи зможемо поправками вирівняти, переглянути все, чи це можливо поправити, а як ні, то тоді ми повернемо, а попри те, можливо, подивимося, можливо там народними депутатами відразу зареєструвати вже законопроект, який буде відповідати в комплексі, бути нормально збалансований з 0954. 

Хто за такий проект рішення, прошу… щоб  перенести на наступне засідання комітету. Будь ласка. Проти, утрималися? Рішення прийнято. 

Значить, законопроект 3327 переноситься, розгляд законопроекту, на наступне засідання… одне з чергових засідань транспортного комітету. І доручення  секретаріату комітету разом з представниками "Укравтодору" опрацювати збалансованість двох законопроектів, статей двох зі – 0954 та 3327. 

Переходимо до наступного, розгляду наступного питання порядку денного – проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу (щодо порушення правил безпеки дорожнього руху) (реєстраційний номер 3324), поданий народним депутатом Дідичем. Значить, суть законопроекту: пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України шляхом внесення змін до статті 286, як наслідок  - суттєве пом'якшення Кримінальної відповідальності за порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспортного засобу особами, які керують транспортним засобом, шляхом зменшення санкцій частини першої, третьої... тире третьої статті 286 Кримінального кодексу України, зокрема, строки відбування покарання у вигляді обмеження та позбавлення волі. 

Пояснювальна записка не містить достатніх і переконливих обґрунтувань необхідності прийняття запропонованих змін, в ній відсутні результати відповідних соціологічних кримінологічних досліджень цієї проблематики, крім того, сумнівно виглядає твердження пояснювальної записки щодо завдання законопроекту є приведення норм статті... України номер 286 Кримінального кодексу до стану, за яким покарання буде носити принцип справедливості. Законопроект порушує принципи справедливості – ну, це на думку питання, які додали нам від ГНЕУ. 

Міністерство внутрішніх справ зазначає, що законопроект потребує суттєвого доопрацювання. В якій частині? Значить, автор законопроекту –   народний депутат Дідич пропонує, що якщо здійснено аварію і здійснено наїзд на пішохода чи в результаті аварії призвело до тяжких травм і до смертельного  випадку, то по діючій статті Кримінального кодексу номер 286 це тягне за собою покарання  від... до 8 років, від 3 до 8-ми. Так? Від 3 до 8-ми. А він пропонує, щоби зменшити це покарання від 1 до 3 років. Ну, це двоякі речі, тому що він  чітко не прописує, що питання... ми ж маємо, різні є ситуації. Є ситуації, що людина, водій їде за кермом і пішохід вискочив, стався смертельний випадок. Попри те, водій не втік з місця пригоди, надав… ну, старався надати медичну допомогу, викликав всіх, не є в алкогольному чи наркотичному сп'янінні – це один випадок. 

І другий зовсім є випадок, коли там ми маємо по засобам масової інформації багато гірких прикладів, коли мажори чи там водії в алкогольному, наркотичному сп'янінні збивають людину, втікають з місця пригод, попри те… опиняються в тій самій ситуації, несуть те саме покарання, як і водій, який добропорядно віднісся до такої страшної трагедії. 

Тому пропозиція є запропонувати цей даний законопроект відправити автору на доопрацювання в частині більш чіткого розмежування покарання. Тобто, щоби… прописання. 

І, пане Ігор, будь ласка. 

ПОБЕР І.М. Тут іде мова, щоб, може, зробити, звичайно, залишити це з трьох до восьми, але  оцей пункт 1.3 просто  зробити двома пунктами. Стаття там 80-а, пункт перший і пункт другий вот так і зробити, і залишити і це, і те. Щоб було як доповнення до даної… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, з чітким мотивуванням щодо …

Хто?.. Є ще якісь пропозиції чи приймається? Приймається таке рішення? Тобто Комітет з питань транспорту пропонує  законопроект про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо порушення правил безпеки дорожнього руху (№3347 від 20.10.2015 року), внесений народним депутатом Дідичем за наслідками розгляду відправити автору на доопрацювання. 

Хто за таку пропозицію, прошу проголосувати. Проти, утрималися? Рішення прийнято одноголосно. (Шум у залі) 

І з чітким… Ми доопрацювання… підготовити… чітке врегулювання. Це доручення секретаріату, щоб технічно… юридично прописати саме питання на доопрацювання, що зробити з двох пунктів питання, кого допускається пом'якшення, пом'якшення покарання, а кого  немає… (Шум у залі)  Більш чіткіше виписано у пунктів  статті 286.

 Так, питання 14-те порядку денного щодо  плану роботи Комітету з питань транспорту на четверту сесію Верховної Ради України  восьмого скликання  лютий-липень 2016 року.

Шановні члени комітету,  згідно плану порядку денного, який є  у нас прописано робота, були зібрані  пропозиції членів комітету  до плану роботи комітету, вони всі  враховані в цьому плані. 

Тому пропоную затвердити наш  план роботи Комітету з питань  транспорту на четверту  сесію Верховної Ради України  восьмого скликання  на лютий-липень. 

Пропозиції щодо… якщо будуть поступати пропозиції щодо  виїзних засідань, то  ми окремо внесемо  до плану нашої роботи нашого комітету.

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Хто – "за"? Проти? Утримались?  Рішення прийнято. Одноголосно.

Я наголошую, шановні члени комітету, план є відносно напрацьований, хто подавав, які пропозиції. Якщо до  наступного комітету, засідання комітету будуть ще додаткові пропозиції, щоб внести в план роботи нашого  комітету, будь ласка, ми довключимо, це  питання чисто технічне. 

Значить, переходимо до  наступного питання порядку денного щодо пропозиції Комітету з питань транспорту до  проекту порядку денного четвертої сесії Верховної Ради України  восьмого скликання. Вам роздані законопроекти, які  ми пропонуємо… Ну, це всі законопроекти, які ми розглянули, які  не були на комітеті, які пропонуємо ще розглянути, щоб їх включити  до  проекту порядку денного  четвертої сесії  Верховної Ради  України восьмого  скликання законопроект.

Пропоную затвердити зазначений  перелік законопроектів та надати інформацію Апарату Верховної Ради  України  для формування порядку денного  четвертої  сесії восьмого скликання  Верховної Ради України, відповідно до  статті 21 Регламенту  Верховної Ради України. 

Прошу голосувати, хто – "за"? Проти? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно. 

Значить, "Різне". У нас лишилося "Різне". Будь ласка, Ігор. Будь ласка. 

_______________І. На попередньому засіданні ми піднімали питання наступного виїзного засідання. В мене така пропозиція, що стосується поїздки в Тернопільську  і Івано-Франківську область, на сьогоднішній день ми не знаємо наступного плану пленарних засідань, і вже на наступну середу, на наступному комітеті, і ми опри ділимося, чи кінець лютого, чи початок березня. І в нас був  круглий стіл, я це озвучив перед журналістами, це відомо губернаторам і службі автомобільних доріг – "автодору" і іншим структурам. Так що ми готові, ми це обговоримо. А конкретну дату ми назначимо вже на наступну середу, оприділимося, домовимося. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще якісь є? Віктор Миколайович, будь ласка. 

ОСТАПЧУК В.М. У менея така пропозиція, шановні колеги. Ну, ми бачимо, що є рішення наше, Верховної Ради, по технікам, коледжам, которые должны финансуватися… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Органами місцевого… 

ОСТАПЧУК В.М. Давайте приймемо рішення… Я не знаю, як  у вас, а  в окрузі у мене нема коштів для того, щоб содержать, чтобы там… Я не знаю… У меня такая пропозиція, може, комітетом якось рішення прийняти или как бы?... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Миколайович, давайте ми приймемо… значить, доручення голові комітету підготовити звернення на бюджетний комітет, до Прем'єра, міністра фінансів щодо важкої ситуації, яка склалася з прийняттям рішення про органи… 

Там, справді, зроблено, ну… погана одна річ, тому що навіть якщо би передали на органи місцевого самоврядування обласного рівня, то тоді ще можна було би на обласному бюджеті, хоча коштів немає, але попри те якось…. (Шум у залі) Я кажу, ну, от  у нас же область… Тобто з тим треба… 

Я переконаний, що це питання буде одним з найнагальніших при перегляді бюджету в кінці лютого там, початок березня ми будемо переглядати бюджет. 

Тому ми від комітету з вашим дорученням я звернуся, підпис голови щодо цього важливого питання, яке є, це що стосується профтехосвіти. Бо це стосується усіх напрямків: і залізничного, і морського, і авіаційного – усіх напрямків. Наша молодь, яка готова йти і отримувати спеціальності, технічні спеціальності в профтехосвіті, підготовкою для молоді, а ми попри те прийняли рішення, яким вбиваємо профтехосвіту, навчання. Це неправильно.

Я дякую всім за плідну працю. Хочу наголосити, що наші виїзні засідання по областях приносять добрі результати, це є приклад по Сумах і перед тим було на Чернігівщині, на Львівщині і на Миколаївщині. Приходило багато по результатах цих виїзних засідань органи, як і місцевого самоврядування, і державні органи більш чіткіше реагують на ці рішення наших виїзних… комітету. Я вдячний Міністерству інфраструктури і всім, хто… представникам, хто приїжджає, і залізниці, які були на виїзних засіданнях, і морська галузь, авіаційна. Ми повинні згідно порядку зараз в лютому затвердимо план сесії четвертої і тоді чіткіше визначимося з виїзними засіданнями. Пропозиція, будь ласка, від членів комітету, якщо ще будуть поступати, ми готові розглянути, готові їхати. Всі члени комітету готові їхати як на захід, так і на схід країни, і південь, і північ. (Шум у залі) Це все залежить від підготовки виїзного засідання і питань, які будуть розглянуті на виїзному засіданні. 

Всім дякую за плідну працю. 

А!? Пропозиція, шановні члени комітету, подайте інформацію саме де вас по округах, як депутатів-мажоритарників, щоб ми не просто написали "по профтехосвіті", а щоби що саме оце призведе до закриття такого-то… аналітичне вже бачення, статистичні розрахунки в областях. 
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