СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань транспорту

17 лютого 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …затвердити порядок денний в цілому. Хто – "за"? Проти? Утримались?  Рішення прийнято одноголосно.

Питання перше порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" щодо впорядкування державної реєстрації транспортних засобів (реєстраційний номер 2443а,  від 24.07.15 року), автори народні депутати Данченко та Семенуха. Авторів немає, письмового листа не поступало. 

Автори даного законопроекту вже декілька раз не з'являються на законопроект, тому у мене пропозиція, давайте ми його розглянемо і приймемо рішення. Але попри те доручення секретаріату, що на наступні засідання, коли ставляться законопроекти, які є головними для комітету, повідомляти авторів, що при двічі нез'являння на комітет, ці законопроекти будуть відхилятися і направлятися, відхилятися і не розглядатися комітетом.

Законопроект передбачає внесення змін до статті 34 Закону України "Про дорожній рух" в частині скасування необхідності огляду, перевірки дослідження під час проведення першої державної реєстрації нових транспортних засобів, продаж яких здійснюють торгівельні підприємства, скасування вимоги щодо обов'язкової державної реєстрації транспортних засобів, продаж яких здійснюють торгівельні підприємства, скасування вимог щодо обов'язкової державної реєстрації транспортних засобів, що придбані торговельними підприємствами з метою їх подальшої реалізації.

Слід зазначити, що останніми змінами 9 грудня 15-го року до Постанови Кабміну про затвердження порядку державної реєстрації, перереєстрації, зняття з обліку автомобіля, номер 1388 (від 07.09.98 року) скасовано огляд перереєстрації нових транспортних засобів. Тобто одне питання, яке порушується в даному законопроекті, вже врегульовано постановою Кабміну.

Міністерство внутрішніх справ не підтримує законопроект, визнаючи, що запропоновані зміни дозволять підприємствам, які здійснюють оптову чи роздрібну торгівлю транспортними засобами та їх складовими частинами, використовувати на вуличній шляховій мережі транспортні засоби, які будуть не зареєстровані в установленому порядку. 

Міністерством інфраструктури законопроект підтримується без зауважень. 

Слово надається Миколі Петровичу. Микола Петрович Снітко, заступник… Будь ласка, ваші аргументи. 

СНІТКО М.П. Міністерство інфраструктури листом від 18.09 ми підтримали дану норму без зауважень, і підписав міністр цей лист. В проекті пропонується шляхом внесення змін скасувати огляд транспортних засобів. Ми вважаємо, що це є доцільним, щоб спростити  дані процедури. І, крім того, передбачено також скасування вимог щодо обласної державної реєстрації тих, які придбані торговельними об'єктами. А тільки лише з метою їх реалізації кінцевим споживачам для… не для власного користування. 

Тому ми даний проект закону підтримали. Ми не бачили як би рішення… заперечення МВС. Але міністерство таке рішення підтримало. У нас зауважень немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Головне науково-експертне управління підтримує прийняття законопроекту  за основу з урахуванням зауважень і пропозицій, зокрема відзначаючи, що частина запропонованих змін вже врегульована за допомогою підзаконних нормативно-правових актів. І запропоновані заходи фактично вже впроваджені на практиці. Тобто більша частина законопроекту  вже врегульована іншими правовими актами. 

Комітет з питань бюджету зазначає: реалізація положень законопроекту  призведе до зменшення надходжень до загального фонду місцевих бюджетів від плати за надання відповідних послуг. 

Слово надається голові підкомітету з питань безпеки дорожнього руху Діденку Ігорю Анатолійовичу. 

ДІДЕНКО І.А. Шановні народні депутати, законопроект піднімає таке важливе питання, яке в країні  стоїть, стосовно збільшення кількості автомобілів у населення. І ми роздивлялися законопроекти, які зменшують акциз, цей законопроект в частині регуляції купівлі-продажу автомобілів. Тому що хто займався більш специфічно цим бізнесом, він розуміє, що в Німеччині, коли продається в салоні автомобіль, людина, яка продає автомобіль, приходить в салон, знімає його з обліку, і ще існує карточка існування цього автомобіля, як би паспорт на об'єкт. У нас же в нашій системі управління цієї реєстрації такої карточки немає. Машина знаходиться на обліку, і документом як би, який ми маємо як суб'єкт, це являється техпаспорт. Тому завжди у нас була така процедура, що у нас немає товару, який продається, а є товар прив'язаний до номерів і до техпаспорту. І наша служба реєстрації, в частности МВС, сьогодні поліція, завжди брала гроші за цю реєстрацію. І ми оце получали таку модель, що людина, яка приходить в салон, він повинен зняти з обліку, так? Салон для того, щоб взяти, тому що він бере собі на облік і продає. А ще другим законопроектом, який ми роздивлялися, це, він ще платить 20 відсотків НДС, тому що він получає до себе у власність. То цей законопроект розділяє дві частини. Ми не йдемо законопроект стосовно виплати 20 відсотків НДС, так, це він регулює в другому комітеті. А ми говоримо, що, якщо людина приходить в автосалон, здає автомобіль, знімає з себе обов'язки як власника і продає його по документу, по контракту салону, чому салон повинен ставити її на облік? Нехай вона стоїть до того моменту, коли хтось купить, а потім та людина, яка купила, поставить його на облік. Оце питання, але воно чітко не урегульовано в цьому законопроекті. Я говорив з авторами, вони хочуть доопрацювати його цей законопроект. І попросили, якщо є члени комітету, які хочуть приєднатися до цього законопроекту, долучитися до цього. То в мене є пропозиція така, щоб більш чітко цю норму прописати, яка процедура реєстрації, чи повинна ставити на облік чи не повинна, це ми таким чином ускоримо так називаємий ……… Тоді легко буде, ми будемо продавати автомобіль як якийсь товар, який має бути документом… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення підкомітету на доопрацювання. 

ДІДЕНКО І.А. Рішення доопрацювання, да. І внесення, повторне внесення до комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

ДІДЕНКО І.А. Але проблематика дуже піднята…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр, тільки ауді, будь ласка, включіть. 

ПОНОМАРЬОВ О.С.  Пономарьов Олександр. 

Я прошу уточнить. Здесь прописано, что наоборот скасування обов'язкової державної реєстрації транспортного засобу. Как раз то о чем вы говорите. Здесь, как раз именно об этом и шла речь. Что, действительно, очень часто транспортное средство не обязательно продается для прямой эксплуатации. Я условно говорю, могу вам продам свой автомобиль, вы его не планируете эксплуатировать, продали его кому-то, еще кому-то. И поставит на облік только тот, кто собирается эксплуатировать, чтобы все вот эта промежуточная цепочка не требовала постоянной регистрации.

Здесь как раз именно этот момент и обозначен. Может быть, вы что-то хотели другое изменить?

ДІДЕНКО І.А.  Я общался с авторами, нашел, кто был инициатором, ну, хто був ініціатором цього законопроекту. Це асоціація імпортерів, яка таки хоче і вживані авто, які люди мають, брати собі на, а нові автомобілі продавати по trade-in. Але проблема в чому? Що люди, якщо беруть не зняту з реєстрації автомобіль, так, власність знаходиться за людиною. Так, якщо взяти цей автомобіль, так, не зняти його з обліку і продати йому по trade-in другий автомобіль, так завтра ця людина прийде, говорить: "Поверніть мені автомобіль, тому що власність моя". Перехід власності в нашій країні регулюється двома: і контрактом, так, і реєстрацією. І от імпортери хочуть зняти. Тому я пропоную, щоб плутанини не було. Вони погано прописали в законопроекті це, так.

_______________.  (Не чути) 

ДІДЕНКО І.А.  Автомобиль, который передается на продажу, бэушный, так, он снимается с регистрации. И субъект продажи – автосалон или любой – не ставит ее на учет на себя, а ставит только при перепродаже следующему субъекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але в цьому законопроекті не чітко це прописано.

ДІДЕНКО І.А.  Не чітко це прописано, да-да. Поэтому пропоную повернути на доопрацювання та підключити асоціацію імпортерів, яка була…

_______________. (Не чути) 

ДІДЕНКО І.А. Да-да. Тому така пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, більше нема запитань? Значить, пропонується проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" щодо впорядкування державної реєстрації транспортних засобів, реєстраційний номер 2443а від 24.07.15 року, повернути авторам на доопрацювання. Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. "За"? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Переходимо до другого питання порядку денного. Про проект Постанови Верховної Ради України про рекомендації парламентських слухань на тему "Стан і перспективи забезпечення в Україні безпеки дорожнього руху". 23 грудня 15 року в залі пленарних засідань Верховної Ради України Комітетом з питань транспорту було проведено парламентські слухання на тему: "Стан і перспективи забезпечення в Україні безпеки дорожнього руху", Відповідно до Постанови Верховної Ради України від 25 листопада 15-го року (номер 828-8), далі "слухання". 

У слуханнях прийняли участь народні депутати, представники центральних органів виконавчої влади та місцевого самоврядування, громадські організації, представники міжнародних організацій. Як показали слухання питання безпеки дорожнього руху становить значний суспільний інтерес і потребує об'єднання зусиль усіх гілок влади. За результатами обговорення і пропозиції, які були запропоновані учасникам та на підставі проекту рекомендацій до парламентських слухань, які були схвалені Комітетом з питань транспорту 17 грудня 15-го року, підготовлено проект Постанови Верховної Ради України яким передбачається схвалити рекомендації парламентських слухань та доручити Кабінету Міністрів України за результатами виконання рекомендацій парламентських слухань на тему "Стан і перспективи забезпечення в Україні безпеки дорожнього руху", поінформувати Верховну Раду України. 

Слово для доповіді дається голові підкомітету з питань безпеки дорожнього руху Діденко Ігорю Анатолійовичу. 

ДІДЕНКО І.А.  Хочу сказати ключові такі меседжі, які ми тут відчували в комітеті, ми працювали і побачили суспільство, що говорять, що на сьогоднішній день система організації безпеки руху це дуже великий комплекс, який включає і планування доріг і відповідальність стандартам і технічні засоби і автомобілі, це такий комплекс, який на сьогоднішній день в країні не регулюється. Раніше це була регуляція через міліцію, традиційно, так. І всі країни, які пострадянські, біля України були, вони пішли нормальним шляхом вони взяли модель Європи і створили у себе, наприклад, чудові програми Румунія, Хорватія, Сербія, вони зробили департамент, який відповідає за безпеку дорожнього руху. І поставили ціль саму головну, збереження кожного життя. Від цього вистроїли модель управління безпекою. 

То я пропоную по суті ці парламентські слухання ………. до того, що віце-прем'єр Сироїд сказала, що вперше на парламентських слуханням говорили про людей, про збереження життя. Тому парламентські слухання вони підняли проблематику дуже важливу, перше, що потрібно рекомендувати в країні створити координуючий орган, який буде в тому числі.  

Ми говорили на останньому засіданні стосовно Світового банку, який виділив 1,6 мільйони доларів  на технічну допомогу.  Вони, європейці, думають, як краще будувати наші дороги, так. У нас   вони стикнулись з тим, що немає органу в країні,  який думає про майбутнє. Тому в рекомендаціях перше  було, головний такий меседж – зробити програму дій, яка би до 2020 року заощаджувала життя людей повсякденною роботою. Хто цю роботу повинен робити?  Координаційний орган, який знаходиться в Кабінеті Міністрів і координує роботу міністерств. Такий основний меседж суспільству. Суспільство хоче до цього залучатися. В європейських практиках краще всього оцінює роботу    держави по цьому це суспільство, воно з нами працює. Тому було б… рекомендувати Кабінету Міністрів створити цей орган, нам як законодавцям розглянути два питання важливих. Перше, законодавчо пропрацювати, щоб цей орган був завжди дуже важливо, щоб це не були комісії, які раніше створювалися при  Кабінеті Міністрів.  Так, коли Кабінет Міністрів мінявся, ця комісія…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Треба перший закон це  про створення ….   

ДІДЕНКО І.А. Про створення  державного органу. Та він по суті напрацьований так з громадськістю, я передав в комітет, і ми розішлемо вашу… подивилися, поспівпрацювали в цьому, тому що це…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто готовий бути співавтором… 

ДІДЕНКО І.А.  Да, співавтором… (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А другий?   

ДІДЕНКО І.А. А другий законопроект потрібно в країні написати  закон про безпеку дорожнього руху. Тому що у нас сьогодні є про дорожній рух, який є закон, а хто регулює безпеку, так… наприклад, коли школярі виходять на вулицю, який орган державної влади повинен підійти до тих школярів і зробити  безпечний перехід… наприклад, є чудові аналоги, дуже перспективний сербський закон, ми зараз працюємо над ним, так що вам до уваги,  який прописує це все.  Давайте подивимося, як зроблено у наших сусідів і адаптуємо під нас.

То друге, я пропоную також разом напрацювати це, про безпеку дорожнього руху, то що ми… Якщо ми  замахнемося  на дорожній рух, його безпеку, так,  дуже багато у нас є на сьогоднішній день   протиріч, так, ми згрузимо в цьому. Потихеньку зробимо безпеку дорожнього руху, а потім підемо  про  дорожній рух, тому що стандарти, ДБНи, знаки вони в прошлому у нас знаходяться. Тому парламентські слушання відбулися чудово. Основний меседж, я повертаюся, що рекомендувати нашій країні, Президенту і уряду звернути на те, що ми повинні мати чітку програму, під цю програму кошти і за кошти повинні підпадати на рівні   показників. Ми зараз 30…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ігор Анатолійович, ви ґрунтовно нам все пояснили…

ДІДЕНКО І.А. Тому пропоную підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми ще коротко дамо регламент 3 хвилини Мікову Дмитру Ігоровичу. Так? Ви заступник директора Департаменту безпеки на транспорті. А скажіть мені, будь ласка, в міністерстві розробляється якийсь законопроект щодо безпеки руху на транспорті? 

МІКОВ Д.І.  Під час проведення минулого року тижня безпеки дорожнього руху було засідання підкомітету з дорожнього руху, де розглядався Закон України "Про дорожній рух та його безпеку". Міністерство інфраструктури представляло, Департамент з безпеки на транспорті  Державтотранс……,  Укртрансбезпека. Дійсно, цей законопроект потрібний і має право на життя. Ми давали свої пропозиції до цього законопроекту, пересилали в підкомітет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дмитро Ігорович! Міністерство розробляє..? 

МІКОВ Д.І.  Що стосується нашого міністерства то нами розроблений проект закону в рамках імплементації угоди про асоціацію куди включені норми стосовно безпеки дорожнього руху це і система управління безпеки дорожнього руху, і технічне розслідування дорожньо-транспортних пригод, і допуск до ринку автомобільних перевезень, і підвищення кваліфікації водіїв…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Де цей закон находиться?

МІКОВ Д.І.   Цей законопроект знаходиться вже на Верховній Раді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вже зареєстрований?

МІКОВ Д.І.   Да, зареєстрований. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Під яким номером? 

МІКОВ Д.І.   3713. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 3713. 

Микола Петрович, ви маєте, що добавити? 

СНІТКО М.П.  Я хотів би тільки одне. Те, що приймали представники міністерства в парламентських слуханнях і тут все написано досить правильно. І те, що гинуть люди на дорогах сьогодні це не допустимо. Те, що сьогодні твориться у нас, коли ГАІ ліквідовано, на автомобільних дорогах із безпекою руху то ми повністю підтримуємо проект закону, який знаходиться сьогодні в Верховній Раді. Ми готові співпрацювати із народними депутатами, його доповнювати, розширювати, якщо необхідно, якісь там будуть у вас зауваження. Тому ми повністю підтримуємо рекомендації. Тільки у мене одне як би це  не оговорка, але те, що, на превеликий жаль, Кабміном було скасовано постанову, розробку нових програм, тому я думаю це буде нам на користь, тому що без програм не може бути практичного розвитку. Тому ми підтримуємо ті рекомендації, які записані у ваших матеріалах. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, пропонується рекомендувати Верховній Раді України схвалити проект Постанови Верховної Ради України про рекомендації парламентських слухань на тему:     "Стан і перспективи  забезпечення в Україні безпеки дорожнього руху". 

Прошу голосувати. Хто - "за", проти,  утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Переходимо  до наступного питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування" (щодо управління Фондом) (реєстраційний номер 3261,від 08.10.2015 року), поданий… розроблений народним депутатом України  Папієвим. 

Ціллю і завданням законопроекту є  оптимізація  законодавчого врегулювання проблемних питань  загальнообов'язкового державного  соціального страхування. У зв'язку з чим вносяться зміни до низки статей Закону України "Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування". Предметом відання комітету стосується зміни до статті 16 та 42 закону щодо заміни права  потерпілого від  нещасного випадку на виробництві на забезпечення його  автомобілем безоплатно чи на пільгових умовах грошовою виплатою на забезпечення  транспорту у порядку і розмірах, встановлених  управлінням фонду.

Головне науково-експертне управління Верховної Ради України заперечує проти зазначеної пропозиції. Така ініціатива запропонована в проекті у вигляді, коли розмір  відповідного відшкодування зазначає… визначається фондом, не узгоджується зі статтею 22 Конституції України, відповідно до  якої при прийнятті нових законів або внесення змін до чинних законів не допускається звуження змісті та обсягу існуючих прав і свобод. ГНЕУвважає, що при монетизації вказаної послуги  соціальної реабілітації розмір відповідної грошової  компенсації має дорівнювати вартості відповідного автомобіля.

Міністерство соціальної політики України не підтримує законопроект, зауважуючи, що запропоновані пропозиції, зокрема щодо затвердження бюджету правління фонду, виконання фондом інших функцій, крім виплати матеріального забезпечення страхових виплат та надання соціальних послуг вступають в протиріччя з  Бюджетним кодексом України, послаблюють контроль за цільовим використанням  коштів соціального страхування та можуть призвести до нецільового використання  коштів фонду. 

Слово надається запрошеному з вказаного питання знову ж Мікову Дмитру Ігоревичу, заступник  директора  Департаменту з безпеки.

Що можете сказати по цьому приводу?  

МІКОВ Д.І. Мінінфраструктури підтримує  прийняття  проекту закону, оскільки він спрямований  на законодавче врегулювання питань  загальнообов'язкового державного соціального страхування. Передбачає врегулювання процедурних питань, пов'язаних з процесами реорганізації фонду соціального страхування від нещасних випадків. 

В цей проект пропонується внести зміни до ряду статей Закону України "Про обов'язкове загальнодержавне соціальне страхування". Зокрема, передбачається врегулювати ряд  питань щодо зміни порядку обслуговування коштів фонду. Запроваджується монетизація такої соціальної послуги як забезпечення потерпілого на виробництві автомобілем, посилюється роль страхових експертів з охорони праці і вносяться відповідні зміни для забезпечення дотримання принципів репрезентативності і правомочності сторін. У зв'язку з цим Міністерство інфраструктури підтримує вказаний законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Чекайте, а те, що воно розбалансує самі кошти фонді і єже з ними? Є ще чітко прописано чим фонд має займатися, тут пропонується, щоб ще… а, не визначенням якого автомобіля і єже з ними? А як почне фонд "мерседеси 600" надавати пільговим, деяким інвалідам? Ви розглядали таке питання? 

МІКОВ Д.І. Розглядали питання, але  забезпечення наших інвалідів, особливо зараз певними пільгами – це дуже вагомо,  наразі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так це офіційна думка Мінінфраструктури? Бо у нас немає офіційної відповіді Мінінфраструктури.

МІКОВ Д.І. Листом Міністерства інфраструкури від 4.12.2015 до Верховної Ради України голові Комітету з питань транспорту, до вас, … ми присилали лист в якому Міністерство інфраструктури повідомляло про розгляд цього законопроекту і за результатами розгляду вище вказаного законопроекту в межах компетенції Мінінфраструктури інформує про відсутність зауважень до них.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не надходило такого листа. …це популізм…

Ігор Васильович Васюник, будь ласка,  ваша думка?

ВАСЮНИК І.В. Ярослав Васильович, дякую. В принципі є якась логіка в тому, коли тобі нав'язують примусово автомобіль, а ти не маєш права і він тобі не потрібен. З іншої сторони є суттєві зауваження ГНЕУ і в тому числі Міністерства соціальної політики. Тому, мені здається, що цей закон треба доопрацьовувати, але я хочу про інше сказати. Дивлячись на ту лавочку запасних, з міністерства нікого немає, то чекайте, ми будемо слухати сьогодні кого? Що це комітет, якщо немає представників, практично, Міністерства інфраструктури? Вони що образилися на рішення нашого… Ні, ну, чекайте, ну є заступник, який координує залізничний транспорт, а всі питання стосуються  автомобільного  транспорту, по великому рахунку. Так?  

Якщо  вони образилися, я пропоную наступний комітет не проводити і нехай вони ображаються на дружину   за щось там вдома, а   не за рішення комітету. Так? Це є державна служба і нехай приходять, і нехай працюють.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Микола Петрович, захистіть міністерство.

СНІТКО М.П.  Я буквально два слова. От дивіться, ніяких… Шановні народні депутати, ніяких  обід ні в кого, ні  на кого  не повинно бути,  ми кожен як би робимо  свою справу. Тому,  я перед тим як їхати  сюди, я прочитав досить уважно документи і підняв лист, який підписав міністр по погодженню даного документу. Те, що стосується і десь можливо вносяться якісь соціальні питання, там протиріччя десь, що стосується. Але те, що стосується виробничого травматизму, те, що відшкодування збитків, те, що відповідальності  страхових   експертів по охороні праці, ми в цьому плані  і підтримали даний проект закону.

Тому, поміняти я свою думку  сьогодні не можу і є офіційний лист міністра. А  я відповів: не проігнорували, а тому, що ви знаєте, що  Шульмейстер, який курував автомобільний транспорт  і дорожній рух, і практично питання з  безпеки руху - Шульмейстра  немає. А є Омелян,  який виконував би його обов'язки по розподілу. Омелян десь мав їхати теж на Верховну Раду сьогодні вдень, бо я до нього перед тим заходив.  Але випала моя честь  представляти тут. Ми підтримуємо законопроект, тому…  

Міністерство на вас, повірте  мені, ніяких обід не має.

_______________. (Не чути) 

СНІТКО М.П. Ні. Повірте мені, якщо на рахунок заяви, прийміть рішення сьогодні  по мені, і я таке…                

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А, повернення заяви, так, Шульмейстера?

ВАСЮНИК І.В. Тоді скажіть, яка процедура буде, наприклад, тих грошових, ви передбачаєте  процедуру цієї грошової виплати замість     транспорту. Як фонд буде здійснювати цю грошову виплату і за якою методикою, скажімо, на підставі  якої оцінки, на підставі якого рішення. Поясніть мені тоді.

СНІТКО М.П. Тоді і фонд має розробити методику. В законі,  я думаю, що методики не буде прописано. Закон – це є нормативний акт, який говорить про… А підзаконні акти будуть говорити про методику. Я так, моя така думка.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так тому в нас і є застереження, Микола Петрович.

СНІТКО М.П.  Тому методика… Дивіться, ми ж говоримо про НКРТ, але говоримо, що повинна методика розрахунку тарифів, якщо ми говоримо про залізничний транспорт, це буде підзаконний акт, на мою думку.

ВАСЮНИК І.В. Ні, щоб ми не відкрили ……… для якихось зловживань. Коли я не розумію, наприклад, як воно буде здійснюватися та грошова виплата, то я не готовий голосувати за такий закон. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Петрович, у вашому лиці, ви зараз як заступник міністра представляєте Міністерство інфраструктури, і ми замітили таку тенденцію, що Міністерство інфраструктури на всі закони, дуже багато реєструється популістичних законів, автоматом дає оцінку, що підтримує і не заперечує. Ну, просто звертаємо увагу, що бюджет у нас не є супер величезний, ми  країна, яка знаходиться в стані війни і треба більш коректніше. Зверніть увагу там департаменту, який займається тим питанням, щоб більш скрупульозніше відносилися до…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не тільки дивилися в частині там техніки, іменно що стосується Міністерства інфраструктури, а щоб дивилися ширше по закону і до чого воно буде призводити.

Шановні члени транспортного комітету, пропонується проект Закону про внесення змін до Закону України про загальнообов'язкове державне соціальне страхування щодо управління фондом (реєстраційний номер 3261) від 8.10.2015 року повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Проти? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно.

Наступне питання порядку денного проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо усунення неузгодженостей (реєстраційний номер 3422, від 06.11.2015 року), поданий Кабінетом Міністрів України. 

Предмету відання комітету стосується запропонована законопроектом нова редакція підпункту 2672.1 пункту 267.2  статті 267 Податкового кодексу України, а саме об'єктом оподаткування є легкові автомобілі, з року випуску яких минуло не більше 5 років, які мають об'єм циліндра і двигуна понад 3 тисячі кубічних сантиметрів. 

При розгляді законопроекту слід врахувати, що Верховною Радою України прийнято Закон України "Про внесення змін до Податкового кодексу України" та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у 2016 році. Яким впроваджено нову редакцію статті 267 Податкового кодексу щодо транспортного податку, згідно з новою редакцією об'єктом оподаткування є легкові автомобілі з року випуску яких минуло не більше 5 років, включно та середньо-ринкова вартість яких становить понад 750 розмірів мінімальної заробітної плати, встановленою законом на 1 січня податкового звітного року. 

Відповідно до статті 4 Податкового кодексу України податки, збори їх ставки не можуть змінюватися протягом бюджетного року, принцип стабільності податкового законодавства. Таким чином, з тексту законопроекту потрібно вилучити пункт номер 34. Головне науково-експертне управління ВРУ висловлює зауваження до законопроекту, але вважає, що за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу, з врахуванням висловлених зауважень  і пропозицій. 

Міністерство інфраструктури України підтримує законопроект. Слово надається запрошеним за вказан… який мав би бути тут присутній Хмілю Роману Володимировичу, але у зв'язку з тим, що його … він не присутній на засіданні комітету у зв'язку з більш нагальними, мабуть, завданнями, які поручили йому міністр, як керівник міністерства. Тому ми слово надаємо заступнику міністра Снітку Миколі Петровичу, присутньому тут як представнику міністерства. 

Микола Петрович. 

СНІТКО М.П. Можу за Хміля сказати, можливо я допустив, я не знав, що він є в списках, але він прийшов сьогодні займаємося тими питаннями, які стосуються зупинки транспортних засобів, які є сьогодні …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Російських фур?

СНІТКО М.П. Російський фур. 

Тому питанням займається особисто, розрулюємо ситуацію, і я готовий доповісти. Знову ж таки листом міністр інфраструктури підтвердив, що у межах компетенції зауважень  до законопроекту немає, цей лист у мене на руках. 

Законом передбачено про те, що із застосуванням  значних змін, на практиці, виявлено ряд неузгодженостей  і з іншими законодавчими актами, які існують. Тому основними завданнями ми побачили, що проекту, є усунення  ряду неузгодженостей, які існують. І в межах компетенції  міністерства ми побачили, що ми можемо підтримувати даний законопроект,  тому такий лист   був направлений на Верховну Раду.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є якісь запитання,  шановні члени комітету? Немає.

Значить, пропонується: проект Закону  України про внесення змін  до Податкового кодексу  України щодо усунення неузгодженостей (реєстраційний номер 3422,  від 06.11.2015 року) прийняти  в першому читанні за основу  з урахуванням зауважень. Тобто щодо вилучення з тексту законопроекту,  потрібно вилучити   пункт номер 3, узгодження, які…      

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. "За"? Проти?       Утримались?  Рішення прийнято одноголосно.

Переходимо  до питання п'ятого порядку денного – "Різного". 

Шановні члени комітету, ми минулого засідання комітету розглядали звіт, заслуховували звіт міністра за попередні роки. І одне з питань, яке піднімалося, це проведення відкритих конкурсів щодо кандидатур на аеропорти. І були зауваження  щодо різних підходів, щодо визначення кандидатури в аеропорт  "Львів" та в аеропорт "Бориспіль".

Ігор Васильович, ми, тоді  було одне з питань, щоб звернутися. Піднімалося питання, що ми робимо: ми звертаємося від комітету, щоби наново проведені були  конкурси  в зв'язку з тим,  що номінаційна  комісія чи ваше бачення?

ВАСЮНИК І.В. Я переконаний, що по "Львову" абсолютно сфальшоване рішення. Так? Це чітко я його моніторив, ці рішення і так далі. І ми можемо, в принципі, наочно показати ті конкурсні вимоги, які були перший раз, і ті конкурсні, які були другий раз. Є підтасовка конкурсних вимог – крапка.  І тому, я на сто відсотків переконаний в тому, що конкурс по "Львову" є сфальшований. 

Я не маю якихось зауважень до номінаційного  комітету, справді. Так? Бо вони приймають вже рішення після попереднього відбору міністерства, так? Але, мені здається, що ми цей факт не повинні просто так упускати. Ми повинні звернутися до номінаційного комітету, де ще раз вказати про ту проблематику, яка є. 

Якщо чесно, стосовно аеропорту "Бориспіль", до мене не надходили якісь звернення чи претензії відносно проведення конкурсу. Я тут, не знаю, напевно треба додатково запрошувати, заслуховувати, якщо є якісь такі проблеми.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пропозиція яка? Звернутися до номінаційного комітету щодо аеропорту "Львів". Аеропорт "Бориспіль" єдине, що нас здивувало, що виконуючий обов'язки, який був призначений в аеропорту "Бориспіль" провівши, показавши добрі результати не був допущений до номінаційного… до комітету… до номінаційної… також до розгляду як кандидат на номінаційний комітет…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Номінаційний чи…

ВАСЮНИК І.В.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Можливо, ми направимо листа в наш Комітет по корупції?

_______________. По любому це точно…

(Загальна дискусія)

_______________. Наш комітет, я особисто направляв звернення від себе і… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми зараз від комітету…

(Загальна дискусія)

_______________. Я розумію, чому не розглядали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Микола, будь ласка,  ми обговорюємо, тому давайте чіткіше, щоб…

КАДИКАЛО М.О.  Так, щоб всі розуміли, тому що можливо не всі розуміють ту ситуацію. По "Львову" я повністю підтримую, ви розумієте. Але по "Борисполю", якщо говорити, по "Борисполю", це також двояка ситуація. Розумієте, тут по "Львову" провели комітет, провели конкурс, точніше, не затверджують кандидатуру, ми це оспорюємо. З другої сторони…

ВАСЮНИК І.В.  Перепрошую, вони підтасували конкурсні вимоги. 

КАДИКАЛО М.О. Так. Підтасували…

ВАСЮНИК І.В. Але питання не в цьому, це є явно тусовка конкурсних вимог і конкретного кандидата. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ігор Васильович, спочатку був проведений конкурс. Переможцем стала…

ВАСЮНИК І.В. Шинкарчук.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не Шинкарчук. Шинкарчук призначений виконуючим обов'язки…

ВАСЮНИК І.В.  Правильно, правильно, перепрошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Виконуючим обов'язки… Проведений конкурс, і тільки одна кандидатура  пройшла по всіх  параметрах, які були визначені на конкурсі по попередньому відбору. І тільки одна кандидатура по конкурсних вимогах  проходила. Значить,  відміняється конкурс і змінюються повністю    конкурсні вимоги. І тоді,  згідно змінених  конкурсних вимог, відбирається кілька кандидатур і подаються вже номінаційний комітет для вирішення, кого буде переможцем.

На запитання, чому змінювалися вимоги конкурсу, надано   питання, що там, тобто не могли, що треба  відібрати більше кандидатур. Але питання, чому…  

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Попри те, забрана  профільна освіта, змінилися умови конкурсу, але попри те, по попередніх умовах конкурсу на "Бориспіль" проводиться по попередніх. То запитання є просте: чому  на "Бориспіль" проводиться по одних умовах конкурс,  а на "Львів" міняється по других умовах, тобто от в чому питання.

Ну так завтра, ми розповідаємо по відкритість проведення конкурсів Номінаційним комітетом. Але ж, ми ж прекрасно розуміємо, що "диявол криється в деталях".  Що можна, що якщо так робити і підтасовувати умови відбору   кандидатів, то до Номінаційного комітету вже прийдуть  і вже підготовлені кандидати з певними своїми  професійними (в лапках) вимогами, які прописані  в умовах  конкурсу. Тому…

Так, Віктор Миколайович,  будь ласка.

ОСТАПЧУК В.М. Я, Ігоря Васильовича, двома руками підтримую.

Я столкнулся с такою ситуацией, меня на жаль не было на   заседании и я уже  тут девчатам  рассказывал: в аэропорту просидел и потом уже  машиной поехал и уже туман был в Харькове, когда они  делали.

Я столкнулся у себя в округе с такой ситуацией. Вот вы со "Львовом", а у меня  есть "Купянск". И министр говорит, что его задолбали, там примерно, все ходят    депутаты просят. Я ни разу не ходил ни в "Укрзалізницю", ни туда. Но когда сегодня, как говорится, в нарушение всех нормативных документов, которые, как вы говорите, есть, что должно быть вот это, вот это, меня берут и хотят назначить начальника дирекции ………, человека, который вообще там не должен близко. Я вот к Николаю Петровичу обратился, говорю, ну, в конце то концов, должен быть какой-то порядок, понимаете. Нельзя же так, что сегодня решили там кого-то назначить, человек, который,  а потом через какое-то время проходит, пришла милиция, надела ему наручники, увела. Я раньше, помню, я обратился, я был начальником залізниці, попросил, говорю, надо в Харьков назначить своего зама, был по пути, Куреляк, он, просто тогда ликвидировались. Я обратился, мне "Укрзалізниця" говорит, ……… должен быть УПП закончить. Все, я руки поднял и ушел, потому что нарушение. А когда сегодня говорят, та не, подожди, это потому, что я так хочу, та не должно так быть. Точно так же, вы правильно говорите, надо этому, как говорится, есть нормативные документы, их никто не отменял, ими надо руководствоваться. Поэтому сегодня и вообще как бы, понимаете, я так смотрю, если в нашем округе, если мы будем закрывать, вы говорите, во Львове, кого назначает, вы видите нарушение, так завтра вообще будет, что будут хотеть то и делать.

 _______________. Анархия.

ОСТАПЧУК В.М. Анархия. Поэтому в конце концов вы за порты говорите, мы же не хотим, чтобы нам кто-то там. Мы хотим, чтобы было лучше, ну никто же не хочет… Так вот вы специалисты, я железнодорожник, мне люди говорят, подожди, а куда ты смотришь. Поэтому мы не лезем в какие-то чужие, там где-то кому-то, а там, где мы работает, пожалуйста, учитывайте наше мнение и действуйте по закону, как положено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Петрович, ми просто, ви, як представник міністерства, зараз ці наші бачення і висловлювання чому ми хочемо направити, щоб розібралися, не із-за того, що це якийсь там тиск на міністерство чи на комісію, а питання в тому, що задекларовано, як відкритий конкурс, то ми, як члени транспортного комітету, хочемо бачити чіткий нормативний документ, де чітко прописано, згідно яких, які вимоги ставляться до кандидатів для того, і ці вимоги, щоб цим документом, коли вони затверджені, щоб вони не мали права змінюватися, ці вимоги до кандидатів під час проведення конкурсів. Щоб не відмінялися і щоб не получалося таких недолугих питань, як вийшло по аеропорту "Львів" чи зараз озвучений, що по Куп'янську. Тому що на технічні посади, на посади керівників, в першу чергу, треба брати підготовлених спеціалістів. Я до вас кажу, як вже до залізничника зі стажем, розумієте, і ви прекрасно розумієте, що є професії, що питання, якщо береться молода людина, він може бути супер там підготовлений теоретично, але коли він не має практичного досвіду і зовсім не зв'язаний з галуззю, це великий не факт, що він зуміє керувати великим державним підприємством, також треба на це звертати якось увагу.

_______________. Якщо не буде знати англійської мови високого рівня, то зрозуміло, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, нам же не питання є першочергові знання англійської мови. Я розумію, що на підприємство, яке зв'язане з торгівлею і зв'язано із зовнішніми ринками, так, це перше питання там фінансове, закінчення інституція і знання іноземної мови. Ну, коли ставляться на підприємства, які є основою економіки країни чи в залізницю, чи в порти, чи на авіаційну галузь ставиться представників її і знімається одну з умов, це досвід роботи в галузі, для нас це велика дивина, як для профільного комітету, ми вважаємо, що неправильно. Саме тому піднімаються ті питання і я просив би членів комітету обговорити, щоб якщо дають мені доручення, то ми підготовимо від комітету листа та розішлемо в напрямку, звернемося до номінаційної комісії, щоб ще раз, комітету номінаційного, щоб передивилися. Є доручення, приймаємо те, що в НАБУ, то ми напишемо, доручаєте... І я думаю, що наш профільний комітет також треба по антикорупційному також направити. Нехай дадуть відповіді, нехай розберуться. Якщо все, згідно законодавства, ми будемо розуміти, що є проріхи в самих нормативних документах, значить, нам треба взятися спільно, разом, і привести до правил. Якщо є якісь неправомірні дії, нехай розберуться, нехай відмінять, ще раз проведуть, нічого страшного не станеться. Чим більша прозорість, чим більше суспільство буде бачити, що йде максимально прозорий відбір, тим більше довіри, буде до того керівника, якого обирають. 

Микола Кадикало, будь ласка.

КАДИКАЛО М.О. Ярослав Васильович, я хотів би завершити, дивіться, я повністю погоджуюся, що або нам треба скерувати документи, що стосуються проведення конкурсу по міжнародному аеропорту "Львів", тому що ми дійсно стали свідками того, що під час проведення конкурсу мінялися умови, критерії там до учасників і так далі. Але друга сторона, я все ж таки повертаюся і до Борисполя. Я сьогодні отримав звернення від асоціації авіаперевізників України, вони тут говорять про інші речі, вони відстоюють ту позицію, щоб був проведений конкурс і все ж таки виграла людина, яка не призначається на посаду. Ми всі прекрасно розуміємо, чому воно так відбувається. Маючи монопольне становище на ринку України авіаперевезення, чому воно так відбувається? Давайте ми вже тоді будемо об'єктивно оцінювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто по двох аеропортах даємо? 

КАДИКАЛО М.О.  Я б пропонував, все ж таки до мене надійшло, як на голову підкомітету, офіційне звернення, я його однозначно, що буду включати в розгляд чи в порядок денний підкомітету з подальшим винесенням на розгляд комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене є пропозиція. 

КАДИКАЛО М.О. І я б хотів, щоб дійсно давайте зберемо одну сторону, другу, нехай нам тоді розкажуть, в тому числі і представники міністерства, які готували конкурсні пропозиції. Ну, ми ж говоримо, є номінаційний комітет, ніхто там серед нас немає там сумніву щодо там об'єктивних сторін, ну, учасників цього комітету. Але все ж таки, що є джерелом? Джерелом є все ж таки проведення на рівні міністерства того підконкурсу, назвемо так, де визначається дві-три особи, які вже однозначно потрапляючи туди в номінаційний комітет вже немає там вибору, вибору, тому що вже є сформовані учасники або один або другий, який підходить фактично комусь з однієї сторони. Розумієте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Миколаю, значить на минулому засіданні міністр озвучив, що вже підконкурсів немає у міністерствах профільних, що прямо будуть проводити, сама номінаційна…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто підконкурс буде проводити Мінекономіки, подаючи, все піде через Мінекономіки. Так?

СНІТКО М.П.  На керівника вже державна адміністрація залізничного транспорту ми не відбираємо, як раніше було з 200 чоловік, ми вибираємо, хоча я вважаю це неправильно, якщо говорити по підходам і на спеціаліста галузі, якщо це говорити, фахівця. Ми подали матеріали якби про оголошення конкурсу. Ці матеріали отримали, але туди навіть не ввійшов міністр в номінаційний комітет. Можливо, буде ще запрошення, щоб…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Якщо він є членом…

СНІТКО М.П. Шо тепер його ввели. Але, коли затверджували ці вимоги то його там не було. А тепер подали кандидатури і міністр наш ввійшов вже в сам комітет. Відбирати вже не буде міністерство, як воно раніше…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Там Мінекономіки буде відбирати, да?

СНІТКО М.П. Мінекономіки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А потім подання на номінаційний…

СНІТКО М.П.  На номінаційний комітет.   

______________. Микола Петрович, а скажіть, будь ласка, сьогодні от на Кабінеті Міністрів, взагалі, розглядалося питання? Бо воно стояло в порядку денному…

СНІТКО М.П.  Кабінет Міністрів перенесли на 16-ту, наскільки я знаю. Міністр поїде на 16 годину. 

______________. Розумієте. Дивіться. Тут, якщо сьогодні просто будем, бо в порядку денному воно стоїть, що буде сьогодні призначена ця людина і приступить до виконання обов'язків, це по "Львову". 

Інша ситуація, не призначається. Розумієте? Тут…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Давайте, в мене є пропозиція, шановні члени комітету. Що доручити голові підкомітету  по авіаційній галузі і першому заступнику, і куратору по авіації підготовити листи, направити у відповідні органи, які, з подальшим підписанням головою комітету щодо їх направлення по адресатам, які визначені будуть першим заступником… Розглянемо, після розгляду, так.

ВАСЮНИК І.В. Ярослав Васильович, давайте, може, дійсно, розділимо ці два питання окремо. Тут у нас вже є чіткі питання щодо проведення по "Львову", а все ж таки Асоціація просить, щоб їх запросити на підкомітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Приймається. Тому я і доручаю, кажу, що перший заступник Ігор Васильович Васюник як куратор разом з першим, з головою підкомітету по авіації, ми вам від комітету делегуємо підготовити листи з подальшим підписанням голови комітету, куди робити, і ви підготовите сам покрокові дії. Тобто листи, треба засідання комітету – ми зробимо засідання комітету, потрібне запрошення, круглий стіл зробити – зробимо запрошення. Тобто самі заходи, які потрібно на наступному засіданні комітету, ми затвердимо.

Підходить так? Добре.

Микола Петрович, будь ласка.

СНІТКО М.П. Я по виступу Віктора Миколайовича хотів би невеликий коментар.

Раніше було, дійсно, так, що ніхто нас не вибирав на номінаційних  комітетах, я проробив на транспорті 37 років вже, і трошки інший підбір був. Тоді було підготовка кадрів, їх ростили, за ними наблюдали. Ну, як опять мені сказав би сейчас народний депутат, що я сказав слово "наблюдали", просто кадри були постійно в зорі тих керівників, які собі ставили, заміщали кадри. Віктор Миколайович собі готовив кадри, які він сьогодні залишив, можливо, не такі вони стали, як треба. Як тільки був дзвінок по цій людині з машини, я зупинив практично, те, що я зміг зробити, я не маю право вмішуватися сьогодні в господарську діяльність ПАТ "УЗ", так воно є, міністерство сьогодні лишино цих прав і Кабінет Міністрів є єдиним акціонером і засновником ПАТ "Українська залізниця".  

Ми будемо думати, яким чином впливати. Але ми призупинили ту процедуру. І людини поки не призначили, буде тривати перевірка. Моя підтримка в тому плані є в вашій думкі, що повинні працювати фахівці на технічних всіх посадах, які сьогодні є в "Укрзалізниці". Іначе наступить колапс. Вдалося повернути ряд фахівців, яких раніше обвиняли, що вони там не прозорі, що вони нечесні. Того ж самого Журахівського вдалося повернути, ну, Олійників. Він повернувся, і сьогодні є директором по операційній діяльності, який відповідає повністю за питання безпеки перевезень, руху. Тобто він руховик.

Мені як керівнику, який відповідає за цей напрямок до того часу, мені краще, коли там є нормальні фахівці. Я не говорю про те, що які в них були попередні там заслуги, але вони сьогодні є. Тому я повністю підтримую ваше і ваше звернення про те, що я доведу до тих керівників, які сьогодні підбирають. А є правління, яке має практично також вимоги до кандидатів. І вони сьогодні підбирають ті направління, голосують за кожного кандидата окремо. Побачимо, як вони відреагують на те зауваження, яке дав народний депутат Віктор Миколайович Остапчук. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Петрович, ну, пропозиція, треба правлінню, хоче порекомендувати як від міністерства, щоби вони розділили посади, які є технічні, які... де технарі повинні бути, ну…

СНІТКО М.П. Юридичні, фінансові…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юридичні, фінансові, і там операційні, розумієте. Ну, от якщо вони, саме правління, затвердивши штатний склад, штатку затвердивши, визначать для себе, що тут пріоритет… І тоді прописує, ще які вимоги до кандидатів. Ну, звісно, що вимоги до юриста є іншими, чим вимоги до інженера і до інженерної служби чи до керівника там підрозділу технічного. Ну, не можна під одні вимоги брати гамузом все. Ми дойдемо до недобрих речей. Ну, це, скільки… Ви знаєте, з однієї сторони це можна, от нашу сьогодні розмову можна вже трактувати, що от там депутати влізають в роботу там ПАТа.  Так само, як ви кажете, що там порекомендували, вже ви влізаєте. Але, з другої сторони, підсказати і провести певну дискусію і щоб дослухалися, це також непогано. Ми ж нічого не хочемо поганого в цьому напрямку. 

Те саме не тільки залізниці стосується, а "Укравтодор", а питання, що зазначалося, що іде реформа "Укравтодору", що має бути обов'язкове розділення замовника, виконавця робіт і контроль за тим, а попри те постановою зліквідували ПАТ "Укравтодор", і зараз в "Облавтодорі" самі по собі приєднані до служби автомобільних доріг. Ну, тобто говорили, балакали, сіли, заплакали. Ну, бо казали, що розділяємо, а попри те воно об'єдналося. Створювали об'єднану трансінспекцію, створювали, створювали, в кінцевому результаті зараз і старі не ліквідовані і нова працює. І коштів недостатньо в фінплані закладено, в бюджеті закладено на функціонування об'єднаної транспортної інспекції. Попри те ваговий контроль не працює бо тому що вчасно не були закуплені вагові. Ну, і ми говоримо, що ідуть якісь зміни. Ну, вони ідуть зміни тільки, ну, куди вони ідуть? 

СНІТКО М.П. Попереднє ваше зауваження, якщо можна ще одну минуту буквально. Те, що немає затвердженого як би проекту контракту із членами правління…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

СНІТКО М.П. Ні, затверджує Кабінет Міністрів. 

Значить, сьогодні підпише міністр. Уже він відпрацьований, тому що необхідно було відпрацювати також контракт. Чому я його не пускав, практично дві неділі тримав, тому що там треба було закласти і фінансування достойне, але і рівень відповідальності членів правління. Сьогодні всі завізували. Міністр підпише сьогодні. 

І друге питання. Зауваження, що не було на сайті міністерства фінплану. По-перше, я хотів би, тоді не хотів як би перебивати, він регламентом не передбачений, я сьогодні народному депутату доповів ще раз. Але ми вивісили на сайті, але ж знову ж таки допустили невелику як би не в точку попали найшли нішу і 21-м  числом вивісили, але зараз фінплан "Укрзалізниці" з пояснювальною запискою є  сайті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Оце відкритість.  Оце прозорість! Ви бачите… 

СНІТКО М.П.   Відкрили, але… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. То значить, критика минулого  комітету трошки подіяла, Микола Петрович? 

СНІТКО М.П.  Вона приймається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Віктор Миколайович. Бо ми вже… Ми всі питання вже вичерпали, ми просто обговорюємо… 

ОСТАПЧУК В.М. Я просто учитываю, что Микола Петрович тут.  Багато є запитань по лікарні, так… І я б хотів би… От представте, 55 лікарень  передали із 75. 5… 15 – в подвешенном состоянии, а 5 или 6 вообще нигде никто не…. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В колапсі.

ОСТАПЧУК В.М. В коллапсе таком. Це ж люди. Понимаете? 

Так что я бы, честно и откровенно, хотел бы просить вас,  чтобы или какое-то надо провести совещание, или там Минтранс, Минфин, там МОЗ. А вообще в принципе конечно знаете как? Начальники  залізниць, ну не по-людски поступили. Они же все равно… узлы остались,  люди те остались. Надо было все-таки пока не довели… ну как бы есть постанова, скинули, всё. И сегодня люди вот так мечутся, там мне звонили. И в Херсоне, говорят, там  вообще больница  там – труба.  Поэтому я прошу, Николай Петрович, вы занимаетесь этим  питанням, так что надо  як бы что-то там… 

СНІТКО М.П.  Віктор Миколайович, повністю  з вами згоден.

Перша помилка, яка була, ви допустили її всі,  коли передали бюджетне фінансування на місцевий рівень  без погодження з міністерством. А потом нам сказали: "Передайте лікарні по постанові Кабміну". На сьогоднішній день ви володієте інформацією досить достойно, 55 уже лікарень передано, 12  - працюють комісії. Херсон. Кабмін прийняв розпорядження по передачі в  Херсон. Прийшов новий міський голова і погодився  прийняти лікарні. Тобто Херсон передаємо, створимо комісію. І передаємо Синельникову, Чапліну.  Це дві останні, які є. Залишилися дві лікарні, які… да, начальники залізниць.  

Мені прийшлося приїхати і провести селекторну нараду із начальниками залізниць з Укрзалізниці з студії. Начальники залізниць займаються лікарнями, але вони не мають ніякого права, я  даже просив, щоб якщо можливо, то відремонтуйте десь там кришу, не кидайте , це бивші ваші люди, яких не потрібно забувати. Фінансувати вони, дійсно, не можуть. Один Бойко найшов можливість профінансувати частково по Херсону…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Через профспілки… 

СНІТКО М.П.  Да, він пропустив через профспілки. Але дивіться, що залишилося. Залишилося дві лікарні, які до цього часу, і вже ваш колега бувший, я з ним мав розмову, Атрошенко. Він сказав, що я готовий також прийняти її. Але Полторак прийняв рішення, провів нараду, він хоче Чернігів забрати собі для відновлення воїнів АТО. 

Але знову-таки застряло Міноборони. Ми погодили передачу, всі погодили передачу на Міноборони. І лікарня Авдіївка, яка сьогодні міський голова просить її відремонтувати, із Загороднім ми найшли розуміння, я піднімав питання на праці, що ми давайте відремонтуємо і передамо, тоді міський голова готовий прийняти її, бо там…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Бо там форс-мажор, там же була…

СНІТКО М.П.  Да, там стекла вибиті, відремонтована вона тільки так, щоб зиму пережити. Але чесно скажу, там поки ще пострілюють, туди людей, він каже, не можна брати, але, я думаю, найдемо. Одна лікарня, це яка взагалі проблемна.

По іншим лікарням виникають деякі питання по тому …… Якщо є тут львів'яни, виникають, міський голова був у мене, він приїхав із Верховної Ради…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват.

СНІТКО М.П.  Хтось мені від вас дзвонив, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роберт, то я дзвонив.

СНІТКО М.П. Ви дзвонили, я його прийняв, ми найшли, ми… То есть ми знаходимо… 

Дивіться, є такі питання, які просто технічні. Приміщення на балансі Львівської залізниці, воно увійшло в ПАТ "УЗ", а ми повинні передати ЦНК. Ми прийняли рішення, передаємо йому як по договору позички, є така форма, знайшли її, до прийняття рішення по розпорядженню майном. Тобто це питання, я його постараюся довести до кінця. Але головне, сейчас виникає питання, і у вас в округах буде воно виникати, це проходження медоглядів для всіх працівників.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоб допускали і проводили медогляд.

СНІТКО М.П.  Багато криків піднімає "Львівська залізниця" про те, що всіх машиністів сьогодні, не тільки машиністів, всіх на Львів на проведення медоглядів. Створили додаткові леки, сьогодні нарада в "Укрзалізниці", цього не підтримаємо, тому що вони пишуть, що я сказав, що повинні проходити по місцям, як вони проходили, а не ганяти людей по місцям. Рішення таке: проводять тендери і будуть проходити на місцях. А тільки ті, які тяготіють близько до Львова, там відстань 100-150 кілометрів, вони будуть їхати на Львів. По передачі, будемо говорити, ми завершуємо, але вони є. Я знаю, що ці питання є, вони постійно оперативно туди втручаються. Це мій рівень як би відповідальності,  я його бачу. Тоді нам вдалося, коли ви підняли питання по Куп'янську, до кінця року знайти фінансування, ми дофінансували спільно з МОЗ. Тобто є питання і… 

Вже мене, мене вже консультантом забрали в Міносвіти, бо хотіли профтехучилища передати. То повня дурня, 740 професійно-технічних училищ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Сугоняко, будь ласка.

СУГОНЯКО О.Л. Ярослав Васильович, позавчора на звіті міністерства з боку "Укравтодору" прозвучало, що вони нададуть нам в середу на засіданні комітету фінансовий план розподілу ремонту доріг в розрізі областей. Ну, сподіваюсь, з урахуванням ваших зауважень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, зразу даю, даю відповідь. Перше, сьогодні тільки попередньо будуть, можливо, бюджетний комітет подивиться саму процедуру. Оте, що ми підняли питання щодо того… Тому що бюджетний комітет не погоджується. І ми також піднімали питання, я загострював увагу, що бачення "Укравтодору" про те, щоб з 6 з половиною мільярдів 4 направити на ямковий ремонт, а 2 з половиною – на середньопоточний… Ну, ми всі прекрасно розуміємо, що таке ямковий ремонт, і куди ті гроші підуть. Значить, бюджетний комітет на відріз відказався погоджувати такі розприділення.

Відповідно "Укравтодор", сьогодні вони, мав би проведений бути підкомітет в бюджетному, де вони сам принцип… Вже "Укравтодор" зрозуміли, що вони там не будуть розказувати байки про те, що вони це розглядають в комплексі разом з кредитними коштами, які залишилися по постанові 6,1 мільярдів… Ну, там частинка лишилася, з коштами, які там пілотних проектів, іже з ними, а окремо чітко спочатку розглядається питання, – це кошти, які закладені в державному бюджеті, там в сумі 6 з половиною з відповідністю, що на ямковий ремонт повинно бути не більше коштів виділено, чим в минулому році. Тому що зима 14-15 року була куди з більшими температурними розбіжностями, і мала гірші наслідки для доріг, чим зима 15-16 року. У нас куди тепліша зима, і не такі морозні режими пройшли. Правда, південь України там проблема є з тими, тобто з визначенням тих пріоритетів. А остальні кошти мали розприділятися по напрямках на поточно середній ремонт. 

Коли ми будемо вже бачити, ну вже будуть, вони визначать самі суми, тоді після того вони будуть проводити в себе там заслуховування, ще раз заслуховування "облавтодорів", і відповідно по тому вже буде картина, де, які суми, на які там області приблизно будуть виділятися. А вже тоді ми від транспортного комітету надамо, що пріоритетність, тобто те першочергове наше бачення, де мали би опрацьовувати, проводитися першочергові ремонти. От така послідовність буде. Тому що ми, коли, коли "Укравтодор" це озвучив, він рахував за аксіому, що вже приймуть так, як вони бачили. І це яскравий приклад, що хто б там що не говорив, але коли в бюджеті 16-го року прописали з погодженням хоча би бюджетного комітету, то вже наперед контроль народних депутатів дає можливість побачити і зупинити. Бо ми в основному завжди бачимо постфактум, народні депутати, тобто, ага, щось почали робити і, ой, щось не так зробили, ну, вибачайте, на наступний рік зробимо, можливо, краще. А тут вже є можливість підрегулювати.

Ігор Побер, будь ласка.

ПОБЕР І.М. Ярослав Васильович,  колеги, це дуже правильно зроблено, що бюджетний комітет буде контролювати, тому що завдяки їм практично сума удвоєна на "Укравтодор". 

І я хотів декілька слів зупинитися на тому, по поводу контролю чи тиску на міністерство. Ви знаєте, це наш прямий обов'язок, як транспортного комітету, контролювати і тиснути, і доносити громадськості про ті призначення, які ідуть, і для того, напевно, ми делегували міністрів і заслуховували їх, і голосували.

Що стосується, ми тут багато наговорили, задач наставили. Я думаю, до цього треба повернутися, в нас зараз буде 3 тижні не сесійних і тоді, бо тут пан міністр, не знаю, буде він, не буде, якщо йому контракт не підвищать, не підпише, він сказав – на 6 тисяч працювати не буде. І ми задач наставляємо, не знаємо що буде завтра. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Побачимо, ті три тижні є визначальні, подивимося. Тому що ми зайшли в  конкретну політичну кризу,  давайте, вже знаємо. Тому що сьогодні вже фракція "Батьківщина" озвучила, що вийшла з коаліції, тобто недобрі питання, які почалися і в українському парламенті, і в усьому суспільстві. 

Добре. Всім дякую за плідну працю. Микола Петрович. 
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