СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту

20 квітня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени комітету, шановні запрошені, шановний заступник міністра інфраструктури. На засіданні присутні більшість членів комітету. Засідання комітету вважається правочинним.  Інформую вас, що ведеться стенограма, тому велике прохання представлятись перед виступом і натискати мікрофон при виступах для належного оформлення стенограми.

Шановні члени комітету, вам розданий порядок денний.  Є пропозиція прийняти його за основу, бо  ще з одної пропозиції потрібно включити  ще  одне питання до порядку денного. Хто за пропозицію  прийняти порядок денний за основу, прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийняте  одноголосно. 

Є пропозиція включити  до порядку денного ще одне питання кадрове та затвердити порядок денний, якщо нема ще додаткових пропозицій. Хто за те, щоб включити кадрове питання до порядку денного і затвердити порядок денний  в цілому, прошу голосувати. За? Проти? Утримались. Рішення прийняте одноголосно.

Переходимо до питання першого порядку денного. Ми, шановні члени  комітету, були на виїзному засіданні, відбулось виїзне засідання транспортного комітету в славному місті Тернопіль… (Шум у залі)  у файному славному, у файному   місті Тернополі.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. І славному, і файному.  Так, я ж чого  добавляю. Тому дякую членам комітету, Ігорю Поберу, який разом з обласною адміністрацією, разом з місцевою владою організували конструктивну і плідну роботу виїзного засідання комітету, згідно питань, які пройшли на виїзному засіданні у місті Тернополі, був напрацьований проект рішення. Я його зараз зачитаю, щоб ми його записали під аудіозапис уже  тут у комітеті і  ще раз затвердили. 

Рішення Комітету Верховної Ради України з питань транспорту "Стан та перспективи розвитку транспортної інфраструктури Тернопільської області". 

Розглянувши на виїзному засіданні 16 квітня 2016 року в місті Тернопіль питання щодо стану проблем та перспективи розвитку транспортної інфраструктури Тернопільської області, комітет вважає за доцільне. 

Перше. Перше питання. Про стан проблеми та перспективи розвитку дорожнього господарства Тернопільської області. 

1.1. Рекомендувати Кабінету Міністрів України забезпечити в повному обсязі фінансування робіт з поточного, середнього і дрібного ремонтів та експлуатаційного утримання автомобільних доріг загального користування відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України від 16.032016 року № 176Р передбачений Державним бюджетом України на 2016 рік та заходів із безпеки дорожнього руху. 

1.2. Забезпечити фінансування проекто-вишукувальних робіт, капітального та поточного ремонтів автомобільних доріг загального користування за рахунок коштів залучених у попередні роки під державні гарантії в розмірі 74,7 мільйона гривень згідно з переліком передбаченим постановою Кабінетом Міністрів України від 17.06.2015 № 498.

1.3. Ліквідувати заборгованість за виконані та неприйняті роботи Службою автомобільних доріг Тернопільської області у 2016 році в розмірі 16 мільйонів 958 тисяч гривень. 

1.4. Забезпечити відбір державного інвестиційного проекту міжвідомчою комісією, який передбачає проведення робіт з реконструкції ділянок автомобільних доріг М-19 та Р-26 та включити до капітальних видатків державного бюджету в розмірі 405,3 мільйона гривень.

1.5. Забезпечити погодження та прийняття Постанови Кабінетом Міністрів України щодо затвердження переліку об'єктів будівництва, реконструкції капітального та поточного ремонтів автомобільних доріг загального користування державного і місцевого значення та обсяги їх фінансування у 2016-2017 роках за рахунок коштів залучених в попередні роки під державні гарантії у розмірі 111 мільйонів гривень.

Забезпечити виділення додаткових коштів на розробку техніко-економічного обґрунтування необхідності будівництва обходом міста Тернополя на умовах концесії у розмірі 30 мільйонів гривень.

1.7. Передбачити кошти на фінансування і проведення робіт з поточного ремонту автомобільної дороги М-12 Стрій-Тернопіль-Кіровоград-Знам'янка на ділянці Тернопіль-Підволочиськ у розмірі 200 мільйонів гривень. 
1.2. Рекомендувати Державні службі України з безпеки на транспорті, Укртрансбезпеці, забезпечити терміново територіальне управління у Тернопільській області службовими автомобілями, технічними засобами та засобами зв'язку, комп'ютерним та програмним забезпеченням для здійснення державного нагляду контролю за безпекою на автомобільному міському, електричному, залізничному транспорті. 

Вжити... 1.2.2. Вжити взаємодію з Національною поліцією України заходів щодо дотримання автомобільними перевізниками встановлених законодавством та нормативними документами вимог щодо безпеки перевезення вантажів та пасажирів, зокрема, габаритно-вагових параметрів транспортних засобів, режимів праці і відпочинку водіїв, розміщення і кріплення вантажів, правил надання послуг з перевезення пасажирів, встановленних законодавством окремих вимог щодо безпеки перевезень безпечних вантажів. Про вжиті заходи проінформувати комітет Верховної Ради України з питань транспорту до 1.06. 16-го  року.

1.2.3. Провести до 1.07.16-го року аудит з визначення доступності будівель, споруд прилегливої території надання послуг для осіб з інвалідністю та інші маломобільних груп населення на автостанціях та залізничних вокзалах, які знаходять в Тернопільській області, із  залученим до цієї роботи представників місцевих органів виконавчої влади, Міністерства інфраструктури України, публічного акціонерного товариства "Українська залізниця" в частині залізничної інфраструктури, представників  автостанцій, громадських організацій, які опікуються інтересами людей з інвалідністю.

 За результатами проведеного аудиту рекомендувати власникам автостанцій по кожній автостанції та ПАТ "Українська залізниця", по кожному залізничному вокзалу розробити та затвердити плани, графіки щодо усунення виявлених недоліків під час аудиту. Плани, графіки узгодити з громадськими організаціями інвалідів. Копії планів, графіків надати Міністерству інфраструктури Украйни та місцевим органам виконавчої влади. 

1.3. Провести спільне засідання комітету Верховної Ради України з питань транспорту та комітету Верховної Ради України з питань бюджету за участю представників Міністерств інфраструктури України, Державного агентства автомобільних доріг України щодо фінансування доріг. Це те, що ми обговорили вже додаткові питання. 
Ми по першому питанню про стан проблеми та перспективи розвитку дорожнього господарства в Тернопільській області, я зачитав проект рішення. Є якісь пропозиції щодо добавити. Ну, ми в принципі включили всі питання, які на виїзному засіданні тут добавляли. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. 

(?) ВАСЮНИК І.В. Безперечно, я пропоную підтримати всі ті рішення, які ми розглядали і затвердили в Тернополі. Але у мене є прохання, щоб ви дали, пане голову, доручення секретаріату, щоб вони перевірили як наші попередні рішення з виїзних комітетів виконується Міністерством транспорту…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, в кінці рішення ми тому… 

ВАСЮНИК І.В. Тому що ми, напевно, один із тих комітетів, який найбільше проводить виїзних засідань, але ми прописуємо важливі дуже ці питання, але треба перевірити чи вони виконуються, так, для чого ми їздимо і як виконуються наші завдання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, кінець рішення, ми як будемо голосувати зразу ще окремим питання, щоби доручити перевірити секретаріату і доповісти щодо виконання рішень попередніх засідань виїзних, засідань транспортного комітету. 

Хто за запропонований проект рішення по першому питанню, будь ласка, прошу голосувати. Хто "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Друге питання проекту рішення, проблемні питання забезпечення залізничного сполучення Тернопільської області. 

2.1. Рекомендувати публічному акціонерному товариству "Українська залізниця" до 1.06.16 року розглянути питання щодо організації залізничного сполучення та маршрутами: Трускавець-Львів-Тернопіль-Львів-Кам'янець-Подільський, з подальшою перспективою видовження до Перемишля та Кишиніва через Ларгу-Кельменці, Сокиряни та Окницю. Наступний маршрут: Чернівці-Тернопіль-Шепетівка, з курсування причіпних вагонів Чернівці-Москва, перечеплення по станції Шепетівка до поїзда №77-78. Ще один маршрут: Харків-Запоріжжя, Ужгород-Чернівці через Тернопіль з використанням двогрупних поїздів з рекомбінацією груп по станції Козятин. А також Львів-Коломия-Заліщики, Тернопіль-Львів, кільцевий. І Шепетівка-Ланівці, Тернопіль-Львів та Чернівці-Чортків-Тернопіль-Львів. 

2.2.  Рекомендувати Публічному акціонерному товариству "Українська залізниця" до 1.06.16 року розглянути питання щодо модифікації маршрутів поїздів. Перший, курсування поїзду номер 791-792 Коваль-Тернопіль продовжити до станції Хмельницький або до Жмеринки чи Кам'янця-Подільського.

Другий. Курсування поїзду номер 135-136 Одеса-Чернівці на літній період продовжити до Миколаєва та Херсона. Це один з найважливіших пунктів цієї рекомендації. А також курсування поїзда номер 607-608 Львів-Чернівці здійснювати через станцію "Тернопіль".

2.3. Рекомендувати публічному акціонерному товариству "Українська залізниця" забезпечити модернізацію і оновлення мотор-вагонного рухомого складу, що використовується для здійснення перевезення в приміському сполученні.

2.4. Рекомендувати Міністерству інфраструктури України, публічному акціонерному товариству "Українська залізниця", Тернопільській обласній державній адміністрації, Тернопільській обласній раді, Тернопільській міській раді провести спільну нараду з метод напрацювання рішення щодо компенсації витрат на перевезення залізничним транспортом пільгових категорій громадян.

2.5. Підкомітету з питань залізничного транспорту опрацювати пропозиції регіональної філії "Львівська залізниця" ПАТ "Українська залізниця" щодо внесення змін до деяких законів України з метою забезпечення безпеки на залізничному транспорті та розглянути їх на черговому засіданні Комітету з питань транспорту. 

Це друге питання проекту рішення. Зачитані всі підпункти. Хто за підтримку такого проекту рішення по другому питанню, прошу голосувати. "За"? "Проти"? "Утримались"? Рішення прийнято одноголосно.

Третє питання: проблемні питання автомобільних перевезень. 

3.1. Рекомендувати Кабінету Міністрів України прискорити розроблення та внесення до Верховної Ради України законопроекту щодо запровадження адресної грошової допомоги населенню замість існуючих на сьогодні пільг на проїзд.

3.2. Рекомендувати Кабінету Міністрів України забезпечити в державному бюджеті 2016 року фінансування заходів державної цільової програми розвитку міського електротранспорту на період до 2017 року в частині придбання нових тролейбусів, а також омнібусів. Тут ми добавляли: омнібуси – це електричні, що можуть ходити, маючи двигуни внутрішнього згорання, також і електричний хід вітчизняного виробництва для міста Тернопіль. 

3.3. Рекомендувати Тернопільській міській раді передбачити в міському бюджеті 16-го року кошти на фінансування заходів державної цільової програми розвитку міського електротранспорту в частині придбання нових транспортних засобів оснащені тяговими двигунами вітчизняного виробництва. Добре, тут є добавлено. 

По третьому питанню, будь ласка, прошу голосувати. Хто за пропонований проект рішення? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Четверте. Відновлення регулярного авіаційного сполучення з міста Тернопіль.

4.1. Рекомендувати Кабінету Міністрів України забезпечити виділення з державного бюджету коштів передбачених в державній цільовій програмі розвитку аеропортів на період до 2023 року починаючи з 16-го року для проведення проектування та реконструкції аеродромного комплексу та будівництва термінального комплексу. 

4.2. Рекомендувати Тернопільській обласній державній адміністрації, Тернопільському обласному комунальному підприємству фірма "Тернопільавіаавтотранс" вжити заходів щодо усунення зауважень попередніх інспекційних перевірок Державної авіаційної служби України.

4.3. Рекомендувати Міністерству інфраструктури України, Державній авіаційній службі України вжити заходів щодо відновлення сертифікату аеропортової діяльності Тернопільського обласного комунального підприємства фірма "Тенопільавіаавтотрнас". 

Це по четвертому питанню я прочитав проект рішення. Будь ласка, прошу голосувати. Хто "за"? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. А також за пропозицією першого заступника комітету транспорту Васюника Ігоря Васильовича, даю доручення секретаріату комітету підготовити на наступне засідання інформацію це в травні, на травень місяць, про виконання доручень міністерством та державними підприємствами і органами виконавчої влади тих доручень, які були подані комітетом, з встановленням часових графіків щодо інформування комітету щодо їх вирішення. Хто…  
Є пропозиція затвердити проект рішення в цілому з пунктом, який внесений щодо доручення… надання доручення секретаріату комітету.  Прошу голосувати. 

Хто за таке рішення? Проти? Утримались?  Рішення прийнято одноголосно.

 Шановний Миколо Петровичу, ми прийняли рішення те, що по виїзному засіданню, ви були присутні. Всі на напрацювання, які винесені і затвердженні проектом рішення щодо виїзного засідання, особливо ті, що вказані з часовим графіком, що стосується в першу чергу залізничних перевезень, а також фінансування доріг. Тут важливо, тому що в нас ще місяць є, наступає літній період, і питання літніх відпусток дуже важливо по збільшенню, продовження маршрутів залізничного транспорту. 

Переходимо до розгляду питання другого порядку денного. У нас на сьогоднішнє засідання… на сьогоднішньому засіданні немає розгляду законопроектів, в яких є комітет транспорту є головним. Тому на ваш розгляд  поданий проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо гуманізації відповідальності за порушення правил польотів та експлуатації літальних апаратів (реєстраційний номер 2942) від 21.05.15 року. Зареєстрований і поданий народними депутатами України Томенком, Мамчуром та іншими. 

Метою законопроекту є вдосконалення правового регулювання кримінальної відповідальності військовослужбовців. За порушення правил польотів або підготовки до них відповідно до статті 416 Кримінального кодексу України. Порушення правил польотів або підготовки до них, зокрема, суттєво зменшується розмір санкцій за вчинення передбаченого статтею злочину. 

Міністерство внутрішніх справ рекомендує повернути на доопрацювання. Державіослужба підтримала із зауваженнямиє. Міністерство інфраструктури підтримує цей законопроект.

Я передаю… слово надається голові підкомітету з питань авіаційного транспорту Кадикало Миколі Олеговичу. Будь ласка. 

КАДИКАЛО М.О.  Дякую, Ярослав Васильович. 

Ну, я, напевно, по всіх тих п'яти законопроектах, що ми розглядали на підкомітеті, я дам коротку характеристику, а ми тоді в подальшому…

______________. (Не чути)

КАДИКАЛО М.О.  Ні, ні, по одному, так, звичайно, я просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. По кожному законопроекту, от зараз ми розглядаємо № 2942 щодо кримінальної відповідальності. 

КАДИКАЛО М.О. Шановні колеги! На нашому підкомітеті з питань авіаційного транспорту були розглянуті ті всі 5 законопроектів, в тому числі от №2942, де є авторами Томенко і Мамчур. Ми запрошували автора, але, на жаль, немає. Так? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нема, бо, ну, ми ж розглядали вже розглядали це питання на попередніх комітетах. Якщо проект не є головним, але ми мали би розглянути ці законопроекти, тому проходимо, визначаємося.

КАДИКАЛО М.О. Яка ідея цього законопроекту, що автори звернення вони зменшують санкцію за відповідальність. В той же час є от низка зауважень, що загалом такі види відповідальності вони вже передбачені Кримінальним кодексом і відповідно наш підкомітет схилився до такої думки, що його дійсно потрібно відправити авторам на доопрацювання щоби врегулювати це з діючим законодавством. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Державіаслужба, Більчук Олександр Васильович. Що скажете нам? 

БІЛЬЧУК О.В. Ну, там стосується військової авіації…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ближче собі…

БІЛЬЧУК О.В. Стосується більш військової авіації і ми, пропозиції та зауваження відсутні до цього законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, тобто зрозуміло. 

Шановні члени комітету, хто за пропозицію, яка запропонована головою підкомітетом Кадикало Миколою Олеговичем щодо запропонованого закону, реєстраційний номер 2942 від 10.07.15 року, пропонувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до статті 416 Кримінального кодексу України щодо вдосконалення та гуманізації відповідальності за порушення правил польотів або підготовки до них, експлуатації повітряного судна, інших летальних апаратів військового призначення повернути суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання. Прошу голосувати. Хто - "за"?  "Проти"? "Утримались"? Рішення прийнято одноголосно.

Переходимо до наступного питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до статті 10 Закону України  "Про державні нагороди України" (щодо почесних звань в авіаційній галузі) (реєстраційний номер 3356 від 26.10 15-го року), поданий народним депутатом України Мамчуром Юлієм Васильовичем. 

Проект закону розроблено за підтримки чисельних звернень військових та цивільних авіаторів з метою підняття престижу професії працівників авіаційної галузі та надання можливості оцінки найвищих професійних здібностей льотного складу та їх особливих заслуг перед державою. 

Міністерство інфраструктури України та Державіаслужба підтримує законопроект. Головне наукове управління має свою думку. 

Слово надається голові підкомітету з питань авіаційного транспорту Кадикалу Миколі Олеговичу. 

КАДИКАЛО М.О. Підкомітет також одноголосно в даному випадку висловився за те, щоби все ж таки представникам авіації також надати можливість отримувати такі нагороди, то ми однозначно схиляємося до думки, що цей законопроект потрібно підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А те, що є… Підтримати за основу чи за основу і в цілому. 

КАДИКАЛО М.О. За основу і в цілому. Так, тому що в даній галузі взагалі ж немає жодних нагород.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віталій Корчик, будь ласка. Тільки аудіо включайте.

КОРЧИК В.А. Віталій Корчик. Я вважаю, що ми просто маємо відновити цю історичну несправедливість і просто аби наші льотчики мали почесні звання як-то мають багато інших людей в своїй конкретній галузі. Тому абсолютно правильний законопроект, тим більше, що розроблений такою видатною особистістю, який розуміється на цій справі, маємо його підтримати. За основу і в цілому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримуємо: почесний авіатор. 

_______________. Тобто всі галузі фактично мають, а от якраз авіаційна не має.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Микола Петрович, ви?

____________. Дискримінація якась.

СНІТКО М.П. Якщо можна. Ми підтримуємо повністю, тому що у 2000-му, так, залізничники підтримують авіацію, тому що у 2000 році, будемо говорити, авіація випала із цього поля зору, тому і, навєрноє, і галузь почала рушитися. Тому ми підтримуємо однозначно. 

 _______________. Миколо Петровичу, ну можливо зумовлено тим становищем яке склалося в Україні з авіаційною галуззю, але я сподіваюся, що від сьогоднішнього дня вона буде багатогранно, не лише десь одним суб'єктом чи лише двом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді випало, бо переживали, що представники одної авіаційної структури отримають всі почесні звання. (Шум у залі) Можливо й так. 

Тому пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до статті 10 Закону України про державні нагороди України (щодо почесних звань в авіаційні галузі) (реєстраційний номер 3356 (від 26.10.15 року), прийнятий в першому читанні та в цілому. 

Будь ласка, голосуємо. Хто – "за"? Проти? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно. 

Переходимо до четвертого питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення умов розвитку вітчизняного літакобудування (реєстраційний номер 3456 від 11.11.15 року), поданий народними депутатами України Березенком, Богуслаєвим, Князевичем. 

Законопроект пропонує дозволити суб'єктам авіабудівництва, створення спільних підприємств з іноземними інвесторами та знизити податкове навантаження тощо. Мінінфраструктури та Державіаслужба підтримують даний законопроект.

Слово надається голові підкомітету з питань авіаційного транспорту Кадикало Миколі Олеговичу. 

Будь ласка, пане Миколо.

КАДИКАЛО М.О. По цьому законопроекту не було десь такої однозначної відповіді. Ми схилилися до думки, щоб все ж таки комітет прийняв рішення. Комітет прийняв рішення, і ми якраз на цьому засіданні визначилися  чи все ж таки його підтримувати, чи ні. 

Значить, законом пропонується внести зміни до статті 1  Декрету Кабінету Міністрів "Про впорядкування діяльності суб'єктів підприємницької діяльності, створених за участю державних підприємств", визначивши для суб'єктів літакобудування можливість бути засновниками та учасниками суб'єктів підприємницької діяльності, підприємств будь-яких організацій, форм та видів, господарських товариств, кооперативів, тому що на сьогоднішній день існує заборона державним авіаційним підприємствам бути засновниками та учасниками суб'єктів підприємницької діяльності, що не сприяє реалізації авіаційних проектів з іноземними партнерами, в тому числі в Європейським Союзом та не дає змоги залучати іноземні інвестиції. Можливо, Ярослав Васильович, нехай би голова Державної авіаційної служби нам так більш ширше охарактеризував і ми би тоді…

______________. (Не чути)

______________. Так, обговорили і визначились. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

(?) БІЛЬЧУК О.В. Я скажу, що авіаційна промисловість в Україні має досить великий потенціал тут нада на це звернути увагу і вона потребує всебічної підтримки. Тому наша авіаслужба підтримала ці зміни цей законопроект без зауважень. Але з точку зору, нада ще врахувати те, що Державна авіаційна служба вона є більш регулятором, а тут питання, що стосується більш господарської діяльності. Тому, з точки зору, що авіаційна промисловість потребує підтримки тут я абсолютно згоден і …………  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Віталій Корчик, будь ласка. 

КОРЧИК В.А.  Якщо уважно прочитати до чого веде цей законопроект то він мав би бути поданий від Кабінету Міністрів України. Адже це є державне підприємство, ну, обґрунтування яке, що ми маємо для державних підприємств створити якісь умови, цим маєм займатися Кабінет Міністрів України. А як мінімум сьогодні потрібно від представника Кабінету Міністрів України отримати пояснення, що під собою має конкретний законопроект, що раніше не могли робити літакобудівники і можливо щось під цим криється. Тому, я так вважаю, що не просто так підкомітет не зміг прийняти рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Петрович, що ви скажете на ці законопроекти, які подані народними депутатами, але дивлячись на їхні важливість і подання саме три підряд таких законопроектів це, я підтримую Віталія Корчика, що це мабуть розробки кабмінівські, але мали би бути подані від народних депутатів, щоб пришвидшити чи, як мінімум пришвидшити їх розгляд. 

СНІТКО М.П. Листом Міністерства інфраструктури міністр підписав підтвердження те, що ми не маємо зауважень і пропозицій до даного законопроекту, тобто ми його підтримали. Якщо дивитися на сам законопроект і його ці, будемо говорити, те, що мається на увазі, це підтримання літакобудування в Україні. Тобто, я не бачу тут якихось таких, як би, підвохів в даному документі, тому що метою є створення умов для розвитку вітчизняного літакобудування. Дійсно, це єдина галузь, яка сьогодні могла б конкурувати на ринку продажу наших літаків і це є, тільки не носив би характер підтримки, але позицію ту, що ви сказали про те, що повинно було б подати, можливо, Кабінетом Міністрів, я не маю нічого проти цього. 

Але в цілому міністерство підтримало даний документ. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Борис Юрійович, будь ласка. 

КОЗИР Б.Ю. Ну, прежде всего понятно почему закон идет от депутатов, это технический момент. Касательно участия иностранных компаний в государственных предприятиях думаю здесь тоже все понятно это условия для привлечения инвестиций. А вот касательно продолжения пільгового режиму митного, вот тут у меня есть вопрос. Может есть какое-то ТО? А, что пільговий этот режим дал уже на сегодняшний день? И, что он даст, если мы его сохраним или не сохраним? Потому что на самом деле это теряет бюджет, хотя мы понимаем, что с одной стороны мы даем какие-то преференции этой отрасли. Так вот, где эффект от этих преференций?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Преференції, наступні законопроекти, які зараз ми будемо по порядку денному, отам прописуються ці преференції, що їх звільняють, якщо отримують обладнання і комплектуючі, то звільнення від ПДВ, також звільнення від сплати в'їзного мита, а також сплати податку на прибуток…

______________.  Здешевлення кредитів. 

  ГОЛОВУЮЧИЙ. Здешевлення кредитів. Значить, це звільнення від сплати за землю, тої землі, де знаходиться технологічний комплекс, ну, не тільки, крім об'єктів соціальних там і які надані в оренду. 

______________. Ярослав Васильович!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, слухаю. 

______________. Однозначно, що цих три законопроекти, вони є взаємопов'язані між собою. Наш комітет, звичайно, не є тут головним, ми фактично будемо давати тут рекомендаційний характер  профільному комітету приймати рішення, так? Ну, я не знаю, чесно кажучи, те, що… я просто так вже перескочу і звернуся до тих наступних законопроектів. Чи от буде правильно, якщо ми сьогодні фактично за відсутності, ну, як? Ну наша авіаційна галузь, можна сказати так   грубо, вона жевріє. Якщо ми ще надамо можливості там, чи будемо додатково якимось оподаткуванням обкладати ці матеріали, які надходять з-за кордону, ну, я не знаю, чи це правильно. Тобто я за те, щоб звичайно вітчизняна галузь авіаційна вона розвивалася, і ми сприяли йому, але без заборон десь ззовні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так може приймаємо їх в першому читанні за основу, а вже в залі подискутують ще. Подивимося, що комітет головний прийме. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нє, ну ми, ми не можемо просто, що не визначилися і – на розгляд Верховної Ради 

 _______________. Нє, нє, звичайно, звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це б за основу, для нас є, там…

Пане Володимир Гусак. Будь ласка. 

ГУСАК В.Г. Я думаю, що зараз ми будемо бачити взагалі дуже мало законів від Кабінету Міністрів, а закони будуть подаватися через депутатів,  бо так виглядає політична ситуація, що подання закону від Кабінету Міністрів буде навпаки зменшувати його шанси на проходження в залі. Бо є багато опозиційних фракцій, частина опозиційних фракцій… Ні,  ми  ж займаємося політикою. Це політичні реалії, які скажімо принципово не голосують за закони Кабінету. За закони, що подаються від Кабінету Міністрів. Навіть якщо цей закон він не робить жодної шкоди. 

Тому я б запропонував на це великої уваги не звертати і дійсно,  я думаю, що можна підтримати нашу літакобудівну галузь. В Україні і так майже не залишилося промисловості, не залишилося високих технологій, так що, якщо це дасть шанси на те, що в Україні збережеться літакобудівна галузь, то давайте не ставити палки в колеса.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто пропонуємо прийняти в першому читанні і за основу, так?

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення умов розвитку вітчизняного літакобудування (реєстраційний номер 3456) )від 11.11.2015 року), поданий народними депутатами України Березенком, Богуслаєвим, Князевичем, прийняти в першому читанні за основу. 

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. "За"? "Проти"? "Утрималися"? Рішення прийнято одноголосно.

Три законопроекти, які… Наступний законопроект – проект Закону про внесення змін до розгляду… Я під аудіозапис просто зачитаю, що…  Проект Закону про внесення змін до розділу ХХ "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо підтримки літакобудівної галузі (реєстраційний номер 3457) (від 11.11.2015 року), поданий депутатами України Березенком, Богуслаєвим, Князевичем. 

Проектом закону пропонується тимчасово до 1 січня 2025 року зменшити податкове навантаження на підприємства літакобудівної промисловості.

Пане Миколо, ну, це ми в комплексі, вони йдуть…

(Загальна дискусія)

КАДИКАЛО М.О. Це в розрізі отих всіх… того першого, що ми обговорили, просто цей… Я думаю, що, напевно, таке ж саме рішення треба прийняти, як…

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу, так?

КАДИКАЛО М.О. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до розділу ХХ "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо підтримки літакобудівної галузі (реєстраційний номер 3457) (від 11.11.2015 року), поданий народними депутатами України Березенком, Богуслаєвим, Князевичем, прийняти в першому читанні за основу. Хто за такий проект рішення, прошу голосувати. "За"? "Проти"? "Утримались"? Рішення прийнято одноголосно.

Шосте питання порядку денного. Воно також… це третій законопроект, який йде в контексті з попередніми законопроектами. Проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України щодо підтримки літакобудівної галузі (реєстраційний номер 3458) (від 11.11.2015 року), поданий народними депутатами України Березенком, Богуслаєвим, Князевичем. 
Проектом закону передбачається продовжити дію пільгового режиму ввезення товарів, які використовуються при розробці, виробництві, ремонті, модифікації, обслуговуванню виробів авіаційної техніки на період до 1 січня 2025 року та доповнити перелік таких товарів. 

Ну, в комплекті… Будь ласка, пане Миколо. 

(?) КАДИКАЛО М.О. Ну, бачите, тут трошки є різниця, оскільки пропонується відмінити пільгові умови ввозу без оподаткування на територію України за договорами  оперативного лізингу іноземних літаків масою не більше 35 тисяч кілограм та пасажиромісткістю від 44 до 110 місць. 

Також передбачається продовжити дію пільгового режиму ввезення товарів, які використовуються при ввезення товарів, які використовуються при розробці, виробництві, ремонті, модифікації, обслуговуванню виробів авіаційної техніки. Але тут Міністерство фінансів дає зауваження, що Регламентом Ради ЄС не передбачено звільнення від оподаткування ввізним митом зазначеної категорії товарів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Але ми, з однієї сторони, правильна одна частина законопроекту, те, щоби ми підтримували українську авіабудівну галузь. Це літаки, які розроблені вже Антоновим від 45 до 110 місць, щоби наші перевізники першочергово як українські авіа виробники мають преференції по пільгах, значить, дешевшу ціну, щоби в них проводили закупівлі згідно лізингу. А друга частина, Мінфін каже, що це не передбачено умовами, Регламентом Ради ЄС. 

Які пропозиції. Ігор Миколайович, будь ласка. Тільки включіть мікрофон, щоб… 

ШКІРЯ І.М. Я люблю украинскую авиацию, с уважением отношусь к Богуслаеву. Вопрос только в том, что если мы будем сейчас отменять льготный ввоз на других… других самолетов, других производителей, и у нас то же самое было с ЗАЗом когда-то, когда ЗАЗу дали льготы, а всех остальных обложили акцизом и пошлинами. Но ЗАЗа нет по сегодняшний день, а ездим все мы на других машинах. 
Вопрос вот в чем еще, Антонов родился ж, компания не вчера и  не сегодня. И вот я много лет депутат и все  время этот вопрос  поднимается. Так вот самолеты выпустили Ан-148 первые и их купили лизинговые компании, сначала  "Аеросвіт", потом их передал  как палочку-выручалочку "МАУ". Они пытались на них летать, но не получается, потому что кроме того, что вы пустить самолет, его нужно еще обслуживать, нужно сервис в аэропортах и так далее, так далее, так далее. Когда был еще украинский рынок, можно было летать из Киева  в Донецк, Симферополь или Львов там и Днепропетровск, а сегодня  и аэропортов нет. Поэтому ж давайте мы друг друга не обманывать, я руку подниму, если надо, но из этого ничего хорошего не получится, потому что есть сегодня эмбраеры: хорошие,     плохие,  …….. они показали себя  как рентабельные машины. Ну, давайте ж не ограничивать, мы ж не в тундре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які пропозиції, шановні члени комітету?

Давайте, є пропозиція наступна. Цей законопроект, справді, є велике зауваження, що він зменшує конкурентність на українському ринку. Тому  відкладено на  наступне засідання, запросимо авторів і нехай пояснять свою точку зору. (Шум у залі)   І це більше…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство, що, Микола  Петрович, що скажете?

СНІТКО М.П. Ми як міністерство, яке хотіло б все-таки підтримати галузь  літакобудування  України, ми написали, що ми… 

_______________. А літакоперевізників? 

СНІТКО М.П. І літакоперевізників  також. Тому міністр підписав, що погоджує, то  єсть не заперечує, немає зауважень і заперечень. Я, наприклад,  хотів би, щоб по залізничній галузі були такі законопроекти підготовлені. Тому ми підтримали даний законопроект. Можливо, застереження, яке ви сказали, воно дійсно має сьогодні, тому що літаки, які сьогодні  літають, вони трошки іншого походження. Тому  тут необхідно, можливо, додатково якісь пояснення по поводу…

ШКІРЯ І.М. Я извиняюсь, еще один  вопрос. И "Антонов" сегодня ведет речь о самолете АН-178 – новом транспортном самолете вместо АН-12. И на него собираются ставить двигатель "Ипрат……", не "Мотор Січ", так это информационно. Для того, чтобы машина была конкурентоспособная в разных регионах и в разных странах, на нее ставят двигатели  иностранного производства.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відкладаємо на наступне засідання транспортного комітету цей законопроект?

_______________.  Це непогано було когось із авторів  послухати...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. І саме на потом, ми попередньо це розуміли, ну, більш-менш, було зрозуміло. А тут, коли іде заборона і зняття і ставлення пересторог, і загороди для конкуренції. Ну, давайте, значить, є пропозиція: законопроект ....

_______________. ...цікаво, хто з авторів....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цікаво.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знані автори… 

_______________. Все как один.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Руслан Князевич, я розумію, що це юридична сторона в Богуславі, це виробничник.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропонується, значить, законопроект....

_______________. Виробничник.... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поступила пропозиція від Ігоря Миколайовича Шкіря, значить, перенести розгляд законопроекту (номер 3458) на наступне, одне з наступних засідань комітету і розглядати його  тільки в присутності з співавторами цього  законопроекту. Хто за таке рішення, прошу голосувати. "Проти"? Утрималися. Рішення прийнято одноголосно.

Переходимо до сьомого питання порядку денного. Проект Закону про внесення  змін до Закону України "Про рекламу" (щодо врегулювання розміщення внутрішньої реклами, реклами на транспорті та соціальної реклами) (реєстраційний номер 3642)  від 14.12.2015 року доопрацьований 04.02.2016 року, поданий народним депутатом України членом транспортного комітету, першим заступником транспортного комітету Васюником Ігорем Васильовичем.

Метою розроблення законопроекту є покращення організації здійснення внутрішньої реклами, реклами на транспорті та соціальної реклами, зокрема, надання можливості розміщення соціальної реклами у засобах масової інформації незалежно від форми їх власності.
 Я надаю слово, автору законопроекту, Васюнику Ігорю Васильовичу. Будь ласка.

ВАСЮНИК І.В. Я пропоную голосувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нема питань. Ні, ну коротко хоч би, Ігор Васильвоч,  Я не зачитував преамбули. 

ВАСЮНИК І.В. Та я жартую.

Шановні колеги, справа в тому, що на сьогоднішній день типові правила розміщення реклами не поширюється на рекламу внутрішньо, тобто на рекламу в будинках в ліфтах. І вона носить досить  хаотичний характер і не поширюється на рекламу… ці типові правила не поширюються на рекламу на транспорті. Власне, ця реклама на транспорті просто відволікає водіїв, а в окремих випадках просто спотворює, скажем так,  вигляд того транспортного засобу і взагалі спотворює вигляд міста. Тому я пропоную, щоб ці типові правила, це перша норма поширювалася на розміщення реклами як внутрішньої, так і реклами на транспорті. 

І друга норма, яка є передбачена даним законопроектом, доповнити діючий закон нормою, яка зобов'язує засоби масової інформації незалежно від форм власності.  Тому що на сьогоднішній день діє тільки… даний закон стосується форм ЗМІ, які мають форми власності або комунальну, або державну. Розміщувати соціальну рекламу в обсязі не менш 5 відсотків ефірного часу, друкованої площі,  відведеної для реклами, та  надавати пільги при розміщенні соціальної реклами, замовником якої є заклади освіти, культури, охорони здоров'я, які утримуються за рахунок державного або місцевих бюджетів, а також благодійні організації. Оце такі дві норми, які я пропоную доповнити до діючого Закону про рекламу.  Дякую. 

(Не чути) … і врахував всі зауваження Головного Науково-експертного управління. 

Тільки що я повернувся з головного профільного комітету. Є ще одна маленька пропозиція, тому я її врахую, разом з членами профільного комітету внесу черговий раз на розгляд. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Між першим і другим читанням… 

ВАСЮНИК І.В. Ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А то окремо ще буде? 

ВАСЮНИК І.В. Ми вирішили його не приймати рішення на комітеті, доопрацювати зараз і внести на розгляд. Тому ми можемо сьогодні або прийняти рішення відтермінувати розгляд цього на наступне засідання, або як неголовний комітет…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не, давайте ми як не головний прийнятим, що в першому читанні та за основу, а ви вже…  

Пане Володимир, будь ласка. 

ГУСАК В.Г. Ігор Васильович, ну, більше все-таки я підтримую звичайно положення, які стосуються транспортного комітету. Але все-таки, так для загального розвитку. А в чому сенс зобов'язувати, ну, все-таки незалежні більш-менш такі комерційні структури розміщувати безкоштовну рекламу? 

ВАСЮНИК І.В.  Справа в тому, що сьогодні…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ігор Васильович, прохання: включати… 

ВАСЮНИК І.В. Справа в тому, пане Володимир, що сьогодні ця норма відносно 5 відсотків, вона є закладена в діючий закон, але вона стосується тільки державних і комунальних ЗМІ. Я хочу, щоб ця норма була врахована також на ЗМІ всіх форм власності. І профільний комітет з цією пропозицією погодився, тільки там ще є деякі невеличкі доопрацювання треба внести. Справа в тому, що тих 5 відсотків це практично не помітно, це не є якийсь додатковий податок на ЗМІ, це просто, можливо, імовірність втрати прибутку на 5 відсотків. Але всі ми розуміємо, що соціальну рекламу будуть розміщувати не в прайм-часі, так, і не на першій сторінці засобів масової інформації., будуть завжди розміщувати  в той час, коли їм вигідно і як зручно лижбы заповнити цих 5 відсотків цієї квоти. Але в той же час, якщо ми внесемо таку норму то повірте мені, що ми тоді дамо можливість пропагувати і здоровий спосіб життя, і нашу культуру, і багато інших соціальних аспектів, які треба врахувати під час війни. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І українську армію, і волонтерський рух, іде підтримка і єже з ними. 

ВАСЮНИК І.В.   В тому то і справа, так. 

ГУСАК В.Г. (Не чути)  … зрозуміло, що таке державний орган і органи місцевого самоврядування, потім ми скажемо, що громадські організації безкоштовно в обсязі не менше 5 відсотків. Ну громадських організацій у нас безліч, якщо там прийдуть громадські організації з прямо протилежними якимись завданнями, як вони ці 5 відсотків будуть ділити? І, хто їх буде обирати? 

ВАСЮНИК І.В. Пане Володимиру, така є норма в цьому Законі про рекламу, я цю норму не змінюю, я тільки доповнюю "усіх форм власності". 

ГУСАК В.Г. Ігор Васильович, ну всіх форм власності… Зараз логіка зрозуміла, що, якщо бюджет фінансує, якщо бюджет фінансує засіб масової  інформації, то звичайно він має право розміщувати там рекламу. Логіка така, що якщо держава на це дає гроші, вона має право якось це отримати. Просто по приватниках… Ну і по пільгах теж "зобов'язані надавати пільги" – теж таке питання… Не принципове питання для транспортного комітету, так що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми розглядаємо в частині розміщення, там, в  автомобільному, залізничному, авіатранспорті, щоб… і в приміських перевезеннях. В тій частині ми як профільний комітет, ми готові підтримати за основу, а в частині вже питання там, комітет свободи слова  і дасть своє заключення. Комітети бюджетний і податковий дадуть свої заключення. 

 _______________. Власне, пане голово тільки що на комітеті були практично представники всіх приватних телеканалів. І ні хто не висловив якогось заперечення стосовно цієї норми. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто вони не заперечують.

 _______________. Там є чисто технічне зауваження, разом з Оленою Кондратюк ми її допрацюємо, і з Вікторією Сюмар і внесемо на розгляд. 

 _______________. (Не чути) … цікаво, як буде, як на ретинговому каналі, коли там прийде десять органів місцевого самоврядування і двадцять громадських організацій. Як вони потім це будуть ділити? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони узгоджують графік. Згідно графіку…

 _______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну не хватить, то вони покажуть свій графік, і що воно заповнено. 5 відсотків заповнено, та й будьте здорові. Зроблять конкурсну процедуру відбору. 

Пропонується Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про рекламу" щодо врегулювання розміщення внутрішньої реклами, реклами на транспорті та соціальної реклами (реєстраційний номер 3642), доопрацьований від 4 лютого 16 року, внесений народним депутатом Васюником Ігорем Васильовичем, прийнятий в першому читанні за основу та в цілому. Рекомендувати прийняти за основу та в цілому. 

Хто за такий проект рішення, прошу голосувати. "Проти"? "Утримались"? Рішення прийнято одноголосно. 

ВАСЮНИК І.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переходимо до восьмого питання порядку денного, кадрового. В секретаріаті  Комітету з питань транспорту у зв'язку з наявністю двох вакантних посад старшого консультанта секретаріату, одна з них буде вакантна з 30.04.2016 року, проходять стажування: Горбаха Микола Миколайович та Статкевич Василь В'ячеславович.

Пропоную. Перше: відповідно до частини четвертої статті 55 Закону України "Про комітети Верховної Ради України" звернутися до керівника Апарату Верховної Ради України про призначення Горбахи Микола Миколайовича старшим консультантом секретаріату Комітету Верховної Ради України з питань транспорту. Прошу голосувати. Хто за такий проект? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

І друге питання кадрове. Відповідно до частини четвертої статті 55 Закону України "Про комітети Верховної Ради України" звернутися до керівника Апарату Верховної Ради України про призначення Статкевича Василя В'ячеславовича старшим консультантом секретаріату Комітету Верховної Ради України з питань транспорту у зв'язку з тим, що Тишкевич Оксана Миколаївна йде у відпустку по догляду за дитиною.

Тому прошу голосувати. Хто - "за"? "Проти"? "Утримались"? Рішення прийнято одноголосно.

Шановні члени комітету, шановні запрошені, ми пройшли з вами весь порядок денний сьогоднішнього засідання транспортного комітету. Попри доручення Прем'єр-міністра Гройсмана Володимира Борисовича, щоб міністри сьогодні прибули на засідання профільних комітетів, і представилися, і познайомилися, і напрацювали з комітетами наступні… плідну працю… Міністр фінансів був, так. (Загальна дискусія)

 Ми звертаємося особливу увагу, Микола Петрович: Омеляну Володимиру Володимировичу на наступне засідання транспортного комітету ми обов'язково хочемо його бачити. Також ми хочемо бачити на наступному засіданні транспортного комітету – це буде середина травня в нас… Яке це число буде? А? (Шум у залі) 
Ні ми будемо, проведемо, напевно, в четвер, там, 12-го. Тому що… Щоб всі були на місці. Значить, щоб були присутні також новопризначений керівник ПАТ УЗ. "Укрпошта", ну, немає до нашого відношення, тому новопризначеного "Укрпошти" то буде другий комітет.

______________. Заступник? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І заступники, да. Заступники і керівник "Укравтодору" обов'язково. Тобто… Ми окремо ще визначимо, який це буде день проведення транспортного комітету, повідомим, але обов'язково. Я спілкуючись з Прем'єр-міністром Володимиром Борисовичем, наголосимо, щоби були розведені і Володимир Борисович обіцяв це, що будуть розведені дні проведення комітетів з засіданнями уряду і про обов'язковість присутності міністрів профільних на комітетах. 

Ігор Миколайович, будь ласка. Тільки включіть мікрофон. 

ШКІРЯ І.М. Я, как раз хотел сказать вот еще о чем. Когда мы голосовали за, ну, обсуждали работу министерства, помните да, это было у нас после нового года или перед новым годом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це було перед 18 лютого, да?

ШКІРЯ І.М.  Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  17-го. 

ШКІРЯ І.М.   И тогда я обратился к министру, который сегодня, я так понимаю, советник уже, радник уже нового міністра. Касаясь рекламы как раз. Реклама в "Интер сити". Я написал запрос один, сначала мне ответили типа не ваше дело это коммерческая тайна. Второй раз, я сказал здесь на комитете министру лично и передал ему письмо. Месяц тянули, тянули, пришел ответ: "Ну, вот, что мы вам можем сказать, тільки те, що ця компанія виграла тендер".  Говорю: "Стоп!" Так вот такие толстые журналы, одна реклама сплошная и я знаю сколько это стоит. 2 тысячи долларов, моя помощница звонила, стоит верхняя страница, значит внутренняя по 500. Каждый выпуск журнала…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В журнале?

ШКІРЯ І.М.    В журнале, который выходит…

 ГОЛОВУЮЧИЙ. В "Интер сити"?

ШКІРЯ І.М. В "Интерсити". Это только журнал. То есть тысяч 20-30 долларов собирают с каждого журнала, плюс раздаточные материалы, плюс реклама на сидениях,  плюс реклама везде – на телевизор, объявления и так далее. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Телевізор… реклама в телевізорі коштує 250 тисяч в рік.

ШКІРЯ І.М. Сотни тысяч  долларов в месяц. И мне министр прошлый, который является советником нынешнего, написал, что типа, вот выиграла компания  и все. Я хочу под протокол, чтобы записали все-таки и я направлю письменно еще раз, чтобы новый министр отреагировал на это и дал четкий расклад: компания, какие у неё права, как делятся доходы с государственной компанией, ну, и какую выгоду вообще имеет компания с этой деятельности.  (Шум у залі) Абсолютно верно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Миколайович, якщо ви дозволите, то ваша пропозиція буде оформлена за підписом голови від комітету і буде направлена як міністру, так і голові правління ПАТ "Укрзалізниці", щоби вони дали чітку відповідь. Правда, ми не знаємо, на якій мові писати теперішньому голові ПАТ "Укрзалізниця", пишемо на державній українській, а отримаємо… на якій мові  отримаємо відповідь – побачимо. (Шум у залі)

_______________. Отримаємо переклад з англійської. 

_______________. Колеги! Ярослав Васильович, колеги! Не варто чи нам запросити керівника української швидкісної цієї залізничної компанії, тому що, я так бачу, що у нас з кожними засіданням до нього є невеличкі запитання. Можливо, хай прийде, познайомимося. Він зараз займає посаду. чиї, можна сказати, потяги  в основному зараз перевозять пасажирів, якими і ми користуємося. Хай би представив, теж  щось сказав, ми його ні разу не бачили, було б непогано, і пояснив і по рекламі, і по обслуговуванню, і тому подібне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, послухайте, якщо ми на наступне засідання комітету, яке буде проводитися, запросимо міністра і керівника "Укрзалізниці". То це швидкісна компанія – це є один з підрозділів. ми можемо… ми перше питання хочемо почути від голови правління новопризначеного, ну, як мінімум, його план дій щодо приведення і куди приведення ПАТ "Укрзалізниці", куди, ну…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну місяць пройде, ми сьогодні, у нас 20-те число, у нас реально засідання комітету відбудеться в середині травня, ну, то за місяць, добрий керівник має за 3-4 дні отримати і приходити вже зі стратегією по якій він буде, куди він буде рухати дане підприємство і як він буде його реформувати чи… Ну, правда нам…

(?) ШКІРЯ І.М. Кто читал вообще… (Не чути) Пивоварский интервью дал и Омелян комментарии о том… Пивоварский сказал, что наибольшая ошибка в его деятельности было это плохое сотрудничество с комитетом и он не думал, что это такая проблема взаимодействия с законодательным органом. Омелян тут же дает комментарии, что он надеется на то, что у него получиться сотрудничество с комитетом и с парламентом. И не пришел сегодня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ми сьогодні, сьогодні ми бачимо перший… Ну, перший блін комом. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Микола Петрович, будь ласка. 

СНІТКО М.П. Дві хвилинки, тому я не хотів… Можна я коротко скажу про УЗШК. У УЗШК, не будемо чекати пока прийде новий голова правління, поки він розбереться. Я на наступній неділі проведу оперативну нараду. І було питання від народних депутатів по продуктам харчування в "Інтерсіті", але воно де що трошки покращилось, була цінова політика. Є питання по рекламі, те, що ви говорите по журналу, який випускається. Розберемся і дамо відповідь, я думаю не чекаючи, коли прийде сюда керівник ПАТ УЗ. 

Друге питання, те, що сьогодні поїзда швидкісні вони набувають більшої популярності, як би там не було, як би їх не критикували, сьогодні кожний день на рівні 76 відсотків заповненість середня всіх, якщо взяти довідку кожний день я дивлюся, середня по всім поїздам, які курсують по Україні, це показник…

______________. (Не чути)

СНІТКО М.П. Якщо не враховувати те, що ми повинні сплатити за, ті кошти, які ми їх придбали, тобто повернення кредитних коштів через Південну залізницю, то вони могли б бути прибуткові. От зрозуміло, якщо порахувати повернення кредитів, то вони є збитковими на сьогодні. 

______________. (Не чути) … кредит – это амортизация, как его не считать? Это тело.

СНІТКО М.П. Ні. Так я вам говорю, що, якщо з поверненням тела кредита, то це дійсно так. 

Тому Лобойко, Лобойко виконує обов'язки сьогодні директора "Української залізничної швидкісної компанії". Я також його виключу на Раду і попробуємо розібратися в цьому журналі. Я чув не перше це запитання. Те, що стосується Омеляна, я коли йшов сюда, він сказав, що як тільки він  зможе вирватися оттуда – він прийде обов'язково. І сказав, що він... ми будемо працювати з Кабміном як заступники, які будуть працювати в міністерстві,  ми ж не знаємо до кінця – хто буде працювати, хто не буде, а його роль буде працювати з Верховною Радою, це його такі були слова, тобто він сказав, що я буду працювати і з комітетом, і з Верховною Радою, ну, те, що я чув від нього.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Петрович хоче вас трошки підправити: це є пряме доручення Прем'єр-міністра...

СНІТКО М.П. Ну....

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... усім міністрам про те, щоби саме міністри були, приходили на засідання комітетів і максимально широко обговорювали ті законопроекти, які вони хочуть подавати, які подали у Верховну Раду і це правильно. Верховна Рада обрала цей уряд і коаліція з двох великих фракцій, 260 голосів, 256, да, да, проголосувала. 

Да, Віталій Корчик, будь ласка.

КОРЧИК В.А. Я хотів сказати, що я ні в якому разі, чесно, не критикую "Українську оцю швидкісну компанію". Ви знаєте, я навіть до неї приїхав, під'їхав, так склалося, і побачив, що вона, ну, як мінімум, серйозно виглядає. Я  бачу, що за цією компанією майбутнє в перевізках, це правда і воно буде таке саме, як в Європі. От в Європі це є, тому ми  зараз і пристально починаємо моніторити, дивитися як працює ця компанія. І наша увага, це як депутатський добрий контроль вона не втрачала, а тільки ставала кращою. Тому, Микола Петрович, ви приміть це як такий, як добре.

СНІТКО М.П. Ні, я приймаю.

КОРЧИК В.А. Тому що я кажу, ми дивимося на це, ми  ж самі їхали, ми  бачили той комфорт, ми раді, що є там українські вагони. Але і є питання просто деякого, знаєте, характеру, який ми маємо вам сказати. Вам простий пасажир не скаже, він просто слідучий раз тільки може не поїхати.

_______________. Простий пасажир таке може сказати.

КОРЧИК В.А. Ні, ну, гарний простий пасажир просто, ну, культурно може...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віталій мав на увазі, що ми як представники людей, які нас обирали, доводимо, маючи можливість більш конкретизувати, більш фахово донести думку пасажирів. Я хочу сказати товариство, що після того саме після наших зауважень, які звучали, харчування таки добре, ну, там змінилося. Провели тендер і друге… (Шум у залі)  І ціни більш-менш людські стали, не такі…  

 _______________. Ярослав Васильович, ми особливо, ми спеціально тестували… 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ідучи на виїзне засідання.

_______________.  (Не чути)

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, товариство. Що стосується керівника швидкісної компанії, то Лобойко є сильним, добрим керівником. 

 _______________. (Не чути)

 _______________. Залізницею. Це філія. Це філія ПАТ УЗ. В питанні проведення тендеру щодо реклами проводила УЗ, ще стара УЗ проводила. Якщо питання до Лобойка, то він вам скаже, шановні ну я керівник, я забезпечую… 

 _______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він керівник 

 _______________. Керівник скільки років?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Два роки. 

 _______________.  Як не більше. 

_______________. (Не чути)

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігоре Миколайовичу, я розумію, що хочеться вжарити, але справді, коли були закуплені "Хюндаї" і коли була створена швидкісна компанія, він… 

 _______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. В 12-му році. Потім на півроку…

 _______________.  (Не чути)

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Миколайович, послухайте. Лобойка було відсторонено, і був призначений другий керівник.

 _______________. Бреос.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бреос. І за протягом семи місяців компанія зайшла в таке піке, що потім перепрошували Лобойка, що, чоловіче, йди сюди і наведи порядок. І він поставив: перше – на місце поставив представників "Хюндая", тому що вони хотіли брати величезні кошти за обслуговування їхньою  компанією, за обслуговування швидкісних вагонів. Він заставив їх, перше: передати все обладнання, хоча вони находили такий певний теоретичний… теоретичне застереження, що немає третього, побудованої третьої черги депо для швидкісної компанії, третього цеху. А  залізничники на  чолі Лобойком  знайшли  можливість розмістити це обладнання і доказали, що це  можливо  в  першому і другому цеху і проводити це поточне обслуговування. що зняло  величезне навантаження   із залізниці,  тому що  приватники готові були обслуговувати.

Питання реклами, я вам підтримую, що  треба там розібратися. Просто керівник прийде, ну він  як залізничник, ну не покаже пальцем на вище стояще  керівництво. Але  треба розуміти, що не він проводив  тендери і їже з ними  по  рекламі. 

Ігор Діденко, будь ласка. Потім…

ДІДЕНКО І.А.  Як пересічний громадянин я їздив у Львів на поїзді, так, сів один. Він чудово, там нові LEDи були і дуже такий простір  сформований чудово, але він стукав, тому що я коли  повертався, були старі LEDи  і менш  організований простір, але він не стукав. Це коли їдеш, так стук-стук-стук, оце візок, мабуть, да. Що там у нас…? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор,  зразу даю відповідь. Микола Петрович… (Шум у залі)

Питання є в наступному, що  в зв'язку з мінімізацією вкладень в інфраструктуру в нас, якщо подивитися по "Укрзалізниці", а ми давали звернення, значить нам відповіді дали, можна ознайомитися. На сьогоднішній час більше 1,5 тисячі кілометрів знаходяться в аварійному стані магістральних шаляхопроводів. Попри те дуже величезна кількість там, ще  тисячі кілометрів,  де  є зменшена кількість. А швидкісний поїзд мав би їхати, от як набрав крейсерську швидкість 120-140 кілометрів, то чим менше в нього  є обмежень, і він іде рівно, рівний путь, він тоді не має… 

_______________. А я маю на увазі, то Крюківський, так…. і "Хюндай"?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Друге питання є, що…

_______________. То різні були поїзди. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так "Хюндай" тоже підбарабанює, бо це путь...

______________. Повертався на "Хюндаї", мені сподобався. Він трошки застарілий, так.  

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Більш м'якший.

______________. Так оце питання. Тому що гоняться за економією так. Ми зробимо з європейської моделі, що ми говорили, що ми хочемо комфортні поїзди, так їхати, ми зробимо те, що ми зробимо свої…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Крюківський – локомотивна тяга, тягне впереді локомотив, а "Хюндай" – це вагонна тяга…

______________. Ну, вони більш тверді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …тяга, тобто…

______________. До "Автзазів" вернемося будемо робити свої заводи на рівні "Автозазу" так і вони будуть тверді такі но вони будуть свої. 

______________. Трошки, якщо більш правильно, це те, що "Хюндай" кожний вагон є моторним, тобто він працює в режимі тяги в торможении, він більш плавний ход має. Крюковський, це практично вагони пасажирські і по кінцям поїздів є дві головки, тобто це практично дві секції локомотива, які тягнуть…

______________. (Не чути)

______________. Ні, тормозить і вагон тоже, але режим тяги іде головка. 

______________. (Не чути)

______________. Да. Він трошки не такий плавний хід має, це зовсім інша конструкцій. І те, що сказав Ярослав Васильович, якби ми вийшли на скоросной режим нормальний як в Європі, от вийшли на 300 кілометрів і ми йде, він був би плавний…

______________. (Не чути)

______________. А, коли у нас 160 ми розігнали потім виходим на 140, потім на станції входимо в 80 і вийшли на перегон і опять пішли. Нам треба зробити ще…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

______________. Обмеження швидкості є. 

______________. (Не чути)

______________. Ні, ні, в формушку поки нічого не складується, все…

______________. (Не чути)

______________. Ні, ні, то у вас дуже такі, у нас нічого не складується у нас…

______________. В частині безпеки. 

______________. То ви чули, що є поїзда і вагони, які з нахилом кузова це пендаліни, які в кривих участках, ділянках, для того, щоб пройти ділянку швидкості він, відцентрова сила його повертає чуть-чуть, ну, там пасажир не відчуває і він може пройти ділянку колії не 40 кілометрів з обмеженням, грубо там 60. 

______________. (Не чути)

______________. В Іспанії да, ………. Правильно. 

______________. (Не чути)

______________. І те, що стосується УЗШК. От те за те, що зекономили і не побудували третій цех це дуже неправильно. Тому що, чому, коли у нас буде більша кількість поїздів закуплена ми просто зупинимся по ремонту. Треба…

______________. (Не чути)

______________. Да. Третій, це я навпаки кажу, третій цех треба будувати і… 
_______________. Берем по-любому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хай готовиться. Борис Юрійович будь ласка. 

КОЗИР Б.Ю. Николай Петрович, сегодня у нас полдня был авиоционный комитет, а вот сейчас, все переключились на железнодорожный. Я, пользуюсь случаем, тоже вам задам вопрос. 

 _______________. Пасажирські перевезення це як футбол. 

КОЗИР Б.Ю. Смотрите, касательно пассажирских перевезень. Значит, у нас есть услуга "Интернет", которая в Wi-Fі он вроде бы как и есть, но на самом деле он не работает. Поэтому вы, пожалуйста, если можно так же само как по рекламной компании, вот также само узнайте насколько эффективно…

 _______________.  (Не чути)

КОЗИР Б.Ю. Они реально не работают. 

 _______________.  (Не чути)

 КОЗИР Б.Ю. Это очень серьёзный вопрос, я просто слышал, как люди говорят. Это первое. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поставили задешеве обладнання в свій час. 

КОЗИР Б.Ю. В Норвегии в самолетах есть Wi-Fі. У нас только во Львове, когда он стоит.. 

И второй вопрос. Я обращался касательно организации сервиса по приобретению билетов льготным категориям граждан. Я вас прошу, подготовьте, пожалуйста, эту информацию на следующее заседание. Какая вообще реакция, будет у нас этот сервис или нет? 

 _______________. (Не чути)

КОЗИР Б.Ю. Да через Интернет, чтобы… 

 _______________.  (Не чути)

КОЗИР Б.Ю. Льготные…  

 _______________.   (Не чути)

КОЗИР Б.Ю. Льготные категории граждан могли пользоваться этой услугой и не кататься, например, условно говоря, сегодня есть проблема с перемещением, чтоб он не ездил в кассу и лично покупал по Интернету это.

 _______________. Вопросы мы решаем, почему, потому что… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вам для того, щоб надавати, щоб іти через Інтернет і вам треба, щоб Мінсоцполітики щоб базу, базу. А це впирається знову ж, в Закон про адресну допомогу, згідно цього закону була створена єдина база, єдиний реєстр… Ми багато, ми вже роками про це говоримо, але врешті-решт Мінсоцполітики мало б чітко братися, хоча, мабуть, чому вони затримують, бо там питання відразу Мінфін встає на диби, бо там   величезні  розриви ідуть. Як на мене, мало б  бути скорочення.

Віталій Корчик, потім… Будь ласка,  Віталій. 

КОРЧИК  В.А. (Не чути)

Я часто чую, що як би Міністерство транспорту готове  до цього  абсолютно. Але є затримка за  Мінсоц.  Можливо, ми маємо право  якось рекомендувати, аби  ці два міністерства якусь зробили робочу групу, ми б  до неї так само підключилися. аби розуміти чи хоча б ця робота ведеться, якийсь конкретний графік, коли  має що прийматися. А то ви знаєте, у нас пройшов той рік, я пам'ятаю, як  гарно прийшла до нас одна із замміністра і розказувала, ну все класно, все хорошо, скоро приймаємо. Майже рік пройшов, нічого не зроблено. Я просто не хотів би, щоб  знову рік пройшов і ми бачили той самий результат. Або хай конкретно скажуть, що ми, зараз це не на часі, ми це не можемо впровадити. Так буде просто  більш зрозуміло  для нас всіх. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Миколайович, будь ласка.

ПОБЕР І.М. Образщалось много бизнесменов…  (не чути) по поводу безналичных платежей юридических лиц. Большие компании имеют много сотрудников и за каждым билетом бегают, особенно в провинции, ………. Ну можно перечислить 10-20 тысяч гривен и спокойно выбирать их в электронном виде. То есть  вы  их  хвалите, но там еще вот так вот возможностей для увеличения  их рентабельности. 

_______________.  Ця тема для нас фактично… (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Все рівно нова, бо  якщо брати 160 років залізниці, то чотири… 
_______________. Получається, що чим більше ми от… От Інтернет  давай-давай, попробували Інтернет, дав завдання міністр Пивоварський: попробуйте в  пасажирських  поїздах, почали на Київ-Одеса, не так все просто, треба, щоб проект модернізації був, ставиться і вагон, треба які-то грушники тягнути, десь монтувати це все треба, а для  цього треба проект модернізації, тому що без проекту нічого не буде. І от я вам кажу, що  появляється один за одним... чіпляється. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Володимир Гуск, будь ласка. 

ГУСАК В.Г. Я, з вашого дозволу, трошки відійду від теми пасажирських перевезень. Ну. тут до Миколи Петровича як до найвищого  представника міністерства. Дійсно, сподівалися, що буде міністр, і я написав і запит, він буде у п'ятницю озвучений, теж попрошу дуже ретельно розібратися в цьому питанні. 

Що в нас трапилось? В нас таке враження… В мене таке враження, що якісь диверсанти завелися в "Укрзалізниці". Що вони зробили у березні місяці? Вони дали знижку. У той час ви кажете, що у вас не вистачає грошей, і треба підвищувати тарифи. У той же час, росіянам в березні дали ледь не 40-відсоткову знижку на тариф по залізниці. (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На транзитні перевезення? 

ГУСАК В.Г. На всі залізничні перевезення. (Шум у залі) 

_______________Б.  Не правда. 

ГУСАК В.Г. Ну, Борис, там можна розібратися… Ні, ні, ні! На всі. І на кордон, на кордон з Європою. Ну, я знаю, я готувався. І на кордон  з Європою, і на порти. На транзит. (Шум у залі) 

Чекайте! Я вам поясню, до чого це призводить, щоб ви розуміли. Росіяни… Я не кажу, я на… Давайте! Ми на комітеті там казали, що купувати в країни-агресора не можна і так далі, що це – велике питання. Я про це не кажу. Я навіть не оперую політичною складовою. Але вони є нашими прямими конкурентами на ринках, і ви дискримінуєте, ви можете подивитися, я це напишу, що в нас у першому кварталі, в нас ГОКи зупинялися, ті ж самі, якими  управляють росіяни. Тобто вони зупиняли ГОКи тут, а ви їм даєте знижку, вони везли свій товар! Ну, як так можна робити? Ну, має ж бути якась  державницька позиція! 

Давайте розберемося на цифрах. Я розумію, що, може, ті люди, якось вони звідти йшли, щось на послідок зробили, але в цьому питанні  треба буде  дуже ретельно розібратися і зрозуміти, це є конкурент українських виробників. Я не кажу, що їм треба ставити, добре, політичну складову – і тягнемо. Але не дискримінуйте власних виробників, щоб тут, в Україні виробництво не зупинялося. 

Я прошу теж, щоб цей запит був. Я буду, я поговорю з міністром про це, я прошу, щоб цей був запит на контролі, щоб ми, дійсно, розібралися, хто приймав таке рішення, чому, і як враховувалися тут  державні інтереси. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Гусак, якщо треба давайте через комітет, я готовий…

ГУСАК В.Г. Ну через комітете, я просто його вже оформив, я оформив його як запит. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А немає питань, ви дайте…

ГУСАК В.Г. Добре, добре. Дамо тут. Дійсно треба…

СНІТКО М.П. Якщо можна, але конкретні, які питання, да, де скидка, щоб ми розуміли, якщо скидка дається то вона дається під обсяги, якщо він виконує обсяги він отримає…

ГУСАК В.Г. Там сложно буде розібратися, які обсяги. Я розумію, що там складні розрахунки… (Не чути) 

Я вам ще раз, давайте я вам ще раз поясню, що відбувається. Що дійсно був дуже складний  ринок. Ви навіть, якщо даєте скидки за обсяги, да, то 100 тисяч залізної руди виробляють в Росії і не виробляють їх в Україні. І держава, власне, отримає податки, не отримує робочі місця, люди не отримують заробітної плати. І це без політичної складової. Ми на комітеті казали, що тут, навіть. коли люди за законом роблять, що дійсно виграють, що давайте відходити від цього, навіть, якщо за обсяги, навіть, якщо формально, можливо, це правильно, ну, треба ж думати, треба ж зважати на економічну ситуацію в країні в цілому. 

Давайте розберемося, будь ласка, я вас прошу, це важливе питання, давайте ретельно в цьому розберемося. І я просто, чесно скажу, що я буду його піднімати, бо це приклад того, як робити не можна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Володимир, я правильно вас зрозумів. Значить вони в УЗ, комісія, тарифна комісія, Мєркулова разом там з членами тарифної комісії прийняли і відразу дали скидку новій компанії під об'єм…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Під об'єм дали. То цей…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. От давайте ви, ну, ви більш в темі, конкретно, а ми вже дамо, які чітко задати питання, тому що це також, ми всі прекрасно, хто не раз вже, ну, не перший рік спілкування з УЗ, розуміємо, що в зимовий період росіяни не мають куда везти бо у них Новоросійськ стоїть і тоді вони пнуться сюди. Для чого було давати таку величезну скидку російським компаніям, коли ставали українські компанії. 

(Загальна дискусія) 

ГУСАК В.Г. І в той  же час… (Шум у залі)… диверсія. Я прошу вибачення за такі… 

СНІТКО М.П. 40 процентів, це, дійсно, диверсія. Я просив би, щоб конкретні факти. Там до  30 відсотків вони можуть давати УЗ. 

А те, що ви говорите про продукцію російського виробництва, походження, сьогодні створили комісію, я її буду очолювати, по розслідуванню випадків, також звернулися, по поставці підшипників. Навєрно, ви тему цю  чуєте, да? Харківські. 

Але коли ми сіли:  Мінекономіки, Мінфін, Антимонопольний комітет, Національна поліція, вони будуть перевіряти на протязі місяця ці всі матеріали – і я вам скажу, що не так-то все просто. Підшипники не попали під заборону. Але є харківські підшипники, випускають для вантажних вагонів, ми їх купляємо, знаємо. Але є підшипники тільки російського виробництва на локомотиви. 

Локомотиви ми закупляли, як приклад, це Новочеркаський електровозобудівний завод російський, і в Україні  нема таких підшипників, їх немає в Польщі і в Чехії, наприклад, да? То питання, задаємо питання: які підшипники брати? Брати ті підшипники, не заборонені санкціями російськими. 

Зрозуміло, яка ціна питання, яка… будемо говорити, тендер як проведено, прозоро-непрозоро. Тому російська продукція поступає на ринки  "Укрзалізниці". Провіримо, перевіримо факти. Ізоляційний матеріал на запорізький завод також написали про те, що поступили. 

Тому… Знаєте, от… А обвинили, що "Укрзалізничпостач" – це  просто… ну, банда. 

ГУСАК В.Г. Микола Петрович, я ж казав… я казав ще на комітеті, що необхідно… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Розібратися треба. (Шум у залі) 

ГУСАК В.Г. Треба, дійсно, або приймати якесь відповідне регуляторне рішення, обговорити в так далі, або, ну, так не ставити. Але те, що з тарифом сталося…

СНІТКО М.П. Ні, з тарифом я… 

_______________.  Я в піддержку Гусака… Я звиняюсь, я просто хочу...  (Не чути) 

СНІТКО М.П. …. рада, на превеликий жаль, при Шульмейстері яка була, ні разу не засідала. Це однозначно. Тому що не було затверджено… А ви знаєте, засіданіє  наглядової ради відбувається тоді, коли є затверджене завдання на голосування. (Шум у залі) Шульмейстер? Я не… Я отказался  два раза, поэтому, если знаете, то… Я отказался.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Леонідович, будь ласка, Сугоняко і закінчуємо, тому що у нас ще є ще одне важливе питання.

СУГОНЯКО О.Л. Ярослав Васильович, є пропозиція якраз закінчити загальну дискусію, підготуватися до зустрічі з міністром, з керівниками відомств і галузі, і тоді вже побалакаємо більш фахово і конструктивно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І переходимо до… 

_______________. Я вас прошу, ще є одне питання, яке потребує обговорення. Запрошую всіх зараз перейти в залу напроти на цьому ж поверсі. Будь ласка. 
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