СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань транспорту 

19 жовтня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени транспортного комітету! Шановний пане міністре! Шановні запрошені! По інформації секретаріату комітету є більшість членів комітету, засідання комітету вважається правочинним. Інформую всіх,  що ведеться стенограма, тому велике прохання представлятися і включати аудіосистему для записування при виступах для належного оформлення стенограми. 

Шановні члени комітету транспортного, вам   розданий порядок денний, ніяких доповнень не поступало до порядку денного. Тому є  пропозиція підтвердити порядок  денний в цілому. Хто за таку пропозицію, прошу  голосувати.  Проти? Утримались? Рішення  прийнято. Одноголосно. 

Переходимо до розгляду порядку денного. Перше питання порядку денного – проект Закону про внесення змін до  деяких  законів України щодо обов'язкового  страхування відповідальності перевізника за шкоду, заподіяну життю, здоров'ю пасажирів та третіх осіб (реєстраційний номер 4642, від  11.05.2016 року), поданий Кабінетом Міністрів України.

Слово для доповіді надається Горбасі Миколі Миколайовичу, старшому консультанту секретаріату  комітету.  Скільки вам потрібно, Миколо Миколайович?  5 хвилин. Добре, давайте. 

ГОРБАХА М.М. Шановний  Ярослав Васильович! Шановні народні депутати! Шановні присутні! Даний  законопроект, основна мета його –  перехід від обов'язкового  особистого страхування від нещасних випадків на транспорті до  обов'язкового  страхування відповідальності перевізника.

Проектом закону пропонується доповнити  перелік видів обов'язкового страхування, передбаченого частиною першою статті 7 Закону України "Про страхування", новим видом обов'язкового страхування – страхування перевізника  за шкоду, заподіяну життю, здоров'ю пасажирів та третім особам.

Відповідно до цієї норми вносяться в галузеві закони: в  КТМ, Закон про транспорт, про залізничний транспорт, про  автомобільний транспорт, про міський електричний  транспорт – де  передбачається  обов'язковість страхування відповідальності перевізника за шкоду, заподіяну життю, здоров'ю пасажирів та третіх осіб та встановлюється відповідальність за невиконання покладених на перевізників обов'язків. 

Головне науково-експертне управління Верховної Ради України в узагальнюючому висновку вважає, що за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій, зокрема щодо узгодження норм з метою уникнення подвійного страхування однакових об'єктів. На цьому акцентував увагу і Антимонопольний комітет, Міністерство фінансів і Моторне (транспортне) бюро.

Крім того, потребує уточнення саме розуміння під невиконанням перевізником обов'язку щодо страхування. Також відсутній на сьогоднішній день в законодавстві термін "залізничний пасажирський рухомий склад", який буде братись у розрахунках при визначенні розміру штрафу за відсутності договору страхування. 

Крім того, слід зауважити, що в Комітеті з питань фінансової політики і банківської діяльності готується до другого читання нова редакція Закону України "Про страхування" (реєстраційний номер 1797-1), в якому передбачено визначення класифікації галузі та видів страхування відповідно до рекомендацій Директиви 73/239, де теж передбачається відповідальність перевідника.

У мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається народному депутату України Шкірі Ігорю Миколайовичу. Ігорю Миколайовичу, будь ласка. 

ШКІРЯ І.М. Будяєвої немає десь, документи не принесла, які ми обговорювали на підкомітеті.

Ми це питання обговорювали… А? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу чи як ви..? 

ШКІРЯ І.М. Ну, там були зауваження взагалі до того, хто такий "перевізник" не визначено, легальний-нелегальний, багато… То тут ми можемо як завжди знімати три шкури з легального, а нелегали, як процвітали, так і процвітають, і вони не під який контроль не підпадають. Тому зауваження там були, і була думка така більше на доопрацювання його. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається Омеляну Володимиру Володимировичу, міністру інфраструктури. Будь ласка.

ОМЕЛЯН В.В. Вельмишановний Ярославе Васильовичу, вельмишановні народні депутати, дякую за можливість виступити.

Міністерство просило б підтримати цей закон, якщо можна, щоб ми просто винесли його на голосування в першому читанні з розумінням того, що – абсолютно підтримую пана Шкірю, - є питання, які треба доопрацювати, і якраз між першим і другим читанням ми могли би це зробити. Бо насправді закон – він вкрай є необхідним. У нас ці галузі – вони взагалі не врегульовані, плюс це європейський закон, який імплементує в правове поле України низку євродиректив. Тут і пан Горбаха був теж долучений до його розробки в свій час. Тому, скажімо, напрацювання добрі. Те, що їх можна там відшліфовувати до безкінечності, я погоджуюся. Ключові моменти ви правильно сказали, і по перевізнику, хто є…

ШКІРЯ І.М.  Вибачте, якщо я… Я не збив вас з думки? Ще одне питання є.

Ми обговорювали те, що протягом уже 20-ти, чи кількох років збираються щорічно кошти на страхування, збираються, і суми такі, порівнюють… Ну, немає точної цифри, але це точно не 100 мільйонів в рік. Це сотні мільйонів. 

(Загальна дискусія)

 Так точно. А відшкодування? Нуль. Тому це корупційна схема. Тут, окрім того що визначено – не визначено, ще, дійсно, чи будуть ці кошти відшкодовуватися, як вони будуть збиратися і як вони будуть відшкодовуватися.

Підтримаємо в першому читанні, але якщо ці зауваження будуть доопрацьовані і…

ОМЕЛЯН В.В. Дуже вам дякую за позицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається Залєтову Олександру Миколайовичу, представнику Нацкомфінпослуг. Будь ласка.

ЗАЛЄТОВ О.М. Шановні народні депутати, дійсно, питання цього законопроекту є актуальне, тому що за 20 років дії постанови 1996 року обсяги надходжень платежів становили півтора мільярда гривень, понад півтора, а виплати лише там один відсоток від цієї суми. І тому для того, щоб змінити економічний напрямок і підвищити соціальну захищеність наших громадян, цей законопроект треба приймати в першому читанні, а на друге читання уже, звісно, внести певні коригування щодо умов страхування, підсилити соціальну складову. Ми виступаємо, щоб збільшити в 5 разів розмір виплат по життю і здоров'ю пасажира з нинішніх 102 тисячі до мінімум 500 тисяч гривень. Це адекватно тим розрахункам, які робилися. І наші страхові компанії, які працюють, вони повинні розуміти, що це соціальний вид страхування і необхідно відповідати відповідними сумами, а не...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, добре. А це, що, призведе до п'ятикратного збільшення страхових платежів?

ЗАЛЄТОВ О.М. Зовсім ні. Коли я вам казав про цифри півтора мільярда гривень і один відсоток виплат, тобто є економічна.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не в цьому бачити, що виплати.

ЗАЛЄТОВ О.М.  Так-так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви не розглядаєте питання, що збільшення тарифів саме по платіжкам?

ЗАЛЄТОВ О.М.  Підвищення тарифів – ні. Ні-ні. Лише перерозподіл. Щоб, дійсно, не споживач сьогодні платить за це страхування не обираючи страхової компанії, йому нав'язують в касі, де він купує цей квиток. Хай перевізник інвестує кошти в безпеку дорожнього руху і це буде впливати на вартість такого страхування.

Страховик, якщо побачить, що там колеса є в автобусі, є паски безпеки і так далі, то ціна буде, звісно, падати. Якщо перевізник зовсім не дбає про безпеку, то ціна буде підвищуватися. Це буде економічно впливати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На чому наголошує Ігор Миколайович. Що коли перевізник, який працює легально, щоб до нього ще не було одного, ще одного, однієї причини, ще його переконтрольовувати. А питання щодо нелегалів стоїть гостро. І якщо нелегали, на який механізм? Отут треба обдумати, щоб.

ЗАЛЄТОВ О.М.  Тут ми готові запропонувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як зменшити ринок нелегальних перевезень, розумієте?

ЗАЛЄТОВ О.М. Щоб в законі була пряма норма, що виплата в будь-якому разі, чи є поліс страхування, чи не є, 500 тисяч гривень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Виплат, розуміємо.

ЗАЛЄТОВ О.М.  Але, якщо є поліс страхування, то за перевізника платить страхова компанія. А якщо це нелегальний перевізник, у нього немає полісу страхування, то він буде платити своїм гаманцем.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Володимир Володимирович, будь ласка. 

ОМЕЛЯН В.В.   Насправді, дійсно, ця проблема дуже актуальна. Але саме цим законом ми її не можемо врегулювати в принципів. Питання нелегальних перевізників проти легальних, наприклад, в сфері автомобільного транспорту спільно з експертами, народними депутатами. Ми зараз розробляємо суттєву лібералізацію автомобільних перевізників, маршрутних таксі, так званих міжобласних та інших, і сподіваємося, що саме цими заходами пом'якшеного контролю ми вплинемо на їх повернення в правове поле, плюс зростуть вимоги одночасно до безпеки пасажирів, а от розподіл маршрутів буде більш ліберальним. По таксі ми так само зараз, той законопроект по таксі, який вже фактично готовий, ми сподіваємося, що ми зможемо вернути легальне поле тих 90 відсотків, які працюють зараз фактично в "чорну". 

Тобто ці заходи, вони є паралельними з цим законом, тому дуже просимо підтримати, власне, цей закон, який встановлює страхову відповідальність для легальних перевізників, з іншого боку ми робимо все щоб їх ставало більше в рази.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Володимирович, питання, ну я думаю, що хтось з ваших підлеглих відповість. А квиток стане обов'язковою нормою щодо відшкодування страховки? От це питання. Тому що коли людина їде, попадає в аварію і вона купила квиток, офіційно купила квиток, є розуміння, приклали квиток, якщо ці норми ми пропишемо між першим і другим читанням, тоді зрозуміло, що пріоритет буде в офіційних перевізників, якщо на цьому не буде наголошено, тоді немає питань. Це одна з норм, яким можливо ув'язати між легальними і нелегальним перевізником.

ОМЕЛЯН В.В.  Абсолютно погоджуюся. Більше того, ми так само хочемо винести на інфраструктурний день питання електронного квитка, є вже звернення 12-ти мерів і вони готові впроваджувати негайно в своїх містах, я думаю, що це буде дуже добрий…….. для інших областей міст. Плюс той самий досвід, ту саму електронну платформу ми застосуємо для міжобласних перевезень і для прив'язки до електронного квитка "Укрзалізниці". Тому я думаю, що дуже правильне зауваження голови комітету, що нам треба обов'язково там буде між першим і другим читанням прописати прив'язку наявності квитка до страхового випадку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нацконфінпослуг, будь ласка, ваше бачення. Тільки під аудіо для того, щоб ми розуміли, щоб потім…

ЗАЛЄТОВ О.М. Дійсно, це буде правильний крок, що страхова компанія буде виплачувати 500 тисяч гривень лише тим пасажирам, які мали квитки, і таким чином легальний бізнес буде збільшуватися, а тіньовий буде змушений самостійно. Тобто головне, щоб в законі була пряма норма, що в будь-якому разі перевізник, якщо у нього є пасажири без квитка він відповідав би як було б застраховано, 500 тисяч за кожного платив. І тому економічно вони будуть з часом виходити з ринку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вже питання інформаційного це довести до людей, які … до майбутніх пасажирів, що при наявності квитка ти маєш можливість, при аварійних ситуаціях… претендувати…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. 

ПОНОМАРЬОВ О.С. Александр Пономарев. Получается, если у меня нет квитка, то, что я страдаю, это понятно, а перевизник получается выигрывает, правильно же? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, чому? 

_______________.  (Не чути) 

 ПОНОМАРЬОВ О.С. В том то и дело. Ладно, я как пассажир, там, проявил не увагу, не внимательность, не взял билет. Получается это выгодно этому нелегалу. То есть…

_______________. Нелегалу всегда выгодно. Потому что у него ни билетов нет, ничего… 

ПОНОМАРЬОВ О.С.  То есть  если мы об этом говорим, я в дополнение просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ага, треба ще ув'язати в питанні відшкодування…

ПОНОМАРЬОВ О.С. То есть любой должен заплатить в любом случае эти 500 тысяч. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ПОНОМАРЬОВ О.С.  А то, что останутся они мне или нет,   это от моей добросовестности зависит, пассажира, я имею в виду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, ви як поясните в цьому питанні? Як виходити, ви ж…

_______________. Сьогодні паралельно Мінінфраструктури розроблено ряд законопроектів в тому числі залізничний транспорт євроінтеграційний, автомобільний в якому передбачається імплементація регламенту 1071, в якому нові правила доступу до ринку в тому числі і фінансова спроможність перевізника. В регламенті в Європі з 2014 року запроваджений електронний реєстр перевізників, в якому протягом 20 робочих днів перевізник зобов'язаний обов'язково інформувати національний орган з безпеки Укртрансбезпеку про зміну в своїй діяльності. В тому числі і про договір страхування. 

До цього реєстру буде мати доступ фіскальна служба і Національна поліція. Коли Національна поліція буде їхати на дорозі за автобусом і по госдержавному номеру будуть дивитися чи є в реєстрі цей перевізник і чи має він право доступу до ринку і перевезення пасажирів, тоді будуть зупиняти, не тільки Укртрансбезпека, а і Національна поліція. Таким шляхом буде викорінюватися нелегальний перевізник тільки таким. А легальний перевізник буде мати повноваження, то єсть пріоритет перед нелегальним.

ПОНОМАРЬОВ О.С.  Вы по сути дела ответили на  совершенно другой вопрос: кто будет контролировать нелегальных и легальных перевозчиков. А сейчас ставили вопрос   совершенно другой. Мы говорили о том, кто или как будет  получать  страховку в случае  аварийной ситуации. А вы сейчас рассказали совершенно другое.

_______________. Значить… модель застосовується  ідентична авіаційному транспорту, на якому запроваджена відповідальність  перевізника  з 2002 року, є відповідна постанова Кабінет Міністрів 1535. 

На сьогоднішній день на всіх інших видах, коли настає нещасний випадок, сам постраждалий повинен іти до  перевізника, взяти довідку, і з цією довідкою, пакетом  документів іти самому в страхову компанію і добиватися правди. Після….

ПОНОМАРЬОВ О.С.  То есть иными словами, мы разговариваем о том,  что  у нас есть механизмы, как нагибать легального  перевозчика, и нет механизма, как нагибать нелегального.

Вы сейчас рассказываете именно это. 

_______________. Идти в суд, как потом за погибшего, добиваться  этой компенсации. 

_______________. Я, если можно. Мы должны понять одну вещь, что в конечном-то итоге платить должны за нанесение, да, там я не знаю, там какого-то ущерба здоровью….  Платить должны все.  Вопрос в другом. Квиток – это инструмент доказать свою… то, что я там ехал и это мой… Это один из инструментов. В нелегала, если он не взял квиток, ему будет сложнее пойти и в суде доказать, что он там ехал, он  был в этом автобусе и может получить эту страховку. Вот и все.  то есть у него будет просто сложнее  это все сделать. То есть тут уже вопрос, действительно, как мы сможем людям это все через средства массовой информации там донести и  объяснить, что в конечном-то итоге ты обязательно должен  иметь билет, потому что, не да
й Бог, что произойдет, в этой ситуации  этот билет дает тебе возможность доказывать в суде  и получить страховые выплаты. Вот и все. 

_______________. Но мы же знаем, что  нелегелы не ездят на пустых маршрутах, прошу прощения… 

_______________. Но мы опять же  говорим, ми пишем… В законе должно быть  предусмотрено любое. Но доказать будет гораздо  сложнее в нелегала,  что я там ехал в  этом автобусе. Он, действительно, может быть там… я не знаю, бросить и уехать.

Еще мы говорим, вот давайте говорить откровенно, мы говорим вот это: легал, нелегал. Да вообще нелегалов не должно быть. Мы должны сделать все, чтобы  этих нелегальных  перевозчиков убрать  из дорог. Вот это  наша основная задача.

ПОНОМАРЬОВ О.С.  Вот, к этому  идет речь, что сама схема прописанных правил должна делать нелегальную работу  неудобной.   В конечном счете все  к этому сходится. Чтобы было выгоднее пойти взять лицензию, взять разрешение и работать по нему. Пока что то, о   чем мы говорим, больше бьёт по тем,  кто работает легально. Ну, в большей степени. 

А на счет заставить пассажира брать билет, мы же знаем      прекрасно, что нелегалы подсоединяются в тех случаях, когда маршруты переполнены и человеку главное уехать, а не билета добиться.

_______________. А кто работает над разработкой этого  законопроекта, это чья вообще парафия?  Минстерство, да? Ну в принципе, можно было бы внести такую  жесткую инициативу, что в случае, если не находится виновник, то платит государство.  Вот тогда у государства  и у прокурора будет четкая  мотивация находить  тогда этого нелегала.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, ми обговорили цей  законопроект. Пропонується рекомендувати Верховній Раді    України проект Закону  України про внесення  змін до деяких  законів  України щодо обов'язкового страхування, відповідальності перевізника за шкоду заподіяну  життю і здоров'ю пасажирів та третіх осіб (реєстраційний номер 4642,  від 11.05.2016 року), прийняти в першому читанні  за основу. Хто за таку пропозицію, прошу голосувати.  Проти?  Утримались?  Рішення прийнято одноголосно.  

Будь ласка.

ЄВТУШОК С.М. Пане Володимире! Зараз…  Я звертаюсь   до вас, пане міністр.  Виникає з цього приводу пропозиція. Можливо, ми ув'язали би сюди новий Закон про таксі, там теж є момент, де можна було би страхувати, коли вже всі будуть в єдиному реєстрі, і це буде легалізація всіх. 
Так само   питання, чи стосуються норми  даного законопроекту маршрутчиків міських, ту є теж питання. Можливо новий написати все-таки, якийсь більш глобально практичний?  Тому що от ця дискусія  на підкомітеті,  де є відповідь, що в залі може бути маса запитань, які не призведуть до логічного завершення, до ухвалення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Треба ще більше роз'яснення дати, інформаційно більше роз'яснити цей законопроект. Тут основне питання в цьому. Дивіться, ми вузько  зав'язуємося на питаннях автомобільних пасажирських перевезень. Але ми забуваємо, що у нас величезний ринок залізничних перевезень, де кожен пасажир,  сідаючи, і в білеті в нього прописано, що він за страховку стільки-то платить. І пропонується, щоб це перенести, щоб не плата була, що хто купляє білети і щоб оплачувалося, а щоб  перенести, щоб  так було, як…
 _______________.  Там же в законі написано: перевізник.  Яка різниця, це і таксист, це і залізна дорога. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, я розумію. Всі. 
_______________. І літаки. Всі, всі. Перевізник. Якщо він перевізник… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі. Просто  ви за приклад взяли, цей законопроект взяли  за приклад, як працює в авіаційній галузі. Тому що в авіації працює вже давно.  

 _______________.  Авіація – теж перевізник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так в неї вже працює так, як в цьому законі.  Просто це вже на прикладі авіаційної галузі на всіх перевізників розповсюджується. І туди  входять всі. 

 _______________. Якщо пан голово дозволить, зацитую просто. Проектом закону передбачено перехід від обов'язково особистого страхування нещасних випадків на транспорті до обов'язкового страхування відповідальності автомобільного, автомобільного самозайнятого перевізника, міського електричного, залізничного, морського перевізника та перевізника на внутрішніх водних шляхах за шкоду, заподіяну життю, здоров'ю пасажирів та третіх осіб.  Тобто підпадають фактично  всі види транспорту під  закон. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Переходимо до питання другого порядку денного – проект Закону про внесення змін  до Закону України "Про  автомобільний транспорт" (щодо дотримання вагових та габаритних норм, визначених у дозволі на участь у дорожньому русі) (реєстраційний номер 4660, від 13.05.16-го року), поданий народним депутатом України Бурбаком Максимом Юрієвичем, доопрацьований 02.09.16-го  року. 

Слово для доповіді надається Горбасі Миколі Миколайовичу, старшому консультанту секретаріату комітету. 

ГОРБАХА. М.М. Дякую. Перша редакція цього законопроекту була подана, розглядалася 13 травня  2016 року. Мета цього законопроекту не змінилася після доопрацювання, і  є попередження передчасного руйнування автомобільних доріг перевантаженими транспортними засобами. 

На попередньому розгляді комітет рекомендував Верховній Раді, за результатами розгляду в першому читанні, прийняти його за основу. Доопрацювання відбулися в частині змін до статті 60 Закону України про автомобільний транспорт, в якій передбачається покласти адміністративно-господарську відповідальність за перевищення габаритно-вагових норм не тільки на автомобільного перевізника, а і на вантажовласника та вантажовідправника, а також навести уточнення щодо суб'єктів, до яких застосовуються санкції та розміри штрафів за порушення законодавства про автомобільний транспорт.

Головним науково-експертним  управління Апарату Верховної Ради України акцентовано увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення контролю за безпекою автомобільних перевезень вантажів і відповідальності за порушення правил дорожнього руху (реєстраційний номер 4661). В якому... в тому числі законопроект містить, то єсть також унормовує зазначене питання, яке порушено в 4660, проте дещо в іншій спосіб. Крім того, законопроект містить низку техніко-юридичних недоліків та запропоновано повернути його суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Головний комітет Верховної Ради з питань законодавчого забезпечення  правоохоронної діяльності стосовно розгляду законопроекту 4661 в своєму висновку зазначив, що він дійсно містить недоліки, які можуть бути усунуті під час підготовки його до другого читання та рекомендували Верховній Раді України прийняти його в першому читанні за основу. 

Ці законопроекти 4660 і 4661 пропонується узгодити між собою як  два взаємопов'язаних законопроекти. Крім того, ГНЕУ зазначає, що законопроект за яким запропоновані зміни стосується виключно питання дотримання вагових або габаритних норм та, або умов визначених у дозволі на участь у дорожньому русі, виходить за межі змісту законопроекту.

В цілому ГНЕУ зазначає, що доопрацьований варіант цього законопроекту не враховує висловлені зауваження та пропозиції у висновку 18.05.2016 року, залишилися неврахованими.

Комітет з питань запобігання, протидії корупції вважає, що акт відповідає вимогам антикорупційного законодавства. В мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається співавтору даного законопроекту Корчику Віталію  Андрійовичу, будь ласка.

Попередній  законопроект пройшов, літерно пройшов через транспортний  комітет,  бо були визначені певні попередні суттєві зауваження. Також  звучали ці зауваження  і в сесійному залі, коли при його включенні в порядок денний. Тому, завдячуючи цьому, розроблений   доопрацьований законопроект, і  в якому  вже…

КОРЧИК В.А.  Да, абсолютно вірно, пане голово. Корчик Віталій.

Я вважаю, що ми попрацювали знову над цим законопроектом, ми внесли деякі корективи і правки. І я хотів би  попросити колег, аби могли рекомендувати прийняти даний  законопроект в першому читанні за основу. Я знаю, що ще є ряд правок, ряд доопрацювань, які ми можемо до другого читання всі разом пропрацювати та дійти вже до якогось консенсусу і прийняти  вже потім уже в другому читанні. Тому я прошу підтримати, тому що це  важливий законопроект, ми його вчасно не  змогли тоді прийняти, коли він  був необхідний перед, скажу прямо, збиранням врожаю, коли  саме відбувається руйнування автомобільних шляхів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Найбільше руйнування.

КОРЧИК В.А. Найбільше,  так. Зараз у нас є час для того аби прийняти його за основу, дати  йому життя ось і далі працювати над вирішенням, я ж кажу, аби знайти консенсус, і ми його могли  прийняти. 

Всі згодні з тим, що такий законопроект потрібний. Але я розумію, що  в багатьох є різна думка. Тому ми  готові до співпраці. Але сьогодні прошу все-таки підтримати аби рекомендувати його  до включення порядку денного. І прийняти  його ще раз повторюся, в першому читанні за основу і доопрацьовувати до другого читання. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Діденко, голова  підкомітету з питань безпеки.

ДІДЕНКО І.А. Прокоментувати роботу по законопроекту, законопроект всі потрібний, так і ми це знаємо. І ми дуже наголошували, що його потрібно об'єднати всі зусилля і перевізників, і дякую міністерству, і пану міністру, який включився. Єдине, що технічно ми не змогли дописати в законопроект, який доопрацьований, тому що він доопрацьований якраз 9-го, коли там, 9-го, 2-го, це в кінець, коли закінчувалась каденція старих законопроектів, що він автоматично, там технічно було… 

Зауваження які були? Перше, що потрібно враховувати позиції на ринку, це нагрузки на вісі. Дуже дякую міністерство, яке пішло на співпрацю, і ми разом готуємо, да, постанову Кабміну, та, яка буде допомагати перевізникам перейти в вагові норми в рамках якихось періодів.

Друге ключове питання, так, яке виходить з того, що ми не чекаємо від когось, а будуємо самі систему як би організації перевізок в країні, а воно тут і не піднято в цьому законопроекті. Це таке питання хочу підняти, як його вирішити, – це облегшення роботи бізнесу, так. Якщо багато хто знає, або хто не знає, яка сьогодні процедура, наприклад, отримання ліцензії на перевезення габариту. Потрібно, написано: потрібно для негабаритного грузу піти в Автодор, потім з кожною областю підписати договір, щоб заплатити, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це для негабаритів.

ДІДЕНКО І.А. Для негабаритів, да. А пропонується, щоб зробити одне вікно в міністерстві, це було біля Автодора, щоб перевізник прийшов, не 15 днів чекав, тим більше, зараз дефіцити перевезень, так, а подав документи, так, за хвилинку. Тому що процедура, вона прописана. Всі (інстанції,) інституції мають автоматичні там дороги прописані. І цю норму ми, на жаль, не можемо включити між першим і другим, тому що це порушується стаття, нова стаття. Тому це питання, мабуть, до міністерства, яким чином, да, це можливо врегулювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ігор, я хочу просто, щоб було коректно. Коли ми говоримо про негабаритний груз, то при негабариті для того… Чому погоджується з кожною областю? Тому що служба автомобільних доріг, якщо це йде автомобіль, повинна надати і дати погодження. Бо одне діло, коли негабарит іде по розмірах, от коли перевозять, а зовсім друга справа, коли він ще, крім негабаритних розмірів має ще перевищений тоннаж. То питання є, що служба бере на себе, що мостові переходи, іже з ними і погодження.

Тому в цьому, цей законопроект – це для стандартних перевезень.

ДІДЕНКО І.А. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А для негабаритів потрібно вже-вже окремо питання.

ДІДЕНКО І.А. Нам потрібно подумати, яким чином це зробити, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Розумієте, тому що можна було в цьому законі ще це там прописувати, іже з ними, але негабаритний груз, він має свою специфіку. Тому що, якщо він по висотності не проходить, то як ти, скинеш в одне вікно? То тоді потрібно, щоб Укравтодор, так, він дасть…

ДІДЕНКО І.А. Він контактував з усіма, зібрав ліцензію і…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Але це щоб не вийшло, що ти одне вікно дав і з одної сторони позносили, а з другої сторони, ну…

ДІДЕНКО І.А. Зрозуміло, що відповідальність. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Завжди не габаритний груз він має свої… 

ОМЕЛЯН В.В. Я хотів, вибачте, якщо може повторюсь, банальну річ базову, але насправді, якщо немає цього закону, ми можемо в дороги інвестувати 19 мільярдів, 190 мільярдів, 500 мільярдів, ситуація буде незмінна – доріг не буде, бо він вкрай важливий. 

По цій окремій ситуації єдине вікно, насправді, це вже проблема, головний біль уряду, як він автоматизує процеси державних органів влади між собою. Я думаю, що може абсолютно спокійно це врегулювати шляхом постанов, створити єдине вікно, яке передбачатиме за 15 хвилин, перевізник, напевно не отримає дозволу на перевезення габаритного вантажу, але умова там розумний термін 2-5 днів, коли в автоматичному режимі… він дійсно, подав в електронному форматі, там попрацювали всі, дали відповідь консолідовану, єдину позицію тобто такий формат можемо попрацювати на рівні постанови.

ДІДЕНКО І.А. Маленьке зауваження стосовно штрафів. Ми взяли поставили там штраф біля 10 тисяч євро, так якщо перерахувати…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це поправка між першим і другим читанням…

ДІДЕНКО І.А. Поправка, тому що потрібно якусь градацію, ми не можемо так…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Треба градуйовано якось зробити.

Олександр Урбанський, будь ласка,

УРБАНСЬКИЙ О.І. Урбанский Александр, я бы хотел выразить свою поддержку этому законопроекту и попросить коллег народных   депутатов тоже его поддержать, абсолютно согласен с Корчиком, что надо нам что-то делать, потому что к этому сезону мы не успели, надо успеть хотя бы к следующему. Давайте запустим и будем его доопрацьовувати. 

Потому что непосредственно у меня на округе, могу привести пример, что несмотря на то как мы все боролись с перевесами и тому подобными вещами и говорили, что будут вагови комплекси стоять, тем не менее все-равно находятся, мягко говоря не самые добросовестные производители, которые все-равно пускают машины и для меня лично обидно, что у меня есть одна дорога, которую получилось отремонтировать с 1995 года ремонта не было, они сейчас пошли и за два месяца полностью убили. И все, и полностью убили. 

Поэтому надо делать и еще хотел бы попросить господина министра, что все-таки вопрос контроля на дорогах делать надо его усердней и не только лишь думать о том, как мы будем делать на основных магистралях, но даже на ……… и на ………. тоже где-то на подъездах хотя бы…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) 
УРБАНСЬКИЙ О.І. Да. На подъездах к большим городам нужно это тоже будет устанавливать. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Володимирович. 

ОМЕЛЯН В.В. Справді, важливо для загального розуміння. В нас є певна затримка закупівлі габаритно-вагових комплексів через одну просту причину – погоджуємо формальності з Мінфіном. Начебто уже обіцяють, що нам випустять порядок-кошторис через 2 місяці, і ми одразу оголошуємо тендери і закуповуємо. Те, що ми робимо зараз по всій державі, ведемо переговори з обласними радами, були би вам теж дуже вдячні за підтримку, щоб кожна область знаходила кошти на закупівлю стаціонарних комплексів. Бо ми мусимо пам'ятати, що мобільні ГВК, вони в погану погоду, коли дощ і сніг не будуть працювати. Тому вихід є на великі магістралі стаціонарні автоматичні комплекси, тоді вже дороги, там, нижчого рівня, просто будемо перекривати мобільними комплексами в пікове навантаження, бо, коли йде рух великовантажного транспорту. 

УРБАНСЬКИЙ О.І. У меня, сразу можно вопрос относительно вот этого. Поднимался вопрос непосредственно в Одесском областном совете по этому делу и мы приглашали и представителя "Автодора" местного. В чем была непонятно, непонятка? Вот, в том, что, кто будет балансодержателем вот этого комплекса? Либо это будут автодоры, но у нас они, то ли ликвидируются, мы их там реформируем, непонятно кто на себя возьмет эту ответственность. Или же мы должны будем местные, например, отделения полиции нагрузить вот этими ваговими, передвижными ваговими комплексами и, тогда они могут делать. Потому что, опять же вернусь, вот, к проблеме этой дороги, за которую я уже сказал. Когда там эти грузовики пошли, я конечно же, там, обратился к местному полицейскому, так скажем, нашему главному, вот. Они, да, оттуда выехали, они их останавливали, ну, говорит: "Ну, мы ж так на глаз видим, что он груженный, перегруженный". То есть они их в зубах, конечно, потаскали. Вот. Но толку от этого не было. Нужно очень сильно решить вопрос, кто будет балансодержателем, кто будет за это отвечать. В принципе, могу сказать так, что я знаю, что есть понимания в Одесской области, больше чем уверен, что есть в других наших аграрных областях понимания. Областные советы будут выделять на это деньги, только скажите, кто будет хозяином.

ОМЕЛЯН В.В.  Ми зараз готуємо табличку…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чому не об'єднана трансінспекція? Ну, це ж, вона ж в тому  має бути. Чому… Ну якщо є трансінспекція, то вона повинна мати… це її інструментарій. До чого… Чого його передавати тим облавтодорам. Правда, будьте здорові.

Олексій Білий, будь ласка.

БІЛИЙ О.П. Вот смотрите, мы его рассматриваем второй раз, мы его рассматривали весной, у нас были споры, ушел он там вроде бы как бы на доработку или вообще, может быть, какое-то новое предложение должно было быть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Його суттєво доробили, Олексій.

БІЛИЙ О.П. Доработали, но основной, скажем, причина почему были споры, это в том, на каком основании туда должен войти в ответственность грузоотправитель. 

Вот я малое предприятие, я грузоотправитель, я что должен изучать закон и изучать практически все. Но как, я должен изучать что там делается на дорогах, мне просто надо отправить груз.

_______________. (Не чути)

БІЛИЙ О.П. А?

_______________. (Не чути)

БІЛИЙ О.П. Я еще раз говорю, при чем здесь …….. Я почему должен за это нести ответственность? Если есть грузоперевозчик, он полностью несет ответственность за груз, за его объем, за то, сколько он должен нагрузить. Мы даже здесь с вам сейчас рассматриваем перед этим закон, в котором четко говорим, что грузо, то есть этот самый, пассажироперевозчик несет ответственность, так вот грузоперевозчик пускай несет ответственность, это его право. Моя задача прийти и с ним заключить договор на количество. Если я перевожу 100 тонн или 200 тонн, или 300 тонн грузов, то в конечном итоге выбрать оптимальный вариант сколько каких автомобилей нужно для того, чтобы перевести этот груз, это должно лежать на грузоперевозчике, но ни в коем мере на грузоотправителе. И таким образом мы берем сейчас загоняем грузоотправителя в то, что он еще должен смотреть и контролировать машина перегружена или не перегружена, да это грузоперевозчик должен делать. Даже вагон грузовой я не смогу отправить и дорога у меня не примет его, если он будет перегружен, потому что дорога несет ответственность за то, что она является грузоперевозчиком. А мы сейчас опять ломаем копья в этом же варианте, что мы хотим повесить ответственность грузоотправителя за что? За то, что он просто написал контракт сколько ему нужно перевести грузов? Теперь он еще должен его взвешивать конкретно и самостоятельно принимать решения?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але він, грузоотправитель ставить свої підписи в товаротранспортні накладні, но давайте…

БІЛИЙ О.П. Он определяет, что груз ввозится, но  сколько нужно в эту машину  загрузить, я не должен  изучать. Я не знаю, сколько там должно быть и въезжать – это ответственность   грузополучателя. Я уже получу…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло.  

БІЛИЙ О.П. Смотрите, я уже получу наказание  с точки зрения  того, если не Дай Бог, грузоперевозчик возьмет на себя такую ответственность,  возьмет загрузит больше  и поедет, его могут остановить, пожалуйста, будьте добры, поставьте его   на штрафплощадку. И вот пока он не решит проблему со штрафом,  со всеми остальными делами и тому подобное, перегруза груза, и всего остального, я  уже понес  наказание. Потому что он вовремя не отправил мне груз не  доставил его и я понес какие-то штрафные санкции и тому подобное. 

В конечном то итоге, это все  должно лежать  на грузоперевозчике и это основной момент, который мы должны были  принять решение о том чтобы убрать из  этого законопроекта. Поэтому, если он будет оставаться, то для меня это  принципиально  важно и я голосовать за это не буду, а я буду голосовать против.       

ШАПОВАЛОВ Ю.А. В подтверждение  хотел…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій  Шаповалов,  будь ласка.  

ШАПОВАЛОВ Ю.А. Я не  согласен с коллегой…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Потім – Пономарьов, а потім – Урбанський.

ШАПОВАЛОВ Ю.А. Не согласен с коллегой. Я считаю, должна быть   обоюдная ответственность и грузоперевозчика, и грузоотправителя. Да, может быть, для я серьезных и больших   транспортных компаний это будет работать. Но в наших  условиях, когда масса частных  перевозчиков владеющих  единолично одним автомобилем, которым, извините за выражение: наплевать, побольше нагрузить и побольше перевезти. И его вся ответственность, мы знаем  какая сегодня: остановили, дали копейку и поехали дальше.  Мы не победим эту проблему, если не внесем обоюдную ответственность.

БІЛИЙ О.П. Так вы же правильно сказали: остановили и пускай он  и платит за то, что он принял на себя  решение перегрузить автомобиль – это грузоперевозчик.

ШАПОВАЛОВ Ю.А.  Это то,  что сегодня есть, не работает  эта система, ну не работает она сегодня.

БІЛИЙ О.П. Вот я вам приведу такой  пример простой. Я как малое частное предприятие имею возможность загрузить, вот идет фура, и  я в нее там  гружу 20 тонн, не 20 тонн, а 10  тонн. А он имеет возможность  везти 20 тонн, он взял по дороге  и дозаргузился, и дозагрузился больше. И в конечном то итоге, расскажите: тогда он на меня   опять будет влиять как на грузоотправителя,  он взял и догрузился. Я не знаю, мы же говорим опять о перевозчике.

ШАПОВАЛОВ Ю.А. У вас есть товарно-транспортная накладная.

БІЛИЙ О.П.  Ну какая у меня есть товарно-транспортная накладная? 

ШАПОВАЛОВ Ю.А.  Печать от грузоотправителя.

БІЛИЙ О.П. Она у меня есть.

ШАПОВАЛОВ Ю.А.  Вы  отправляете груз…
БІЛИЙ О.П. Да, я отправляю, но я, получается, я буду нести ответственность за это. 

_______________. Это он будет нести ответственность.

ШАПОВАЛОВ Ю.А.  Нет это уже его ответственность.

БІЛИЙ О.П. Кто будет нести ответственность? (Шум у залі)

_______________. В контракте, просто в контракте прописано…

БІЛИЙ О.П. Так вот пускай перевозчики, я ж вам еще раз говорю, в этом же и суть… А в чем я должен, ща что я должен нести ответственность, скажите мне, как грузоотправитель? 

_______________. Вы не будете нести ответственность, если…

БІЛИЙ О.П. Нет, вы же там говорите, что положить на грузоотправителя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій, ну є пропозиція. Давайте… Почули, ну послухайте. Я розумію, емоційно… І ви в певній мірі, у великій мірі праві у своїй думці. Але питання є в наступному: ми зараз розглядаємо… Давайте Олександр Пономарьов, потім… Всі розуміють… Володимир Гусак. 

Всі розуміють, що це питання потрібно вирішувати, ну з ваговим контролем треба наводити порядок, розуміння. Є питання, як це зробити максимально ефективно. Законопроектом запропоновано от з таким підходом, щоб це робити. Можливість є між першим і другим читанням підправити певні статті. поставивши певні застереження, що стосуються самого власника вантажу відправника. Я як пропозицію просто, бо ми зараз, розумієте, прийдемо, щоб не обговорювали одне і те саме питання. Є можливість, підрівняємо.

_______________. Я тем не менее, несмотря на эмоциональность Алексея, я считаю, что его позиция более правильная. У нас все остальные перевозчики, возьмите железную дорогу: 60-тонный вагон с 61 тонной у вас не примут. Возьмите авиаперевозчики, там тоже перевозчик четко контролирует, сколько он возьмет. Тем не менее, он контролирует, сколько он возьмет, в любом случае он контролирует. Согласился он, не согласился, но он контролирует, в любом случае. Тоже самое здесь, я понимаю, что сейчас проще взять за горло отправителя, это чисто юридически проще. Но в любом случае, правильнее, чтобы это был все-таки перевозчик. Да, действительно, правильно сейчас Юрий Шаповалов говорил, что  мелкого  перевозчика тяжело контролировать, да, действительно тяжело. Но правильно тут тоже звучит вопрос Алексея: а как быть, когда он делает до попутную дозагрузку, вот сумму груза ни один из отправителей  не может полную сумму проконтролировать. В любом случае ответственность должна быть сосредоточена на отправителе, это я тоже так считаю и поддерживаю коллегу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Урбанський, а потім…
УРБАНСЬКИЙ О.І. По поводу дозагрузов, да, абсолютно правильно Юра сказал, есть товарно-транспортные накладные, есть печати, это все контролируется, это все делается. Плюс, опять же, если идет перевозка и мы говорим о том, что мы  хотим это сделать легально, должны быть какие-то там договора, правильно, по перевозке, где ты обоюдно распределяешь эту ответственность, либо заказчик говорит, что в случае, если там перевозчик не проконтролировал – он возмещает сумму ущерба за вот этот штраф грузоотправителю. 

Но ответьте мне тогда на такой вопрос, а что делать? К примеру, опять же, возьмем тех же зерновиков, которые накупают себе собственный флот машин, регистрируют их на разных там ЧПешников, СПДешников и тому подобных людей и, в конечном итоге, они заставляют, тут получается де-факто и де-юре это их машины, да, но брать по 40 тонн, не по 20 везти, а по 40. Вот как мы можем…

_______________. (Не чути) 

_______________. Давайте конфискуем машину.

_______________. Давайте конфискуем….

_______________. Машину конфискуем, увеличим штраф.

УРБАНСЬКИЙ О.І. Ребята, ну, слушайте, мы можем конфисковывать машины, мы можем садить их в тюрьму, мы можем даже им на дороге голову отрубать, но это нам дороги не поможет восстанавливать. Мы что потом  будем реализовывать машины и ремонтировать асфальт?

_______________. Если вы конфискуете одну или две машины – завтра никто в жизни не повезет больше, чем на положено нагрузка на одну ось. Сделайте это, давайте, я же за это, я ж не сказал, что…. Дороги действительно, мы  за дороги, и я готов за это голосовать и поднимать руку. Я, ну, я поддержу этот закон – 100 процентов. Но ответственность… ответственность человека должна быть – того, кто везет, он должен отвечать. Это он взял и загрузил машину, это его машина и он несет ответственность полную и технического его состояния, и всего, всего, всего. Он должен приехать, а моя задача, я с ним подписываю…. Вы ж возили грузы или нет? Вот я – директор "Азов-стали", да, я в свое время подписывал сколько на перевозки. Подписываем контракты, я  пришел, у меня есть груз, шлак там, например, или еще что-то там такое, я подписываю с компанией  груз, ну, с грузоперевозчиком. Подписываешь, что он мне должен  перевезти там тысячу тонн, 20 тысяч тонн, 100 тысяч тонн в месяц, в год и тому подобное грузов.

Вопрос. Как  н это будет делать? Каким транспортом и тому подобное?    Это вся ответственность лежит на нем. Я не должен контролировать, он находится за пределами моей территории, завода и тому подобное. Он получил разрешение во всех органах там, которые наши государственные, которые выдавали ему лицензии и все такое прочее. И контроль за автомобилем    осуществляет.  Я не должен заниматься этими всеми вопросами. Я пришел и подписал договор. Он мне сказал: "Я все бебе обеспечу". Вопросов нет. Подписали, и он поехал. Вопрос: если он  нарушает со своей стороны, больше взял, пускай будет добр несет ответственность. Я уже пострадаю, если мы будем бороться за дороги, если возьмет его остановит автотранспортная какая-то инспекция или там ГАИ, уже не ГАИ, а полиция. И поставит его на штрафплощадку,  если этот будет штраф, например, 10 тысяч евро, как мы там говорим, пока он не уплатит эти 1-0 тысяч евро… Я уже пострадал, что вовремя не вывез груз какой-то, я  уже пострадал как грузоперевозчик, а вы мне еще хотите еще и сверху нагрузить тем, что он взял и загрузился больше. Он несет ответственность за  объем загруженного товара и груза…

_______________. Алексей,  я согласен, это одна  сторона медали.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я попрошу. Володимир Гусак. Зрозуміло…

ГУСАК В.Г. Добре. Я з цього ж приводу. По-перше, колеги, давайте говорити відверто, це така більш-менш принципова  норма цього законопроекту і між  першим і другим читанням, мабуть, і скоректувати буде неможливо. Це, дійсно, такий водорозділ, і це принципова позиція і багатьох людей, і багатьох фракцій. У нас йде нормальна робоча дискусія на комітеті, дійсно, ми всі  за дороги, ми всі за Україну, і всі за транспорт, але питання принципове.

Я хотів би навести… подивитися, ну навести ще один практичний приклад. Дійсно, перший ризик для  вантажовідправника, це коли перевізник де щось бере ще і так далі. Навантажив, поїхав. Це буде ну стосуватися дрібних вантажовідправників.  Для великих компаній…. (Шум у залі) 

Так, який ризик і що неправильно для великих компаній? Бо ми… цивілізована, якою вимірюються навантаження на машину, це навантаження на вісь. І в різних машин максимальне завантаження, якщо дивитися цивілізованими нормами, може бути різне. І вимагати від вантажу відправника це контролювати від великого, ну це значить, що він має створювати, якщо його перевізник, ну умовно кажучи, трошки надурив, сказав, що ця машину може везти 50, а насправді вона може везти лише 40, і машин багато, і вони різні. Це не прості рішення. І вимагати від вантажу відправника це контролювати – це неправильно, бо це не його бізнес, це не його ключова компетенція.

Ну, добре, ну сказали, приїхали ці хлопці, кажуть: ця машина може взяти там 40 чи 50. Виявляється, що, насправді, вона може взяти 40. Потім ми тягнемо вантажовідправника і кажемо: хлопче, що ти робиш, ну це просто неправильно. Це великі компанії… В чому основа і в тому числі і сучасного бізнесу, що кожен має займатися своєю справою. Якщо я займаюся справою виробництва металу, то добре, і наймаю спеціальну компанію, яка перевозить, я її найняв, я заплатив за послугу, вона каже, що цей автомобіль, вона знає, скільки її автомобіль може взяти, так. Вона знає, вона за це відповідає, це нормально і логічно. Приклад був би, як би ця компанія потім, ми її зобов'язали, якщо у мене якісь порушення з точки зору дотримання техніки безпеки в доменному цеху чи в конвертерному, то нехай вона теж за це відповідає, но це не її компетенція. І так само не компетенція буде вантажовідправника…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимире, позиція зрозуміла.

Ігор Шкіря. 

ШКІРЯ І.М. Я с уважением отношусь к позиции моих друзей и коллег, и Алексея, и Володи. Но вы рассуждаете сейчас как с интересов большой компании и с опыта большой компании. К несчастью, у нас в Украине не все компании есть большие. Я вам приведу пример из своего личного опыта.

Приезжает, заключается договор с какой-то компанией на перевозку груза. Заказчик знает, что в машине должно быть, там к пример, 25 тонн ограничение. Водителю дается взятка, и он грузит в нее 40 или 35.

_______________. Водитель пусть и отвечает. 
ШКІРЯ І.М. Стоп! Стоп! Кто такой водитель? 

_______________. Почему не работает? 

_______________. Сегодня это не работает.

_______________. Компания пускай отвечает… 
(Загальна дискусія)

ШКІРЯ І.М. Я с вами согласен, но… 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хвилину. Володимир Володимирович.

 ОМЕЛЯН В.В.  Шановні народні депутати, якщо.

 _______________. Спочатку коментар,   потім пан міністр.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. ……..  

_______________.  Дивіться, перед цим, коли ми дискутували, було питання, дуже чудове було рішення включити в схему грузоотримувача. Якщо ми говоримо за проблематику доріг, то в основному це сільськогосподарська продукція, може метал буває хтось набирає. Якщо, наприклад, взяти комплекси, які отримають це збіжжя, вони всі мають чудову  систему  обліку, чудові комплекси, які вимірюють  нагрузку на вісь. То можна, якщо в законопроект включити монтажоотримувача, це в основному елеватори і доступ трансбезпеці дати або трансінспекції, мати виписки, подивитися, яка машина з перегрузом, тоді вирішується питання, тоді  не відповідає вантажовідправник, а контроль  проходиться на останні точці. Тому  що у нас 10 точок...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Ігор, одне запитання.  Фізична особа купила пісок, наприклад, йому треба на  подвір'я.  Машина  привезла.

 _______________. Я розумію, ми говоримо про одиничну тематику, ми говоримо про великі тенденції перевезення збіжжя.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, ну правда ми  зараз як подискутуємо і побачимо, що питання основа основ, що відповідальний перевізник. А питання є, чи долучати  до нього  відправника в співвідповідальність чи отримувача. Ну, отримувача в цьому законі немає, це дискусія, яка  точилася двома законопроектами. Ми  зараз почули цей законопроект. 

Давайте ми, ну, якщо тут, в комітеті, ми обговорили і говоримо про те, що ніхто  не заперечує, що вантажоперевізник має нести основну відповідальність. Немає заперечень в цьому. Питання є в наступному, коли  є застереження, чому  вантажовідправник, що він стоїть в законі, що він несе відповідальність. При заключенні угоди, коли в угоді пропишеться, що  відповідальність перевізника є в частині, якщо він порушив, надав недостовірні дані і єже з ними, то штрафи, які накладаються на вантажовідправника, відповідальний перевізник. Ну, це ж угодою прописується, і немає питань. Чому? Володимир, чому?

_______________. Якщо… Дивіться, все-таки ми ускладнюємо, я думаю, що вирішення цієї проблеми, і намагаємося додати ще одну ланку – і потім з нею боротися. На нашу думку, вирішення проблеми тут таке, що, дійсно, треба пожорщати штрафи і треба виконувати діючі закони. Треба, дійсно, от пару автомобілів ми конфіскуємо, так, в тих перевізників – все, проблема буде вирішена. Потім ніхто не буде погоджуватися з тим, щоб брати перевантаження. Але замість того, щоб, дійсно, ми намагаємося створити додатковий закон, замість того щоб максимально ефективно використовувати той арсенал, що є. Дієвий шлях – пожорщати штрафи і, дійсно, пару раз, що там людям доведеться, вони не зможуть заплатити штрафи, доведеться автомобіль продати, а потім ще щось конфіскується і так далі. А так, ми так розмажемо цю відповідальність, будуть трішки там, трішки там, трішки щось здеруть з вантажовідправника, а проблема вирішена не буде. І потім підемо знову по колу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віталій Корчик.

КОРЧИК В.А. Колеги, я хотів сказати, от я слухаю приклади, я так само хотів би навести приклад, елементарно.

Дивіться, є замовник перевезення вантажу. Він каже: "Я хочу, аби ти перевіз 50 тонн вантажу. Але, шановний, я тобі, вибач, будь ласка, але плачу за, там, якусь меншу суму. Тобто ти можеш нагрузити і за раз перевезти, хоча по нормах ти маєш перевезти її два рази.

Якщо буде заключений договір, де буде вказано, що, якщо органи, які, наприклад "Укртрансбезпека", ловить цю машину, і там є перегруз, то, повірте, і буде написано в договорі про те, що відповідальність за перегруз несе вже вантажовідправник, то він ніколи не погодиться взяти за меншу суму перевозити, ну, з перегрузом. Розумієте, все це можна в договорах безпосередньо перевезення узгодити, я згоден. Тому що ми можемо зараз розглядати, дійсно, як з точки зору великого бізнесу, ми можемо розглядати з точки зору малого бізнесу.

Але я, колеги,  ще раз прошу,  тут є багато неузгодженостей, я це говорив, коли   починав розмову. Але я вас прошу, ми всі маємо зрозуміти, що такий закон, він має бути  і давайте ми йому дамо шлях, а потім будемо ще його до удосконалювати. В кінці-кінців, кожен потім   висловить свою думку шляхом голосування. От і все.

_______________. Якщо, дивіться…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І завершуємо.

_______________. Ви сказали дуже правильну річ, що конкретно я розмовляю  з перевізником тільки з  точки зору, що я йому  говорю, в мене є 50 тонн грузу і скільки ми  з тобою домовляємося, стільки я тобі за тонну заплачу.  Я з ним навіть не розмовляю, яка у нього буде машина, якої вона буде, яка в неї там буде, 40 тонн, чи вона може везти…

_______________. Одним словом, извиняюсь, перегруз – это не инициатива отправителя, это всегда инициатива перевозчика. 

_______________. А теперь, стоп, 2 секунды еще. 

_______________. Всегда!

_______________.      Что я хотел сказать, это я просто  подтверждаю и вы  правильно все говорите. То есть, я заключаю на перевозку тонн,  но я не заключаю на перевозку какой   машиной и с какой нагрузкой на  ось, поэтому, я этого не изучаю.

Второе. Вы меня уже нагрузили и я обязан, и   я предоставляю грузоперевозчику возможность заехать на весы  и взвеситься, в уже меня… То есть, на больших, или средних, или малых там предприятиях, уже стоят  весы на которых я взвешиваю. То есть, не надо же грузоперевозчику иметь весы, он может воспользоваться  моими, я ему уже эту услугу предоставляю, то есть, я весы    купил, я ему предоставил  то, я ему все сделал. А его задача только  приехать, загрузиться и выполнить свою   норму простую – не загрузить автомобиль больше, чем положено, чтобы его потом не  оштрафовали, чтобы он не нанес ущерб дорогам, чтобы он,  будем говорить, не     потерял свой автомобиль – это его возможность.

_______________. Это у вас есть весы, но не у каждого человека есть весы.  

_______________. А как же? Если у него нет весов, как он тогда вообще проконтролирует?  Им вы не проконтролируете, и я не проконтролирую.

_______________. Нет,  говорю, это у вас есть весы. А если это меньше…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги! Колеги, давайте… Послухайте!

ГУСАК В.Г. Володимир Гусак. 

Ні, не дві логіки. Ми хочемо вантажовідправникам робити не властиві їм    речі. Взагалі у нормальній економіці мене  цікавить, я займаюся, чи то виробництвом зерна, чи то виробництвом металу, будь-якої продукції, мене цікавить, щоб тонна чи 10 тонн мого товару потрапили з пункту "А" в пункт "Б". Це не моя спеціалізація, які там будуть автомобілі, хто і як, я не маю цим займатися, у мене експертизи на це немає, у мене компетенції на це немає і так далі. Ми хочемо зробити, щоб наші металурги ще стали і вантажовідправниками….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир, почули. Колеги, все.

Володимир Володимирович, ви бачите…

ОМЕЛЯН В.В. Вельмишановні народні депутати, це є нагадуванням дискусії в міністерстві, так само вона протікала.

Дійсно, питання вантажовідправника дуже гостре. Нам з іншого боку вкрай потрібен закон. Я пропоную який варіант? Ми голосуємо в першому читанні, якщо ми бачимо, що голосів недостатньо, знімаємо вантажовідправника, залишаємо просто перевізника для того, щоб був закон, який регулює відповідальність хоча б однієї сторони. Повірте, що я думаю, що жодний не заставить перевізника возити понаднормово, якщо він розуміє, що штраф є великий. Якщо не буде закону взагалі, буде те, що маємо сьогодні. Там, де ми вагу виставляємо, ніхто не іде або домовляється в окремих випадках про якісь пільги, там, де ваги немає, об'їжджають полем і везуть дальше по 100 тонн.

Тому величезне прохання, давайте все-таки підтримаємо в першому читанні з розумінням того, що ми виключаємо тоді, якщо немає підтримки залу, відповідальність вантажовідправника з цього положення і лишаємо тільки в перевізника. Так о'кей?

_______________. (Не чути) на скільки принципово хто виступає за цього? Чому не можна виключити просто, подати новий законопроект, це ж усе…

_______________. З новаціями.

_______________. Так. Ми тоді його швиденько розглянемо і вже без вантажовідправника. І він тоді буде мати набагато… Тут же теж. Ви ж знаєте як працює парламентська зала, ніхто ж не радується коли один і той же законопроект там десятки разів подається і люди починають думати, що тут, так би мовити, не все гаразд. Є ж багато прикладів  із точки зору парламенту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановний Володимир Володимирович…

ОМЕЛЯН В.В. Ми теж ……., нам важливо, щоб був закон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, так, Ігор Діденко, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. (Не чути) Комітет послухав законопроект, він нормальний, він повинен бути. Тоді вони сказали так, що: "Давайте ми з буковкою "д", доопрацьований, тоді комітет бере на себе разом з усіма депутатами доопрацювати, так, і ще раз переподати і зразу рекомендувати в першому читанні його. Є така процедура, можна Южаніну спитати, у них таке по індустріальних парках було. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. Я вважаю, що сьогодні ми маємо прийняти рішення щодо конкретно цього законопроекту. Я погоджуюся абсолютно з Володимиром Володимировичем з тим, що, якщо не буде підтримки в залі, ми далі будемо вирішувати вже наступним чином. Сьогодні ми маємо розглянути і саме проголосувати в рамках того, що написано в даному доопрацьованому законі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви наполягаєте, щоб ми розглянули саме, так, так.

_______________. Звичайно. Давайте голосувати. Вибачте, будь ласка, тут є дві точки зору. Я поважаю усі точки зору, але ми як автори, є такі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Побер, будь ласка, на завершення.

ПОБЕР І.М. Щоб ми розв'язали і рухалися дальше, давайте, ставимо на голосування. А колегам я просто пропоную зробити альтернативний законопроект і теж подати. Ми на комітеті його розглянемо, і тоді, може, хай сесійна зала оприділяється.
_______________. А почему вы не хотите этот взять ………

_______________. Ну, то є, ну, є дві точки зору. Ми зараз не дійдемо консенсусу і будемо спорити дуже довго. Половина комітету тут дійсно на позиції того, що обоюдно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

_______________. Давайте, ставимо на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відправляємо в зал і в залі ще раз подивимося щодо голосування цього законопроекту.

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону, проект Закону про внесення змін до Закону України "Про автомобільний транспорт" щодо дотримання вагових або габаритних норм та/або визначених у дозволі на участь у дорожньому русі. Реєстраційний номер 4660 від 2.09.16 року. Прийняти в першому читанні за основу. Хто за такий проект рішення, прошу голосувати. Хто "за"? Так.

_______________. Підніміть ще раз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секретар рахує. 6 – "за". Проти? 2, 3 – проти. Хто утримався? Троє утримались. Рішення… 6. Нас скільки є присутніх? 3. Секретар, скільки нас є? 11. 6 – "за". Значить, рішення прийнято.

_______________. Як може бути 3 і 3, і 6 – 12. Нас 12 чоловік.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 12.

_______________. Я вибачаюсь, шановні, тоді прохання, оскільки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не прийнято.

_______________. Шановні, тоді прохання, оскільки  … …важливо, дійсно точки зору розійшлися, давайте ………… всіх тих…. зареєструвався, щоб вони прийшли і сказали…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ну у нас є фактично, у в 12 тут.  Ну чекайте, давайте ну реально.   

(Загальна дискусія) 

______________.  Большинство от списочного… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Від присутніх, а не від списочних. Від присутніх. 

(Шум у залі) 

 ______________.  Чекайте, скільки зареєстровано? 

______________.  Зареєстровано 14. Фактично зараз 12.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Так у нас зараз 12 присутніх. 6 – "за", 3 – проти, 3 – утрималися. Ничья. Ну, ничья. (Шум у залі) 

(Загальна дискусія) 

 Не пройшло. Рішення не прийнято. Послухайте, ну чого ви так? 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так що, ще раз  переголосуємо?  Прошу. А? Нема… Козир… 

Послухайте. У нас до  голосування… я вношу пропозицію. У мене як голови комітету  зараз не враховувати  це голосування, а прийди о пропозиції… я  вношу пропозицію наступну. Те, що озвучив міністр інфраструктури. Щодо  питання "співавтори".  Розглянути  можливість виключення норми………..,  яка називається, яка є в частині, що… включення вантажу  відправника в відповідальність при перевезеннях. Бо… ми можемо перенести  розгляд цього законопроекту,  переносимо на наступний комітет, який відбудеться 3 листопада.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, переносимо до розгляд до цього законопроекту на 3 листопада, бо 4 в нас попередньо розглядається інфраструктурний .... Ми маємо можливість ще  це в першому читанні за основу тоді розглянути.

І ви ще як співавтори щоби, ну, ще раз підкомітету транспортного ще раз розглянути це, цей закон і ще раз... Хто за таку пропозицію, щоб ми перенесли цей законопроект на наступне засідання транспортного комітету? Дякую. Значить, рішення прийнято. Рішення прийнято щодо перенесення розгляду законопроекту 4660 від 2.09.2016 року на наступне засідання транспортного комітету.

Переходимо до третього питання порядку денного. Питання – проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування окремих...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, ну, я вас прошу, ну дайте я зачитаю, ми зараз будемо в дискусіях ще походити. Питання  третє порядку денного – проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування окремих транспортних засобів, що можуть бути віднесені до предметів розкоші (реєстраційний номер 3315) від 09.10.2015 року допрацьований 07.12.2015 року, поданий народним депутатом України Барною Олегом. Слово для доповіді надається Грищук Наталі Анатолівні головному консультанту секретаріату комітету.

ГРИЩУК Н.А. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталія Анатолівна, коротко, будь ласка, бо цей законопроект не є головним для комітету. Ми вже раз розглядали, відправляли на доопрацювання цей законопроект.

ГРИЩУК Н.А. Так.

Автор вносить зміни до 267 статті Податкового кодексу. Пропонує оподатковувати автомобілі, мотоцикли, човни, яхти вартістю понад 50 тисяч євро, а літаки і гелікоптери –  вартістю  понад 200 тисяч євро. Для цього він пропонує формулу, яку  ви можете бачити в розданих матеріалах. Вона включає в себе багато складових і передбачає виконання багатьох арифметичних дій. Ніяких фінансово-економічних розрахунків автор не наводить, що саме по собі є підставою для повернення законопроекту на доопрацювання.

Головне науково-експертне управління висловлює багато зауважень до законопроект і пропонує повернути на доопрацювання.

У міністерства немає зауважень до законопроекту. 

Підкомітет з питань автомобільного транспорту пропонує відхилити законопроект. В мене все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Слово надається народному депутату Шкірі Ігорю Миколайовичу. Ігор Миколайович, будь ласка.

ШКІРЯ І.М. Відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхилити?

ШКІРЯ І.М.  Відхилити. Да, мы рассматривали, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Може на доопрацювання ще дамо, може автор нехай працює, ну, вже наш колега. 

ШКІРЯ І.М. Новелла такая там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви бачите, в кожному, завжди є чим нові ідеї…

ШКІРЯ І.М. Коммунистические, да, в "Блоке Петра Порошенка". 

_______________. Пропонуємо на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На доопрацювання. 

_______________. На доопрацювання, пожалуйста, потому что… Я еще пропоную, может быть, позвать Олега для того, чтобы он выступил на комитете и объяснил. Я с ним просто разговаривал в зале, да, по этому поводу, он мне пытался объяснить, там, на пальцах вот эту вот формулу. Честно говоря, там, я и сам запутался, когда он это объяснял. Но суть и логика правильна, потому что то, что сейчас, как мы сейчас оподатковуємо. У нас 50 тысяч или сколько, миллион, да, там гривен, по-моему, машина должна… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Від суми там. 

_______________. 3… А, извиняюсь. Да, 3 литра. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, 3 літра…  

_______________. Ну, у нас трехлитровая может быть, там, Range Rover, вот, стоит 120 тысяч евро, к примеру. Вот. Но он там 2999 и все, и он не попадает. Но это на самом деле неправильно.

_______________. Уже ж изменена норма. Там, по-моему, более миллиона гривен, по-моему, уже вы платите, там, неважно 3 литра или сколько. Там изменена норма, мы ж ее проголосовали с вами. 

_______________. Ну, пусть он Премьера вносит…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аудіо, будь ласка.

_______________. Если не ошибаюсь, мы когда-то говорили с коллегой Урбанским Александром о том, что можно было раньше купить автомобиль по тому курсу, сейчас это совсем другой курс. Тут разница в курсах вообще не учтена. То есть курс вырос в несколько раз. Как мы можем,, если у человека было тогда куплено, это не попадает, такой же автомобиль, который  куплен, там, год позднее уже попадает. 

_______________. Сейчас она 30 тысяч долларов стоит, да, это миллион гривен…

_______________. Да. 

_______________. (Не чути) 
_______________. Вот и все. Мы когда-то еще об этом говорили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А електроавтомобілі як має бути? 

_______________. Та там вообще…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це розкіш чи це средство для передвижения? Добре. Зрозуміло. 

Шановні члени транспортного комітету, пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо оподаткування окремих транспортних засобів, що можуть бути віднесені до предметів розкоші) (реєстраційний номер 3315, від 09.10.2015 року) рекомендувати повернути авторам на доопрацювання. Хто за таку пропозицію прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

(Загальна дискусія)

Питання… ми вичерпали порядок денний. В "Різному" питання що стосується, Володимир Володимирович, що стосується інфраструктурного дня, дня інфраструктури у Верховній Раді. 

Вами направлений лист на Парубія від міністерства, де ви, до нас він поступив в комітет, 13.10 він поступив. Лист, де ви пропонуєте 20 жовтня 2016 року. Розуміємо, що не проходить. Я не за дату зараз говорю. Ви подали від міністерства перелік законопроектів, про які ви бачите ваше бачення, які б розглядувались на дні інфраструктури в сесійній залі. 

Попри те ми розглянули цілу низку законопроектів, і цей проект, листа склавши, що ми від комітету мали дати, який перелік законопроектів. А там є законопроекти, що стосуються, які приймались тут рішення по НКРТ, який зачіпають та чотири законопроекти, по залізничному транспорту, по питанню ще низки законопроектів, які є кабмінівськими і які потребують, щоб вони пройшли через процедуру на доопрацювання. Тобто, якщо ми їх не подаємо і не відправляємо на доопрацювання, тобто це не дає можливість внесення нових законопроектів, тобто є два шляхи розвитку.

Перше питання. Чому ви вибрали той перелік, бо з того переліку, який ви вибрали, тут є реально… Я вже не говорю про те, що в "морському блоку" ви пропустили ви пропустили 2712, 2712 пропустили, а він є в пакеті з 2713.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, там де ті малі законопроекти, тобто 2712 вже нами опрацьований, 2713 ви включили, їх нема. 

І тут серед них кабмінівських є один чи два законопроекти. Найважливіше є питання: яким шляхом ми рухаємося. От я хотів би вашу думку. Якщо ми просто беремо цей перелік, де є блок законопроектів по дорожній інфраструктурі, 0954 ми не будемо підтримувати, щоб на інфраструктурному  розглянули. Пояснюю, чому. На сьогоднішній день Мінфін жорстко стоїть на тому, що він не допустить підняття відсотків щодо наповнення Дорожнього фонду. Як вони визначили, 2675, вони не хочуть, ну якщо від Мінфіну попередньо…
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