СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту

15 листопада 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени комітету, міністр інфраструктури, запрошені. На засіданні присутні більшість членів комітету, починаємо засідання. Засідання комітету вважається правочинним. 

Інформую вас, що ведеться стенограма засідання, тому велике прохання представлятись перед виступом. Також прохання натискати мікрофони при виступах для належного оформлення стенограми. 

Шановні члени комітету, вам запропонований порядок денний, вам розданий. Пропоную затвердити порядок… Є якісь пропозиції, ще які питання додаткові? Немає. Пропоную затвердити порядок денний у зазначеній послідовності. Прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Питання перше порядку денного – проект Закону "Про дорожній рух та його безпеку" (реєстраційний номер 5184 від 26.09.16 року), внесений народним депутатом України Шверком Григорієм Ароновичем. 

Слово надається старшому консультанту секретаріату комітету Горбасі  Миколі Миколайовичу. Будь ласка, Микола Миколайович, коротко. 

ГОРБАХА М.М. Дякую. Проектом передбачається:

· врегулювати Правила дорожнього руху на законодавчому рівні; 

· створити Національне бюро безпеки дорожнього руху як центральний орган виконавчої влади із спеціальним статусом, що реалізує державну політику у сфері дорожнього руху та його безпеки шляхом координації діяльності міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та громадських організацій у цьому питанні; 

· створити спеціальні фонди державного бюджету і місцевих бюджетів та визначити джерела їх наповнення, адміністративні штрафи за порушення вимог законодавства у сфері дорожнього руху;

· запровадити психофізіологічну експертизу з оцінкою рівня розвитку професійно важливих психофізіологічних якостей кандидатів у водії та водіїв, визначити новий розподіл на категорії транспортних засобів із визначенням віку допуску до керування ними. Запровадити новий порядок проведення іспитів для отримання права керування транспортними засобами. Запровадити підвищення кваліфікації водіїв, які працюють за професією водій, кожні 5 років. Запровадити періодичні перевірки придатності транспортних засобів до експлуатації. Впровадити управління безпеки інфраструктури автомобільних доріг за допомогою процедур оцінки впливу на безпеку дорожнього руху, аудиту та обстежень безпеки дорожнього руху, що здійснюються сертифікованими аудиторами з безпеки дорожнього руху. Ввести особливості функціонування системи фіксації правопорушень у сфері дорожнього руху та його безпеки в автоматичному режимі;

· запровадити облік та реєстрацію процесів, пов'язаних з дорожнім рухом та його безпекою,-- за допомогою Державного реєстру безпеки дорожнього руху;

· передбачити підготовку і оприлюднення щорічної національної доповіді у сфері безпеки дорожнього руху і передбачити відповідальність за порушення законодавства про дорожній рух та його безпеку.

Головне науково-експертне управління вважає, що за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання із врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Комітет Верховної Ради з питань бюджету теж вважає, що законопроект потребує доопрацювання. Комітетом з питань запобігання і протидії корупції не виявлено корупціогенних факторів, і він відповідає вимогам антикорупційного законодавства. 

Крім того, 11 міністерств і відомств не підтримують законопроект і вважають, що він потребує доопрацювання.

У мене все, Ярослав Васильович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається народному депутату Шверку Григорію, будь ласка, автору законопроекту.

ШВЕРК Г.А. Дякую дуже, шановні колеги. Хочу привернути вашу увагу на те, що я тут репрезентую великий колектив авторів, які працювали багато років в загальнодержавному форумі по безпеці руху. І головною метою цього законопроекту було привернути увагу до того, що безпека руху є комплексне питання, яке залежить від багатьох чинників, починаючи з якості дорожнього покриття, закінчуючи якістю транспортного засобу, а також станом осіб, які приймають участь в дорожньому русі як водії, так і пішоходів, так і людей, які можуть випадково стати учасниками, на жаль, трагічних ситуацій, як була в Харкові, вони навіть не були учасниками дорожнього руху. 

Тому мені хочеться звернути увагу на те, що цей законопроект, він був комплексний, він об'єднав в собі всі питання, які стосуються або тим чи іншим чином впливають на питання безпеки руху. Розуміючи, що законопроект складний, дуже великий і він, мабуть, потребує великого доопрацювання, але все ж таки головне, щоб шановний комітет звернув увагу на те, що це питання має бути вирішено комплексно в одному законопроекті. Бо, коли ми маємо, з одного боку правила дорожнього руху, а, з іншого боку, законом приймаємо рішення як треба перетинати кругові перехрестя. Ну, це, здається, неправильний підхід.

Тому погоджуюсь з оцінкою колег, що законопроект має бути доопрацьований. Але все ж таки ще раз звертаю увагу на те, щоб доопрацьовувати це саме таким чином, щоб ми мали один єдиний документ, який стосувався всіх питань безпеки руху таким чином, щоб він був комплексний і стосувався як державних органів влади, так і людей, які приймають участь в дорожньому русі і тим чи іншим чином впливають на його безпеку. Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається голові підкомітету з питань безпеки автодорожнього руху Діденку Ігорю Анатолійовичу. Будь ласка. 

ДІДЕНКО І.А. Я підтримав пана Шверка, що потрібно професійно займатися цією проблематикою, так. І я дуже дякую, що ми в комітеті цим займаємося 3 роки. І, вважаю, що документ, законопроект такий потрібен Україні, але він потрібен робитись вчасно, коли появиться інституція, яка буде займатися професійною безпекою дорожнього руху, тому що, я всім хочу нагадати, що 2 роки тому ми в залі парламенту проголосували за те, щоб зняти з Державтоінспекції відповідальність за безпеку дорожнього руху за смертність на дорогах. Тому зараз ніхто не відповідає. І ми працюємо як інституція, яка відтворює в країні, орган, який буде займатися, да, і чітко прописує обов'язки, а після того, коли появиться інституція, ми допоможемо їй зробити правильний фаховий законопроект, який, враховуючи ці напрацювання, в тому числі, і форми  безпеки і цього законопроекту. Тому ми робимо послідовно. І я рахую, що потрібно  повернути на доопрацювання для того, щоб в нього повернутися ще раз після якогось часу. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається міністру інфраструктури Омеляну Володимиру. Будь ласка! 

ОМЕЛЯН В.В. Дякую, пане голово. 

Вельмишановні народні депутати, Міністерство інфраструктури вважає, що цей законопроект потребує суттєвого доопрацювання. І на цьому етапі передчасно, ми не готові його підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ясно! 

З Нацполіції  немає. 

Добре. 

Є в когось якісь запитання, пропозиції ще додаткові? Немає. 

Пропонується за результатами розгляду проекту, враховуючи численні зауваження, висловлені причетними міністерствами, які не можуть бути усунені між першим та другим читанням, поставити на голосування проект рішення: "Пропонується рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду проекту Закону про дорожній рух та його безпеку (реєстраційний номер 5184 від 26.09.2016 року) повернути суб'єкту права законодавчої ініціатив на доопрацювання". 

Прошу голосувати. 

Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Також є пропозиція утворити робочу групу при комітеті для напрацювання законодавчих ініціатив у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, саме щоб опрацювати як єдиний документ. 

Прошу голосувати, хто за пропозицію створення такої робочої групи. Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

До наступного засідання комітету ми підготовимо бажаючих і залучимо. Автора законопроекту також прошу подати. Пане Григорій, хто, на вашу думку, з експертів мав би працювати в цій робочий групі… Я бачу тут пана Караваєва, він обов'язково мав би бути. Ну  і ще, кого  ви бачите. Щоб в цій робочій групі працювали при комітеті і щоб ми максимально злагоджено опрацьовували цей документ і вийшли на злагоджений проект наступного законопроекту. 
Так, переходимо до другого питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення системи державного управління у сфері організації та безпеки дорожнього руху (реєстраційний номер 4275), доопрацьований 03.06.16 року, внесений народними депутатами Діденком, Дубневичем, Євтушком, Козирем, Шаповаловим. 

Слово надається народному депутату Діденку Ігорю Анатолійовичу, автору і співавтору законопроекту. Прошу.

ДІДЕНКО І.А. Я, по-перше, хотів би акцентувати, що дякуючи комітету сьогодні ми сконцентрували роботу комітету на безпеці дорожнього руху. Так, сьогодні проходять в Україні, як і у всьому світі, тижні безпеки дорожнього руху, так, і наш комітет долучається до цього. 

Тому що акцент безпеки дорожнього руху виходить на п'яте місце в світі по смертності людей на дорогах. Тому в Україні потрібно професійно займатись. І Європа працює, і весь світ, і рекомендації кожного року, вони покращуються. І тому ми є частиною всієї системи безпеки дорожнього руху. Придумувати свій велосипед не потрібно, тому що всі вже придумали. Нам потрібно брати найкраще втілення цього і працювати.

Тому, з другої сторони, дякуючи роботі і комітету, і всіх нас, і міністерству, ми почали спочатку з парламентських слухань, коли ми заявили три роки назад, якою ми бачимо безпеку дорожнього руху. І ми чітко реалізуємо ці заходи. І на сьогоднішній день маємо дуже чудову роботу міжвідомчої ради, яка напрацювала три документа важливих. Це Стратегія безпеки дорожнього руху, потім план заходів і державна програму. Під ті кошти, які Верховної Ради завдяки транспортному комітету підтримала і отримала 5 відсотків на безпеку дорожнього руху протягом трьох років.

Тому документ закінчує роботу, він буде опублікований, публічний. Він, вважаю, фаховий. 

Далі. Паралельно цьому два роки назад ми підготували з колективом, яким чином країна повинна управляти системою безпеки дорожнього руху. Дякуючи законопроекту, який пан Шверк запропонував, ми бачимо, яка концентрація уваги зараз і на Кабінеті Міністрів було в п'ятницю засідання, де говорили про безпеку дорожнього руху про загибель людей. Було наведено статистику, що 5-8 чоловік кожного дня гине на дорогах. Але, це трошки нефахова статистика. Тому що поліція упростила у себе систему збору інформації, так, і зараз ніхто в країні не знає чітко, скільки людей гине на дорогах. Я знаю, працюючи з Міністерством охорони здоров'я, що по моїй статистиці 12 чоловік, а може і більше. Тому для того, щоб навести лад і в плані заходів, і в програмі написали, що першочергово це статистика. 

І далі ми говоримо про систему управління дорожнього руху в Україні. Базуючись на чудових роботах, які проведені європейськими компаніями і ……., і Світовий банк, працюючи з Міністерством інфраструктури, були запропоновані моделі управління безпекою дорожнього руху в Україні. Тому ми чітко, включаючи до уваги документ оцей чудовий, який я вважаю, це аналіз спроможності України у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, підготували по рекомендаціях фахівців світу, яким чином Україна може впоратись з безладом на дорогах, впроваджуючи поступово і керуючи безпекою дорожнього руху.

Тому був запропонований законопроект 4275, який враховував це питання. Але розуміючи систему управління у країні, в державі, ми його доопрацювали разом з комітетом і пропонується замінити, вважаючи рекомендації Головного науково-експертного управління, рекомендації міністерства, які надали нам стосовно бачення свого, рекомендації, яким чином це повинно працювати в країні, і запропонували доопрацювати на комітеті законопроект, який би враховував ці рекомендації, вчасності рекомендувати, наприклад, Кабінету Міністрів створити систему управління безпеки дорожнього руху; передбачити створення центрального органу виконавчої влади, що забезпечує, формує та реалізує державну політики у сфері безпеки дорожнього руху безпосередньо; потім передбачити створення пріорів та комітету з питань дорожнього руху та його безпеки, це як орган який повинен впроваджувати. 

Тому що, наприклад, ми з паном міністром вже стільки років просимо, просимо тільки, да, впровадити статистику, скільки у нас гине людей на дорогах, і ніхто не чує. Тому потрібно просити це у Прем'єра у більш такій категоричній формі так, щоб з завтрашнього дня ця статистика була і ми знали кожного дня, що твориться на дорогах. Сьогодні ми не знаємо. Написали листи у Міністерство внутрішніх справ. Хаос… Я знаю, наприклад, що Світовий банк приготував кошти безкоштовні державі, щоб створити цю… кому їх давати. Тому ми, я думаю, зробимо це. 

Передбачити фінансове забезпечення діяльності ……. органів виконавчої влади. Тому… і багато іншого, стосовно яким чином ми будемо управляти фахово і доб'ємося за три роки зменшення смертності на дорогах на 50 відсотків. Гарантую, тому що я бачив цей шлях. 

Тому я пропоную підтримати і рекомендувати Верховній Раді  прийняти в першому читанні доопрацьований комітетом законопроект, редакцію законопроекту про внесення змін до деяких законодавчих актів  України щодо вдосконалення системи державного управління в сфері організації та безпеки дорожнього руху. Я думаю, ми вийдемо на той шлях, що як пройшли європейські країни, але ми прийдемо через нашу політичну модель. Ми спочатку робимо речі, а потім робимо, як європейські країни – концентруємо безпеку дорожнього руху у фахових міністерствах, як  Міністерство інфраструктури – так? А для цього потрібно піти зверху і спуститися, як завжди у всіх країнах, зробити існуючий механізм, якого не має політика, чисто ми кожного дня переживаємо за життя і за смертність людей не дорогах. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, основні доопрацювання, це перше: визначити систему органів державного управління у сфері дорожнього руху та його безпеки та чітко розмежувати їх повноваження. 

Друге: передбачити створення центрального органу виконавчої влади, що  забезпечує формування та  реалізацію державної політики у сфері безпеки дорожнього руху – національного агентства, до повноважень якого віднести, передусім, координацію діяльності міністерства, інших відомств у сфері безпеки дорожнього руху, розробку та погодження державних програм у сфері безпеки, аналіз ситуацій у сфері безпеки, розробку пропозицій та нормативних актів. 

Третє: передбачити створення при Уряді комітету з питань дорожнього руху та його безпеки як постійно діючий колегіальний орган на громадських засадах, основною функцією якого буде сприяння здійсненню державного управління у сфері дорожнього руху та його безпеки з боку Кабінету Міністрів України. 

Четверте: передбачити фінансове забезпечення діяльності центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері безпеки дорожнього руху – Нацагентства –  за рахунок п'яти відсотків коштів Спеціального державного дорожнього фонду. 

П яте: інші норми, викладені в редакції проекту 4275д, що вам розданий. 

Які питання? Пропозиції? 

Слово надається міністру інфраструктури, будь ласка. 

ОМЕЛЯН В.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. При доопрацюванні повинно бути розуміння. Тому що піднімалось питання, що агентство буде пересікатися повноваження з Трансбезпекою. Тобто ми рекомендуємо, щоб чітко розмежувати, воно не повинно займатися невідповідними функціями.

 ОМЕЛЯН В.В.  Дякую, пане голово. Шановні народні депутати, як ви знаєте, Міністерство інфраструктури останній рік спільно з народними депутатами опікується цим питанням. На нашу пропозицію створено міжвідомчу робочу групу, яку… співголовами якими є пан Діденко і я. Дійсно, було напрацьовано такі, вважаю, ключові документи, це стратегія, план дій і, власне, що нам необхідно зробити впродовж наступних трьох років. Ці документи вже готові.

Також в рамках реформи державних структур в Міністерстві інфраструктури зараз створюється новий генеральний директорат з питань безпеки руху. Це буде окрема структурна одиниця в кількості 11 експертів з європейською зарплатою, які, власне, опікуватимуться цим питанням.

На останньому засіданні Кабінету Міністрів порушувалося питання. І це була наша пропозиція ще півроку тому назад, але нарешті Прем’єр-міністр на неї пристав, що він готовий очолити комісію вищого рівня, до якої ввійдуть міністри під його головуванням. На нашу думку, на цьому етапі цей механізм є достатнім. Створення окремого центрального органу виконавчої влади для нас особисто викликає питання щодо його доцільності, бо 90 відсотків всіх питань, які стосуються дорожньої безпеки, сконцентровані в Міністерстві інфраструктури. Це і питання "Укравтодору", і залізниці, і авіаційного, річкового, морського транспорту.

В нас є чудова координація на рівні міжвідомчої комісії. Якщо цей рівень буде ще підвищений, що координація тільки буде кращою, безумовно. Тому в мене викликає сумніви, чи окремий керівник, новий ЦОВВ зможе дати кращий імпульс, аніж Прем’єр-міністр. Тому на цьому етапі міністерство не готове підтримати цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представника МВС України немає. Немає від МВСу нікого, ні? 

Які питання ще є в членів комітету?

ВАСЮНИК І.В.  В мене є коротке питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Васюник, будь ласка.

ВАСЮНИК І.В. Дякую. Ігор, пане Ігор, а контрольні функції цього національного агентства, вони зберігаються, чи тільки координація, а повноваження йому надається? Бо я, на жаль, не був на обговоренні, я не бачив. Ви не запрошували принаймні мене як члена комітету на це обговорення. Дякую.

ДІДЕНКО І.А. Вважається, наприклад, дивіться, ми, те, що ми зараз напрацювали  програму, так, будуть кошти виділені, так. І ми рекомендували міністерствам впроваджувати ці заходи. Контроль обов'язково повинен бути, так, і чітка реакція в документі на впровадження через наші існуючі  системи, через Прем'єр-міністра. Тому що, наприклад, якщо ми говоримо, ще раз, приклад, статистика, да, ніхто не хоче її вести. Я запитую, наприклад, Міністерство охорони здоров'я: ви переживаєте за мене, коли я попав в аварію? Вони говорять: ні, нам вас передали, так ми вас вилічили, відправили. Так. Тому таку функцію потрібно підняти наверх до Прем'єра, щоб він сказав, якщо людина  народилася, наприклад,  повинна через ІD вона бути повсюду, да. Я попав в аварію, поліція приїхала, поживилася, підняла мій  ІD, він знає історію, так, і це в програмі запроваджено. І в рамках двох років, 2-3 років воно буде впроваджено. Тому обов'язковий контроль, моніторинг виконання програми.

Пан міністр правильно сказав, що важливо це зробити, локалізувати в міністерстві, так. Но вважаючи нашу систему координат в країні, да, коли  все рівно всім, да, ніхто не хоче цим займатися професійно. Була рекомендація парламенту – синхронізувати, зібрати ці повноваження рекомендацій і контролю, так, впроваджувати через Прем'єра. А я рекомендую це пізніше опустити в Міністерство інфраструктури. Тому що я побачив, наприклад, дві розмови. Перша розмова, коли збирав три роки назад ось тут всі міністерства, так. Вони трошки через матюки з друг другом говорили: поліція з МВ... з, наприклад, з Міністерством охорони здоров'я. В них завжди різна статистика були, так. Потім, коли я ....... це всі пішло, да, тому що площадка парламенту дозволяє домовлятися і йти далі. Коли ми локалізуємо проблематику знову в міністерстві, так, я бачу знову напругу, яка виникає, тому що представники других міністерств не хочуть слухати фахівців професійних з одного міністерства. Це така, на жаль, в нас момент розвитку держави, державного управління, да.

Фахівці чудові, а другі приходять, вони приходять взагалі так або відправляють статус там якогось помічника. І потім ідеш до міністра, він говорить: я такого не знаю. І фізично я підписую програму ходжу, тому що вникаю. Тому я... запропонували ми ще раніше підняти статусів, а потім через якийсь час локалізувати його в міністерстві, тому що всі  краї – або локалізація в Міністерство внутрішніх справ, наприклад, або в інфраструктури. Але зараз, якщо ми локалізуємо, ну, воно все потоне, да. І  ми знову повинні на площадку парламенту піднімати. Тому рекомендація: запровадити, запустити його в зал, попрацювати, так, і потім можемо локалізувати в міністерстві, яке буде створено в департаменті. Тому потрібно йти шляхом створення  локалізації проблематики, так контроль обов'язковий, і контроль коштів безпосередньо, і обратний зв'язок, і кожного дня. Дивіться, це  повинно бути як в усіх країнах, п'ятниця була, в країні загинуло стільки то людей. Чому загинули? 

І другий важливий фактор, от дивіться ми працюємо по системі. От приклад нашої реакції нашої системи, щось відбулося так, ми взяли, що зробили зараз, законопроект? Підняли штрафи   для того, що карати водія. Вся Європа по-другому працює, говорить, водій  має похибку на… має похибку на здійснення  тої аварії, так. Ми повинні зробити все, щоб  система, яка була запроваджена робила ці похибки не  смертельні. Дві  концепції, у цій концепції не штрафується водій, виставляються умови його взаємодії: дорога повинна бути чітка, Правила дорожнього руху, новий Закон про дорожній  рух повинен бути. Система працює кожного дня так, а взяти водія, як наприклад, давайте  піднімемо 10 тисяч доларів  буде за наприклад,  п'яне водіння так, але  люди, коли вип'ють вони не розуміють, у них немає грошей, він знову сідає  і їде. Тому ці дві системи  повинні бути закручені в систему, яка  працює з безпекою дорожнього руху кожного дня. Це такий європейський підхід вони показали, у нас ще радянський підхід. Тому з радянського  перейдемо в європейський  придумають, що не потрібно нас консультують експерти, які це знають як робити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. … попередня була, щоб  доопрацювати. Саме дали пункти щодо опрацьованого.

ДІДЕНКО І.А.  Сказали, що ми не можемо рекомендувати …

ГОЛОВУЮЧИЙ. …… юридично от це, що  ми перше наголошували. От Ігор прочитав, що розмежування самих тут повноважень.

ОМЕЛЯН В.В. Прокоментую коротко. До пана  Ігоря ми з ним є абсолютні однодумці  тут немає жодної дискусії, просто   ми дивимося на різні етапи з різною  швидкістю. З точки зору логіки, до якої ми щойно  апелювали у нас ситуація наступна, якщо навіть ми  приймаємо цей закон, уряд отримує доручення  створити ЦОВ. Просто де-юре, ЦОВ буде створено, дай Бог,  до кінця наступного року, через рік  почнеться заповнення і запрацює воно третій рік після декларації. Тобто так, як у нас є практика.  

Що ми робимо зараз?  Ми хочемо, власне, на базі  генерального директорату  з питань дорожньої безпеки Міністерства інфраструктури знайти адекватних  фахівців, і якщо ми будемо бачити, що рішення потребує    дійсно створення окремого ЦОВ. Цей департамент плавно перетікає і стає основою цього ЦОВ. У нас же є готові люди, ми не шукаємо їх і не вчимо.

По-друге, абсолютно було сказано, що є проблема координації, деколи гірша, деколи краща. Але для цього і створюється міжвідомча комісія високого рівня під головуванням Прем'єр-міністра, щоб її протокольними рішеннями давались доручення напряму міністрам. Бо, насправді, існування чи відсутність ЦОВ цієї проблеми все одно не вирішить. Бо, як ходять погано до співголів народного депутата і міністра, так само будуть ходити погано до керівника ЦОВ. І поки що ми його знайдемо, і не відомо, кого. 

Тому, власне, ми виходимо, що ідея правильна. Але нам треба запровадити спершу те, що ми вже напрацювали, створити кістяк. А потім можемо його трансформувати, щоб необхідність,  вже у потужний орган. 

ДІДЕНКО І.А. …система управління в нашій країні, так. Тому важливий парламент, в цій каденції дуже багато задає темпу, яким чином країна повинна управляти різними галузями, да, створюються суди. Тому пропоную підтримати в тому, як написано, так. А коли ситуація зміниться в системі управління, да, ми зможемо завжди до другого читання доопрацювати. 

А зараз говорити, що це непотрібно робити, ви ж, дивіться, дві системи є законодавча і виконавча, да. Законодавча, от, наприклад, я доопрацьовую до моменту, коли цю роботу бере виконавча система, говорить: "Не трогайте, ми вже знаємо, як роботи". Да? Тому дуже чудово, що в країні така балансова система є, коли одні створюють умови, да, а другі, які виконують їх, потім заходять і говорять: "Поправте нам ці умови". Це чудова взаємодія. 

Тому зараз говорити, що це не потрібно для виконавчої влади, ну, я вважаю, трошки пізніше це можемо разом доопрацювати. Тому що, а вдруг не створиться, да? І ми опять це питання, хто зараз концентрує питання безпеки дорожнього руху? Ніхто. Концентрація тут більше настільки, тут концентрація проблематики, так, і інформування виконавчої влади що робити. 

Ми можемо це сконцентрувати в міністерстві. І тут по суті законопроект пише, яким чином концентрується інформація і питання що робити в одній ЦОВ. Розумієте? Тут не питання підміни понять. Інформація, збір інформації, аналіз, виконання рішення, що потрібно, які закони міняти, яким чином управління безпекою. Це те, що буде міністерство робити. 
Це буде робити пізніше. Тому я пропоную йти і…

ОМЕЛЯН В.В. Я просто виходжу з простої логіки покійного Кахи Бандукідзе, що, якщо ви хочете зробити добру справу, створіть міністерство або агентство. От мене тільки це не покоїть, скажу відверто. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але, шановний пане міністр, ви своїм листом, який сюди направляли, в принципі, підтверджуєте, що ви не проти створення. Ми говоримо зараз, обговорюємо… 

ОМЕЛЯН В.В. Етапність.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бо ви ждали, що от разом з цим урахуванням  повноважень, які відповідно до законопроекту передбачається покласти на Національне агентство, доцільним є утворення нового ЦОВ зі спеціальним статусом, який відповідно до абзацу 2 частини першої про центральні органи виконавчої влади України може бути утворений Кабінетом Міністрів України. Тобто, самі кажете, що зараз директорат працює. Це ж питання… 

ОМЕЛЯН В.В. Запускається…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Запускається, да. Починає запускатися. Ми паралельно подаємо законопроект, він от проголосований буде першим читанням, буде готовитися між першим і другим читанням. І це нове для країни, реально нове. От агентство буде займатися, в першу чергу, безпекою дорожнього руху. Я хочу наголосити, що воно не має відношення до залізничного, річкового або авіаційного транспорту. У нас величезна проблема саме по автомобільних дорогах. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Логіка: тільки дорожній рух. І координаційний орган, який буде займатися саме напрацюванням і взаємодією між міністерствами… Ми проводили тут круглі столи. Приходить Міносвіти – ми питаємо: "Що проводиться на освітянському рівні в школах?". Кажуть: "Ну, чекайте, ну, в нас так, ми готові були… Нацполіція приходить, проводить якісь уроки". Нацполіція каже: "Ну, да, ми, там проводимо". Але загублена системність, яка була в минулому столітті. Я пам'ятаю, як ще я в школі вчився, було  обов'язковим дітей з перших класів вчити, як переходити дорогу, на яке світло. Тобто це було… І давали завдання, і відповідно оцінювали знання дитини.

Наступний етап – МОЗ. Так само на запитання: а що ж вам потрібно для безпеки? Вони кажуть: ну, нам потрібно чим більше автомобілів для «Швидкої». Тобто координації (як буде система працювати, скільки потрібно, як має приїхати, як МЧС повинно у цьому спрацьовувати) – немає. Укравтодор зі своєї сторони каже: да, нам потрібно, ми бачимо, що першочергово, що треба і розв'язки, і переходи, і острівки безпеки. Але першочерговість у тих питаннях ніхто конкретно не визначає… Кажуть: нам треба вже і зараз, і все потрібно. Але ми ж не для того створювали рядок у Спеціальному дорожньому фонді… До речі, хочу звернути увагу, що – коли ми між першим і другим читанням відновлювали саме стрічку про безпеку,-- скільки було запитань (який там відсоток має бути, як має бути?). Тоді найшли рішення, що має бути окреме виділення, стрічка, що це саме 5 відсотків, щоб безпеку запустити. У нас дуже багато питань є. Технічний регламент, який МВС відпрацює,-- вже затримка є. Без автоматичної відеофіксації і автоматичного передання в єдиний реєстр, без того, щоб запрацювала система, як працює в Європі, ми отримаємо у кінцевому результаті (як тільки появиться ручне управління на дорогах у вигляді відновлення ДАІ), -- ми отримаємо ту ситуацію, яка вже була. Що "Візіром" зупинили чи іншим засобом, палка дорогоцінна для гаішників. І почнеться, відповідно: зупинили, оштрафували, а куди ті штрафи пішли, як пішли, чому… Важливо, щоб воно запрацювало.

Будь ласка, Віталій Корчик, будь ласка. Ні, Віталій, а потім… 

КОРЧИК В.А. Колеги, реально дійсно серйозне питання, тому що це стосується безпеки дорожнього руху. Але я ознайомився, хоча і не повністю з висновками науково-експертного управління і тут дуже багато таких невеликих зауважень, які я вважаю, на які ми не можемо не звертати увагу, тому що тут і написано, що деякі статті і не відповідають про те, що неможливо визначити однозначно висновок повноваження цього національного органу. І спроба вирішити на законодавчому рішення питання утворення такої урядової комісії. І окремі положення законопроекту також містять певну неузгодженість з конституційними приписами і так далі, і тому подібне.

Тому я думаю, що бажано було би цей законопроект дійсно допрацювати, щоб він міг прийти в зал. І якщо він буде мати підтримку, щоб це не було розтягнуто між першим і другим читанням. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віталій, доопрацьовано. Ми зараз розглядаємо доопрацьований варіант...

КОРЧИК В.А. Я не знаю, знаєте, ну, можливо, він доопрацьований, пане голово, це прекрасно, але висновки показують самі за себе. Він  доопрацьовувався весь цей час, потім він з'явився. Я, наприклад, можу сказати чітко і відверто, що над цим доопрацюванням, наприклад, в членів комітету, коли ми висловлювали бажання, що ми можемо працювати, ніхто не запрошував і думки не запитував до цього. Тому такий висновок...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, ми піднімемо листи і вам покажемо. Бо вже  раз піднімалось на комітеті таке питання, що ніхто нікого не запрошував. І ми надамо вам, коли проходили і як, чи запрошували, чи не запрошували. Добре?

КОРЧИК В.А. Пане голово, але в нас, якщо вже так відверто кажучи, дійсно існує така проблема. Якщо ви піднімаєте це питання...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну?

КОРЧИК В.А. ...що вчасно нас можуть не запросити на якісь конкретні обговорення, хоча ми є. Я, наприклад, є представником усіх підкомітетів і стараюся бути в усіх робочих групах. І, наприклад, я не знав, що такий закон іде на стадії вже доопрацьований, підписується нашими колегами. І я, якщо ми вже так спілкуємося всі тут разом, то ми могли би так само спілкуватися, коли я, наприклад, знаю, що Микола Кадикало каже, що в нас є Закон про авіацію, то він всім каже це на комітеті. І ми це конкретно далі обговорюємо. Якщо десь хтось колись щось проводив, можливо, коли  в когось з членів комітету не було на робочому місці, або був у своїх, можливо, справах з приводу роботи і не знали, що проходять такі групи, то це так само потрібно брати до уваги. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, в першу чергу, до всіх голів підкомітетів. Максимальна інформація має йти, коли  проходять підкомітети і проходять робочі групи. 

Олексій Білий, будь ласка. 

_______________. Ну і взагалі …….. робота секретаріату. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І секретаріату, в тому числі також. 

_______________. Тут нічого ж такого різкого…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нема зовсім. 

Я "за", щоб чим більше народних депутатів, а особливо – членів комітетів – були на всіх заходах, які проходять. Тому що чим більше, максимальніше ми обговоримо питання, тим воно зрозуміліше буде потім для членів комітету. І найважливіше – при обговоренні на фракціях цих законопроектів члени комітету можуть максимально аргументовано пояснювати, чому цей законопроект потрібен чи не потрібен. 

Олексій Білий, будь ласка. 

БІЛИЙ О.П. Ну, в мене також є зауваження. Це, по-перше, все-таки ми сьогодні знаходимося в стадії децентралізації, реформи децентралізації, і, таким чином, у нас появиться і муніципальна поліція, і оці розмежування, які потім повинні бути в цьому ж, там, я не знаю, законі чи в тій комісії, чи, я ще не знаю, як вони будуть потім в подальшому – да? – там використані цим законом. 

Друге, і хто буде встановлювати і працювати в містах і селищах, встановлювати правила гри, які повинні бути. Але ми повинні до цього йти зі всіма –  і з міською владою і з селищною радою. 

Далі: ми ще не дали нікому такої возможности – да? – щоб вони там мали… ну, от щоб у нас була статистика хоча б – да? Ми вже встановлюємо і говоримо, що оці "скоросні надбавки", які в нас уже були – да? – вони  вже погані, давайте ми поставимо 10 кілометрів. А чому10, а чому не нуль, а чому не 5, а чому не 25 і не 30? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно…

БІЛИЙ О.П. Підождіть, підождіть! Тому що ми ще даже не здали… ми даже з вами не дали конкретного інструменту самій поліції, а ми вже щас сьогодні пишемо тут, і чітко  вказуємо, вже забираємо ці 10 кілометрів. В нас даже статистики немає. Тому що вони сьогодні навіть нікого не зупиняють, всі як хочуть, так і їздять. І від чого в нас сьогодні збільшилась система… не система, а збільшились дорожньо-транспортні пригоди. Ми ще не знаємо чіткої статистики, чи це від цих 20 кілометрів, чи це від того, що повністю ми не контролюємо цей процес. Так давайте ми напевно почнемо з того, що ми дамо якійсь інструмент конкретний і за це почнемо… Потім побачимо статистику і потім будемо наповнювати цей законопроект. А так у нас тут якось так, ми похожі… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Олексію, а як дати інструмент, скажіть, будь ласка?

БІЛИЙ О.П. Інструмент… Так давайте ми сьогодні проголосуємо за те, що у нас є якісь відеокамери чи стаціонарні, чи нестаціонарні, але право того, того "щасливого письма", яке приходить… На Западі ж це працює? Працює. Так це наша з вами законодавча ініціатива. Давайте, що ми, якщо ці потрібно камери купити, так давайте будемо сьогодні ставити завдання, щоб їх купувала влада, якщо вона сьогодні займається. Якщо це місцева влада повинна робити, так хай робить місцева влада. Я ж вам і говорю, давайте почнемо з чогось такого конкретного, щоб ми дали спочатку, перше, конкнретно… От якщо ми бачимо там, як у Харкові, там пройшла оця пригода страшна, там конкретно зафіксовано на відео, що, хто їхав. Але ніхто не контролює, з якою швидкістю там їхали. А може і контролює, там сейчас скажуть: а ця камера вона сьогодні  не сертифікована і ще чомусь. Так давайте ми спочатку зробимо якийсь законопроект, щоб дати можливість конкретно бачити, що у нас проходить на дорозі. І дамо інструмент поліції. 

Сьогодні стоять, вибачте мене, далеко не потрібно ходити, біля Верховної Ради подивіться, стоять машини під знаком "стоянка заборонена", поліція їздить кругом і ніхто до них не підходить і ніяких ні запитань, ні зауважень, нічого, нічого не робить. Підходиш до них, визиваєш, приїдьте, подивіться. А вони кажуть: та ви знаєте, ви там розбирайтесь між собою. І це поліція говорить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Олексій, але ще раз наголошую, що невиконання своїх функцій поліцією не означає, що треба новий закон приймати. 

БІЛИЙ О.П. Так а які функ… тут не потрібно функції, ми їм інструмент ще не отдали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви говорите про зменшення 10 кілометрів – те, що подав Укравтодор.

БІЛИЙ О.П. Це як приклад.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як приклад. То прийняли постанову ж Уряду. Постановою Уряду прийняли пропозицію щодо зменшення, правильно? Знову ж таки не зрозуміло, чому постановою. Тобто є розбалансованість дій в різних напрямках. 

Що стосується відеофіксації. Так, обговорювалось не раз, але це впирається в розробку технічного регламенту, який зараз розробляється робочою групою при МВС. Тому що МВС має подати напрацювання, який технічний регламент, які камери, з якою чутливістю, як має фіксуватись. Оце напрацювання технічного регламенту. Сам технічний регламент з виходом на ДСТУ.

БІЛИЙ О.П. Ну, дивіться. По-перше, дивіться, ви ж кажете, там постановою прийняли чи чим. Ми сьогодні вже встановлюємо, що це повинно бути 10 кілометрів. Чи там постанова уряду вже є чи ще щось є. Але, що є?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нема, є частина. 

БІЛИЙ О.П. Але є проблема. Ніхто не знає конкретно, чи це сьогодні повлияло на те, що сьогодні у нас там збільшились дорожньо-транспортні пригоди, чи якісь другі фактори. Ми не знаємо, тому що ми не маємо статистики. Тому що у нас ніхто не зупиняє, у нас ніхто не говорить, з якою швидкістю хто чи якась, даже аварія якась десь пройшла, ніхто ж цього даже не фіксує. Всі проїжджають, як хочуть, розмітки немає, нічого немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Діденко, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. По-перше, да, я вважаю, що ми мало про це говоримо. Комітет провів дуже багато зустрічей. Може, це моя вина як голови підкомітету. Але комітет за два роки, да, це моя вина, що не зібрали, да. Тому ми провели десь близько 50 зустрічей, які були. І фахівці приїжджали на комітет. Якщо підняти за два роки, ми дуже багато напрацювали, так. Єдине, що стосовно статистики і стосовно роботи якби департаментів в країні, вони розорганізовані, ніхто не хоче займатись безпекою дорожнього руху, відповідати крім Прем'єр-міністра сьогодні.

Стосовно статистики роботи. Кожного року Європейський Союз виділяє десятки тисяч доларів на те, щоб покращити безпеку дорожнього руху. Починаючи з 2006 року існують програми "Твінінг". Мабуть, якщо підняти цю інформацію, десь може 1, ну, може або 2 чи 3 мільйони коштів на безпеку дорожнього руху потратив Євросоюз для того, щоб покращити її. Писались документи в 2006 році, в 2009-у, в 2011-у, це написано і в 2014-у, так. Люди приїжджали, вимірювали статистику, говорили, що вам потрібно зробити, так, всі документи, так як в нас мінялись міністри кожного дня… кожного року. Вони йшли під стіл, так, фахівці нічого не робили, ми прийшли до тієї моделі і сьогодні, так. Але сьогодні ми підхватили цю ідею на площадці парламенту. Може ми мало про це говоримо і говоримо, що всі документи, які напрацьовані, є чітка статистика рекомендацій. 

Перше. Це швидкість, яка, ну, є причиною 39 відсотків аварій. 

Потім . Перехрестя, які 30 відсотків ДТП з загиблими. Пішоходи.

На жаль, у нас професійно ніхто не хоче цим займатися, немає конкретизації результатів, де це можна почути, немає статистики взагалі. Поліція відмовилась збирати статистику, тому що немає того, хто запитає: "А, яка в нас статистика?". Законопроектом рекомендується створити інституцію в державі, яка кожного дня професійно, наприклад, Трансбезпека у нас займається професійно відстеженням роботи комерційних перевізників, в тому числі і безпеку комерційних перевізників. Хто у нас займається безпекою пішоходів і водіїв? Хто переживає за пішоходів, які переходять дорогу? Ніхто. Тому в країні пропонується створити інституцію ,яка б займалась пішоходами, автомобілістами і тими людьми, які гинуть, тому що немає координації дій. Ви говорите правильні речі. Але я ці речі задаю 3 роки, починаючи з Прем'єр-міністра Яценюка, коли прийшов і Президент, говорю: "Хто в країні відповідає, 12 чоловік кожного дня гине, хто? Що потрібно робити?". Вони говорять: "Не знаю. Поліція." 

Я от прихожу до поліції: "Пан Аваков, ви відповідаєте?". Він говорить, я говорю: "Коли ви запровадити фотофіксацію?". Три року, підхожу до нього: "Що потрібно для цього?". Закон. І поміняли закон, з новими депутатами написали. А вони говорять: "Ну…". І потім ще раз пан Прем'єр, Гройсман прийшов, говорить: "Давай займатися безпекою?". Давай. "Що для цього потрібно?". Я говорю: "Стратегію написати, то, то, то". Міжвідомчу групу створили, дякуючи міністерству, чудово працюємо, дійшли до системи, що, а хто буде тепер управляти програмою. Наприклад, конфлікт в чому? "Автодор" заявив, що безпека дорожнього руху – це кільця і пішохідні переходи. Говорить: "Давайте 2 мільярда гривень потратимо на кільця?". Я говорю: "Чудово! А все остальне, статистику". Я сказав, ми зробимо, да. Говорю: "Це ж безпека, частина безпеки. Хто регулює це?". Тому зустрілись з "Автодором", він говорить: "Окей, я буду це робити, але по другому в часі розтягну". Чудово. І оця координація дій, яку я зараз виконую разом з паном Омеляном, проваджуючи програму, я чую це нормально, ну коли контроль програм, хто буде робити?  Міністерство. Ми  передаємо тоді повноваження  міністерству, але створений департамент, ми зараз говоримо, потрібно створити концентрацію проблематики. Дивіться зачитаю Рекомендацію Світового банку. Я нічого не рекомендую просто свого, я беру просто і пишу, основні функції провідного відомства це те, яке прописано в законі, яке назвали його так, "орієнтація на результати, координація законодавство фінансування та виділення  ресурсів  пропагування  моніторинг та оцінка наукових досліджень та передача знань". Це ми цю функцію прописали  координація дії, ми рекомендуємо її створити як інституцію державну. Це буде в Міністерстві інфраструктури так. Але  пізніше, тому що поки  міністерство запрацює, також  нам потрібен час розігнатися так. А коли держава  розуміє в законі, що це  потрібна функція бути так, вона створиться. Ми зараз говоримо, що  немає нічого і не буде нічого, повірте. Дивіться… 

_______________. (Не чути)   

ДІДЕНКО І.А.  Фотофіксація …

_______________. Що ми сьогодні з вами голосуємо за те, що ми сьогодні будем создавать это… цей орган, чи ми тут вже установлюємо якісь конкретні уже і цифри і все інше. Так давайте котлети отдельно…

ДІДЕНКО І.А.  Було засідання…

_______________. (Не чути)
ДІДЕНКО І.А.  Я розумію. 

Якщо ви хочете  прибрати 10 кілометрів ця дискусія була на Кабінеті Міністрів у п'ятницю, коли показали ролик  чудовий, на якому  написано було, показано було, що автомобіль, який рухається на швидкості 60 кілометрів за  годину, збиває людей. І показують автомобіль, який рухається на швидкості 50 кілометрів не збиває людей так і це нормально, і показали європейську практику прийняття. Я питаю тоді в поліції, а ми на якій швидкості будемо контролювати швидкість у містах? Якщо ми приймемо  50. 50 плюс 20. А чому 20? Тому що це похибка. Значить, ми показуємо  ролик, на якому вбивають на 60 так, а дозволяємо людям  їздити 70 в містах, в майбутньому. Зараз можна 80 їхати так по місту…

_______________. (Не чути) 60…

ДІДЕНКО І.А. Да, тому  ми написали 10 кілометрів у цьому законі так і поліція  написала у своєму зараз  законопроекті, вони сходяться, тому що  ми синхронно працюємо так, який раніше  вийде, то краще буде для людей. Можемо  зняти, якщо це потрібно, тому що поліцейський  пройде там, де штрафи так це  перші такі цифри. А стосовно координації дій поліції не хоче займатися. Державні програми, дивіться ми прописали.

_______________. По координації немає  питань.

ДІДЕНКО І.А. Та, по суті, ми  говоримо зараз про  координацію і все. Ми  говоримо інституція, яка координує дії між міністерством. І все, більше нічого тут немає.

(Загальна дискусія)

_______________. Я пропоную новий доопрацьований комітетом законопроект, який ми можемо врахувати ……….. важливо, щоб це було… (Не чути, мікрофон вимкнено)  

_______________. А далі приймемо, давайте всі разом ми приймемо рішення, якщо потрібно, дійсно, щоб якась була фіксація, електронна фіксація, щоб це був якісь єдиний реєстр, це ж теж уже автоматична система, де ми будемо бачити конкретно, де не буде втручатися людина і таким чином буде якась похибка, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це ж окремі законопроекти, що ви думаєте… Окремі. 
_______________. (Не чути) … ми запровадили у державній програмі з паном міністром…

_______________. …… комітет  виступить ініціатором такого закону. 
_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аудіозапис, будь ласка, Олександр.

_______________. (Олександр) Мы можем поставить 50 километров, мы можем поставить 40, 30, но это абсолютно не важно, если это не будет исполняться. И вся статистика аварий говорит не о том, что машина ехала 50 или 60 километров, а  о том, что она неслась 90-120. У нас вся статистика аварий говорит в этом, а не в то, что мы 50 или 60 километрами аварийность уберем. И то, и то достаточно управляемые и безопасные скорости. Основная проблема сводится к тому, что это не соблюдается. Поэтому мы хоть 30 километров сейчас поставим, ну, проблему мы только на дорогах создадим, а аварийность не уменьшиться.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, при комітеті створена робоча група по доопрацюванню всіх законопроектів, що стосуються безпеки. Один з цих законопроектів (от що зараз)— доопрацювання щодо створення координаційного центру, ми зараз обговорюємо. Але зараз цей законопроект не стосується зменшення тих 10 кілометрів …

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, що написано?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віталій Корчик, будь ласка. Віталій Корчик, будь ласка.

КОРЧИК В.А. Я вам дякую, що ви так швидко даєте слово. Я хотів би вам що сказати. Що ви кажете про фотофіксацію. Ми вчора в порядок денний намагались включити якраз законопроект від МВС щодо фото- і відеофіксації. Як немає, якщо це законопроект щодо? 

_______________. Немає.

КОРЧИК В.А. Прекрасно. Ми, якраз я, наприклад, запитував це, я знаю, що готується цей законопроект щодо фото- і відеофіксації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Готується, але не …

КОРЧИК В.А. Це я підтримую слова мого колеги, що потрібно, щоб один орган міг як би розбиратись, от і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, МВС, Віталій, послухайте… Законопроект про фотофіксацію буде підготовлений, буде поданий. І відразу я запрошую всіх, хто хоче на наступні робочі групи, щоб почули розбіжність бачень представників міністерств. От, просто щоб подивились і почули. Тому що МВС каже, напрацьовуємо. Нема питань. Впирається в напрямок. 

Да, фотофіксацію ми запровадимо. Добре. Які параметри мають бути тих фіксуючих елементів? ДСТУ потрібно затвердити, щоб всі параметри, чіткість, як повинно фіксувати. Для того створили робочу групу по рекомендації спільної робочої групи, яка є між Урядом і парламентською робочою групою – про те, щоб створили групу, яка там займається технічним регламентом МВС. Вони працюють. На виході технічний регламент, він вийде. Але це є підзаконні нормативні акти, які потрібно паралельно вже робити.

Бо як будемо чекати, поки прийметься закон, а потім приступати до технічного регламенту… За технічним регламентом зараз вже працюють –

скільки, вже сім місяців, чи шість?  І ще говорять, що їм треба чотири місяці. 

Сергій Євтушок, будь ласка. 

ЄВТУШОК С.М. Я просто уточню: буквально 12 людей в день. Це більше, ніж будь-де в нас, навіть  на війні. 

Мені  здається, що цю проблему мав би персонально взяти Президент під контроль. Отак руку на пульс взяти і зробити. І дати вказівки, і все, і все. Тому що  12 людей в день! 

А ми в 15-му році проголосували закон – пам'ятаєте, про фото-відеофіксатори – але він не працює по причині, що, ну, всім все рівно,  ніхто ні за що не відповідає. Або всі за все. Отак от. 

Тому я вважаю, що давайте знайдемо "серединку", ті мєлкі технічні моменти поприбираємо і доопрацьований закон внесемо і всі проголосуємо. Які проблеми?! 

_______________.  А "серединка" в чем? В том, чтобы Президент взял это на контроль? Я что-то не сильно понял. 

ЄВТУШОК С.М. "Серединка" в тому, що ті тльки технічні там швидкість – на 10 кілометрів, на 20… 

_______________.  Сережа… 

ЄВТУШОК С.М.  … спільна позиція. 

_______________.  Ну, я тоже считаю, что нам надо доопрацювати этот законопроект. Я понимаю, что он, конечно, был доопрацьований. Но только первая, так чисто вот сказать…  А при чем здесь Президент? 

ЄВТУШОК С.М.  При тому, що 12… 

_______________. Ну, подожди! Ну, он же ж Президент! У нас есть министерство, у нас есть Кабинет Министров. Давайте мы перестанем в это футбол играть. Мы сейчас тут еще какой-то орган хотим сейчас организовать, который будет еще этим заниматься! (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. Міністр, будь ласка.  

ОМЕЛЯН В.В. Дякую, пане  голово. 

Вельмишановні народні депутати, я просто хотів ще раз чітко розставити акценти. Станом на сьогодні протягом останнього року ми спільно з паном Ігорем Діденком відпрацювали те, що десятиліттями не робилося в державі. В нас є основні всі документи, в нас є чітке розуміння, що протягом наступних трьох років у повній координації з іншими відомствами необхідно нам зробити. 

Є рішення Прем'єр-міністра, що він хоче підвищити міжвідомчу робочу групу  до свого рівня, і це ми теж підтримуємо, бо вважаємо, що доручення вже Прем'єр-міністра точно не зможуть ігноруватися в тій чи іншій іпостасі. 

Створено окремий структурний підрозділ, який вже існує, але зараз створюється ще новий, виключно на завдання дорожньої безпеки руху. 

Для нас, для мене особисто є величезним питанням у створенні цовки, на чому, власне, закцентовано цей законопроект, бо все інше – це таке, двостороннє. 

В нас вже є, тут сидять два керівники – один  колишній, другий нинішній – трансбезпеки, які переживали об'єднання, злиття. Який це хаос для всієї галузі, це важко описати. 

Якщо ми зараз говоримо про те, що ми зараз всі функції по дорожній безпеці забираємо в МВС, з МОЗу, з Мінінфраструктури в один орган, нічого не буде працювати, ні там, ні там.

Якщо ми говоримо про те, що буде координуватися, повірте мені, навіть цовка під Кабінетом Міністрів – є така ідея – не дасть тої... того рівня координації, який може забезпечити Прем'єр-міністр на головуванні міністрів раз на  3-4 місяці з чіткими протокольними дорученнями, ось про що раз мова. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

(?) ДІДЕНКО І.А. Незважаючи на те, що  ми  підняли проблематику, це чудово про що ми підняли і воно, паровоз іде. Я знаю, завжди, от, наприклад, 3 роки починав назад проблематику ..... що 5 відсотків це ВВП, да,  смертність  на дорогах. Сьогодні міністр, дякуючи всім, говорить Прем'єр-міністр – чудово. Я знаю, що цю роботу, так, вона, ми приймемо пізніше, коли ми зрозуміємо що це таке. Наше, мабуть, небажання, ну, довіряти друг другу, а друге - розбиратися в цьому, дивіться, паралельно і законопроект я якби бачу, що і Прем'єр хоче зробити. Він не має статистики, да. Тому я вчора був на засіданні робочої групи в Кабміні, так. Буде створено три чоловіки, які будуть моніторити ситуацію, що проходить на дорогах. Тому що ніхто зараз не дає. Ну, це бачення і бажання Прем'єра, да. Чи  переросте воно потім в щось? Я хочу, щоб переросло, ідеально, коли воно переросте в інституцію, яка не залежить від зміни уряду, парламентів, да, яка працює на благо людей, яка переживає кожного дня за людей.

Ми зараз говоримо про такі речі, які, на свою точку зору, ми бачимо безпеку через свою точку зору. Я  провивчав три роки, да, я взяв просто документи, нічого не хочу добавляти, тому що це фахівці, які зробили 20 років безпеку в Австралії, у Великобританії, так. Моя суб'єктивна думка, також як думка кожного автора, який пропонує суб'єктивне  бачення в країні безпеки, вона дуже мала по відношенню до цього. Ми можемо дискутувати політичні речі, да. Але коли ми заходимо в життя людей кожного року, так, і три роки нічого не можемо прийняти, тому що це гра політичних партій, це гра якихось політиків. 

_______________. (Не чути) 

ДІДЕНКО І.А. Ні, Президент – це приклад, тут Президент – ні. І я б хотів би, щоб ми фахово підходили, говорили: це фахова робота, давайте таке робити, так. І ми дійдемо до цього, я знаю, що ми через рік повернемося, приймемо цей закон, тому що він потрібен  країні.

Тому я працюю з двох частин, да. Я як, ну, я знаю як це робити, тому що вважаю, що як ти взявся, то роби. Буде створено групу з 3 людей, яка  буде давати к приміру кожного дня ситуацію, я все зроблю, щоб це було, Прем'єру ситуацію, що проходить на дорогах. Тому що статистки зараз немає, ближчим часом її не буде, ніхто не хоче її робити. Фотофіксацію запускати ніхто не хочу. Ми виділили державні програми 1,5 мільярди на фотофіксацію, так, вони 5 днів пишуть кошти під камери, і вони ще тормозять цю програму. І ніхто не підганяє їх, крім мене, може міністра, ми дьоргаємо їх, так. Я говорю, що потрібно зібрати 3 чоловіки, 10, краще це буде, це орган виконавчої влади державний, який кожного дня буде переживати за цю статистику, за життя пішоходів, дітей. Тому, як воно не буде прийнято незважаючи, процес буде йти. Пошвидшити його можна цим законопроект, тому що він, скажемо, більше людей у державі, у державному управлінні буде зважати на цей законопроект, буде говорити це розумні парламентарі роблять нормальну річ. Тому що коли я приїжджаю зараз на дискусії в Європу і говоримо, що Україна першою прийняли кошти на безпеку дорожнього руху. Ви молодці. Румунія не має, Сербія не має,ніхто не має, Україна має. Тому вони нічого не роблять, а ми починаємо робити на ці кошти.

І зараз говорити, що неефективно, давайте пізніше повернемось, ну, я просто хочу пришвидшити ці речі. У першому читанні появиться, державне управління буде про це говорити і ми щось получимо, зменшимо смертність на дорогах швидше. Якщо ми дискусію політичну і суб'єктивно будемо приймати і вивчати ці документи, давайте всім роздам, почитайте, це не моя… Ця робота, дивіться, я беру розділ, так, і пишу його у закон як нормальний депутат. Може мало дискутуємо про це? Я роблю,воно, я взяв місію, зроблю, віддав його у Міністерство інфраструктури. Чим швидше фахово забере фахівців… місія має закінчитися на цьому, я другим буду займатися. Але я бачу, що вона поки не закінчиться, тому що немає інституції. Завтра новий парламент, новий уряд прийде, все з нуля почнеться. Дякуючи комітету, безпека знаходиться тут, воно не зміниться. Але ми живемо у динамічній системі. Тому, повертаюсь, питання таке, воно від не залежить…

_______________. (Не чути)

ДІДЕНКО І.А. Європейська інституція рекомендує створити. Рада з Європи рекомендує це робити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Добре.

ДІДЕНКО І.А. Всесвітня організація рекомендує це робити, а ми говоримо: це не потрібно. Ну, ми можемо суб'єктивно говорити не потрібно, але ми це все рівно зробимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Інформаційну довідку ще Горбаха Микола, будь ласка. Кадикало Микола. 

КАДИКАЛО М.О. Ярослав Васильович, ну ми вже більше як півгодини обговорюємо цей законопроект. Я думаю, що у кожного вже своя думка склалася. Враховуючи оті зауваження, які давало Головне науково-експертне управління, розумієте, це… Я, наприклад, також не розумію, для чого нам на сьогоднішній день створювати ще один орган. Що буде робити поліція із своїми обов'язками, які вже передбачені Кодексом про адміністративні правопорушення, де є вказані чітко статті, за які порушення накладаються штрафи, розумієте це? Так, дійсно ми маємо на сьогодні ще день ініціювати ті законопроекти і штовхати всі органи, щоб виконувалися цими водіями ці правила дорожнього руху. Ну, я не знаю, що тут ще обговорювати. Тут, ставте на голосування і голосуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Інформаційно: Микола Горбаха, будь ласка.

ГОРБАХА М.М. Шановні народні депутати! Володимир Володимирович! Перше. Коли мені Прем'єр-міністр створив міжвідомчу робочу групу, перше завдання, яке вона виконала, вона розробила проект Національної стратегії з безпеки дорожнього руху. Цей документ був прийнятий урядом 14 червня цього поточного року. Цей стратегічний документ для нашої держави, який включає 9 стратегічних напрямків і 95 заходів. Один із заходів передбачає створення Національного агентства з безпеки дорожнього руху. Це прийнятий урядом захід. 

Друге. Цей законопроект в комітеті пролежав півтора року, тому що ГНЕУ писало зауваження, інші писали. ГНЕУ акцентувало, що воно протирічить, така система створення Верховною Радою, як передбачається, створення Національного агентства, протирічить Конституції України і протирічить Закону про центральні органи виконавчої влади, тому що це прерогатива Кабінету Міністрів створювати центральні органи виконавчої влади. 

Коли ми доопрацювали цей законопроект в комітеті ми прибрали, що створюється національне агентство, ми тільки виписали повноваження органу відповідно до 19 статті Конституції, в якій написано, що тільки законами визначаються повноваження органів і визначили повноваження комітету або урядового комітету як сьогодні є в Кабміні, який дав доручення Прем'єр-міністру створити координаційну раду з безпеки дорожнього руху при Кабміні для сприяння діяльності в Кабміні цієї сфери. Тому ми нічого не створюємо, ми тільки прописуємо повноваження, а Кабмін сам визначиться чи треба йому цю цовку створити. І ми тільки допомагаємо Кабінету Міністрів реалізувати національну стратегію, яку він прийняв і затвердив. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Васюник, будь ласка.

ВАСЮНИК І.В. Дякую. 

Шановний пане голово! Шановні колеги депутати! Ну, нікого не треба переконувати в важливості даного питання. Але я в іншому переконаний, що таке важливе питання не має права бути провалене в залі Верховної Ради, коли немає консолідації з цього питання принаймні тут у профільному комітету. Тому у мене є пропозиція: для того, щоб це питання не було завалене, обговорити його ще там протягом тижня-двох і винести свою консолідовану позицію у парламент. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дмитро Лінько, будь ласка.

ЛІНЬКО Д.В. Я якраз бачу і готовність парламенту, і вимогу суспільства приймати такі рішення. А от ті питання, які тут піднімаються дискусійні, мені здається, що їх можна все ж таки вирішити між першим і другим читанням. Тобто як тільки ми піднімемо рівень дискусії з груп робочих, з нашого комітету до парламенту, я думаю, що якраз до цього долучаться всі, і всі будуть один одного обганяти, хто ж буде виконувати або брати на себе відповідальність. 

Тому мені здається, якомога швидше ми винесемо це питання в парламент, тим скоріше воно буде прийняте, тому що підніметься рівень дискусії. І там ми знайдемо консенсус у парламенті, ми почуємо думки не тільки профільних спеціалістів, а і політичні рішення, чи потрібно його приймати. І мені здається, що буде рішення про прийняття цього законопроекту, який давним-давно назрів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, давайте. Ми вислухали всі пропозиції. Зараз ми обговорюємо і йде плутанина: одні читають те, що було у попередньому законі, а ми – тут (Ігор Діденко зачитав, а я ще конкретніше сказав)—

 те, що є в доопрацьованому законопроекті. Тому у мене пропозиція: давайте перенесемо на наступне засідання Комітету транспорту. До того часу чітко у таблиці розпишемо і роздамо всім членам транспортного комітету, що є вже у кінцевому варіанті. І за цей час, як буде проводитися засідання робочої спільної групи у комітеті, пане Ігорю, будь ласка, слід запросити усіх членів комітету. Щоб ми там пообговорювали. І тоді уже з консолідованим рішенням прийшли сюди на засідання комітету. І це дасть можливість максимально сконсолідувати голоси в парламенті. Хто за рішення – перенести розгляд цього питання на один з наступних засідань комітету? Прошу! Будь ласка.

Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Переходимо до наступного питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо безпечного перевезення дітей в автотранспортних засобах (реєстраційний номер 6720) від 13.07.2017 року, внесений народними депутатами України Шаповаловим, Діденком, Дубневичем, Вадатурським. 

Слово надається Горбасі Миколі Миколайовичу, старшому консультанту секретаріату комітету. Будь ласка. 

ГОРБАХА М.М. Проектом передбачається внесення змін до Закону України "Про дорожній рух", яким доповнюється обов'язки водія транспортного засобу вимогами щодо перевезення дітей під час руху на автомобілі обладнаному ременями безпеки з використанням дитячих утримуючих пристроїв відповідних вазі та зросту дитини, інших засобів, наприклад, спеціальних подушок для сидіння або додаткових сидінь, що дозволяють безпечно пристебнути дитину за допомогою ременів безпеки передбачених конструкцією транспортного засобу, а також до Кодексу України про адміністративні правопорушення, якими встановлюється відповідальність за порушення водієм правил перевезень дітей та надається органам Національної поліції право розглядати справи про адміністративні правопорушення водієм правил перевезення дітей та складати протоколи про такі адміністративні правопорушення. 

Міністерство інфраструктури підтримує законопроект, Міністерство Внутрішніх справ та Національна поліція України висловили пропозиції та застереження в частині врахування вимог, коли протокол про адміністративні правопорушення не складають взагалі. Все в мене, Ярослав Васильович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається народному депутату Шаповалову Юрію Анатолійовичу, автору законопроекту. Будь ласка.

ШАПОВАЛОВ Ю.А. Шановні колеги, важливий законопроект. Я можу сказати, що, наприклад, в європейських країнах використання дитячих автомобільних крісел є обов'язковим вже близько 20 років. І до того, наприклад, у Бельгії, крім штрафу, від 5 до 2,5 тисяч ще може бути і ув'язнення до 30 діб. 

Можу добавити, що по статистиці, да, згідно з даними Всесвітньої організації охорони здоров'я використання автомобільних крісел знижує смертність дітей в середньому на 54 відсотки, а ризик отримання травм на 70 відсотків. 

По суті, що ми робимо: перше – це зміни в Кодекс України про адміністративні порушення, де на сьогоднішній день немає – да? – і це правопорушення тягне за собою  накладання штрафу від 15 до 20 неоподаткованих мінімумів доходів громадян. І крім того, ми внесемо чітко, більш чітко  прописуємо в … вносимо в Закон України цю норму, Закону України "Про дорожній рух". 

Оце коротко, що можу сказати, пояснити. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слово надається міністру інфраструктури. Будь ласка. 

ОМЕЛЯН В.В. Дякую, пане  голово. 

Ми однозначно підтримуємо цей законопроект. Вважаємо, що він дуже на часі і потрібен. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, вважаю, що зауваження стосовно випадку, коли протокол не складається, можуть бути враховані під час розгляду проекту Закону головним Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності. Він є головним по цьому законопроекту. Або – під час його опрацювання між першим та другим читанням. 

Є якісь пропозиції ще та питання по цьому законопроекту? 

ОМЕЛЯН В.В. Єдине, що якраз хотів, пане голово, запропонувати, що, можливо, наше рішення, тут є деякі  пропозиції від Національної поліції України, просто із врахуванням їх пропозиції. От і все. Абсолютно не… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Основні пропозиції, які у нас є,  я вже зачитав. 

ОМЕЛЯН В.В. Так-так, я просто підтвердив. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Микола Кадикало, потім Олександр Урбанський.

КАДИКАЛО М.О. Ну, звичайно, що ми всі – батьки, маємо дітей, і, однозначно, що такі закони треба підтримувати. Хоча по сьогоднішній  день  воно не діє. Я думаю, що кожен десь, напевно, такі прилади всі використовує. 

В мене от тільки питання до самого визначення. Отут перший пункт: "дитячих утримуючих пристроїв". Чому от дитяче… що розуміється під "дитячими утримуючими пристроями?" (Шум у залі) Вони різного… (Шум у залі) 

Я зовсім не заперечую, я просто хотів от, щоб правильно… чи зразу не треба було би визначення написати "крісло"… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка. 

_______________. Например, на Западе есть, используют, если ребенок уже старше пяти лет или высокий, например, то ему не обязательно, он в кресло уже не влазит, подставочка, тот же самый ремень, но подставочка за счет этого он как бы сидит уже безопасный…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максимально фіксує…

(?) КАДИКАЛО М.О. Тому  говорю, що от ми читаємо, "перевезення  дітей під час руху на автомобілі обладнаному ременями безпеки без використання" от цей перший такий  пункт, що стосується дітей до 5 років "дитячих утримуючих пристроїв відповідно вазі та  зросту дитини, у віці до  5 років". Тобто чи не треба  було написано, що спеціальне крісло, яке це… тому що інші якісь такі  засоби я не знаю чи є?

_______________. … именно, то есть до 5 лет вот эти вот подушечки они как бы не  эффективны и не работают. Да. Только кресла, а свыше 5 лет уже могут использоваться подушеки …

_______________. А воно виходить так, що от ми  далі там пропонуємо крісла, а на початку для тих малих дітей до 5 років ні. Тільки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що це  між першим і другим читанням слід визначити.

Олександр Урбанський.

_______________.  Можемо виправити це.

(?) УРБАНСЬКИЙ О.І. Юра, у меня вопрос такой, какой  все-таки рост детей 135 или 145? Я чуть  тут запутался.  

Каким детям какого роста детям нужно ездить в креслах? Потому что мы все понимаем, что да, вот как Коля  сказал, это однозначно надо принимать. И чесно говоря,  у нас уже  даже в самой культуре наших водителей и родителей так мы все  используем эти кресла тут ничего не будет такого ужасного в этом, наоборот я считаю, что  правильно.  Просто надо определится реально с ростом, потому что у меня были, вот я лично с  опыта своего знаю, у меня были проблемы с ребенком. У меня хоть и был маленького  возраста, но достаточно рослый  парень и мне там приходилось всякие там выдумывать вещи.

И дальше просто сразу вопросы, какой штраф за это будет? 

ШАПОВАЛОВ Ю.А. От 15 до 20 неоподаткових мінімумів.

УРБАНСЬКИЙ О.І. И я надеюсь, мы без тюрьми обходимся. Да.

ШАПОВАЛОВ Ю.А. Ну тюрьму мы не прописываем.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Віталій Корчик, будь ласка.

ШАПОВАЛОВ Ю.А. 145.

КОРЧИК В.А. Юро, просто таке  технічне запитання ми ж розуміємо, що зараз, якщо ми візьмемо  це приймемо тут необхідний цей  закон у нас різко зросте попит на оці всі крісла. Чи можливо є якась  сертифікація, щоб не було, що наші  доблесні…

_______________. (Не чути)

КОРЧИК В.А. Ні-ні, я питаю, вибачайте. Я просто запитую.

ШАПОВАЛОВ Ю.А. Обязательно, все детские  кресла сертифицированы. 

КОРЧИК В.А. Щоб це було дійсно безпечно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони навіть, якщо заїжджають при імпорті, вони обов'язково...

ШАПОВАЛОВ Ю.А.  Абсолютно.

КОРЧИК В.А. Ну, це от...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Діденко, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. …….. говорив, що, хто знає, в Амстердамі, в Голландії не дають дитину, якщо батьки забирають її на автомобілі без кресла. Філософія збереження життя людей в тому, що виходить врач і дивиться, якщо не обладнано, до дому не дають дитину, так. Це перше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, у нас в Україні страшні... Я вибачаюсь.

ДІДЕНКО І.А. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Страшні випадки, коли самі батьки перевозять дитину. Часто буває, ти бачиш,-- це просто жахіття...

ДІДЕНКО І. Просто це...

ГОЛОВУЮЧИЙ. ...малу дитину садять на переднє сидіння і їдуть. Каже: а там нам до магазину. Але ж до біди багато не потрібно.

ДІДЕНКО І. Це  така інституція безпеки, да, про це хтось думає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Подушка, не дай Бог, спрацювала чи ще щось.

ДІДЕНКО І. Друге питання. В Європі, наскільки я знаю, 135 сантиметрів, тому що мої знайомі, в них син виріс за 2 місяці на 4 сантиметри для того, щоб сидіти впереді. Стимул був, да, він  ріс там, мірявся кожного дня, так. В нас трошки вище, потрібно подивитися європейські – може, 135 або 145.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це можна уточнити, між першим і...

ДІДЕНКО І. Да. Розберіться, будь ласка, європейська норма, тому що ми повинні синхронізувати свою з європейськими.

І друге, в нас по статистиці від 5 до 20 років смертність дітей – це перше місце має, це дуже таке жахливе, так. Я повертаюсь до координації дій, хто про це буде думати, це один із заходів, потрібно 100 заходів зробити по цій проблематиці – смертності дітей на дорогах, так. Від 5 до 20 років – перше місце смертність на дорогах, так. Це маленький захід, тоді я повертаюсь ще до розуміння, дуже комплексна велика проблема. Окремо її вирішити неможливо, тому я закликав думати, ну, разом, да, ну, проговоримо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Є ще в когось? Немає. 

Так, я ще раз зачитаю. Зауваження стосовно випадку, коли протокол не складається, можуть бути враховані і підчас розгляду проекту закону головним Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності або під час його опрацювання між першим та другим читанням. А тому в межах предмета відання нашого комітету пропоную таке рішення. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення  змін до деяких законодавчих актів України щодо безпечного перевезення дітей в автотранспортних засобах (реєстраційний номер 6720) від 13.07.2017 року за результатами розгляду у першому читанні прийняті за основу. Прошу голосувати. 

За? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Ми вичерпали порядок денний сьогоднішнього комітету. У "Різному" немає…

Будь ласка, Микола Кадикало.

КАДИКАЛО М.О. Шановні колеги, я хочу просто нагадати те, що минулого тижня на комітеті я говорив, завтра на півтретьої я хочу провести підкомітет з питань авіаційного транспорту по розгляду тих законопроектів, які якраз пропонуються Державіаслужбою, але від імені депутатів. Я думаю, що хто мав цікавість, вже ознайомився з цими законопроектами. так що запрошую всіх завтра, щоб стати співавторами цих законопроектів, які… Хоча, я кажу, от особисто для мене там по одному однозначно, що я свій підпис поставлю, по інших двох у мене виникають питання. 

Дякую . Завтра на півтретього.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ті проекти – щоб ще розіслали по пошті членам…

КАДИКАЛО М.О. Вони вже роздані двічі. Двічі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже роздавали. Ну, все, прекрасно. Да, відправляли, є вже.

Добре. Всім дякую за працю. До зустрічі. До наступної зустрічі у комітеті. 
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