СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту

20 вересня 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секретаріат, є більшість?

_______________. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є? Добре.

Доброго дня, шановні члени комітету, запрошені, шановний міністр інфраструктури. На засіданні присутні більшість членів комітету. Засідання комітету вважається правочинним. Інформую вас, що ведеться стенограма засідання, тому велике прохання представлятись перед виступом. Також прохання натискати мікрофони при виступах для належного оформлення стенограми.

Шановні члени комітету, вам розданий порядок денний. В цей порядок денний у зв'язку з тим, що є ще одна додаткова пропозиція ще включити одне додаткове питання. Тому пропоную затвердити порядок денний за основу, а тоді ще донесемо пропозиції.

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Пропонується включити в порядок денний питання щодо додаткових пропозицій Комітету з питань транспорту до проекту порядку денного сьомої сесії Верховної Ради України восьмого скликання. Прошу голосувати за включення даного питання.

Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Більше нема ніяких пропозицій щодо внесення в порядок денний? Немає. Тому пропоную затвердити порядок денний в цілому, проголосувати про затвердження порядку денного в цілому.

Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Так, що з виконуючим, з т. в. о. від залізниці? Пан Кравцов буде?

_______________. Да, через несколько…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, я пропоную, щоб ми перше питання порядку денного зараз не розглядали. Підійде керівник, тимчасово виконуючий обов'язки із залізниці, і тоді будемо розглядати перше питання.

А розглянемо друге питання порядку денного, почнемо з другого питання порядку денного. Щодо залучення… Зараз. 
Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення недоторканості права власності та інших речових прав на нерухоме майно і землі власниками відокремлених морських терміналів (реєстраційний номер 3675) від 18.12.2015 року, поданий народним депутатом України Вадатурським та Ільюком і іншими депутатами. Співавтор законопроекту є присутній. Слово надається головному консультанту секретаріату комітету Неселевській Аліні Анатоліївні. Будь ласка. 

НЕСЕЛЕВСЬКА А.А. Доброго дня. В законопроекті пропонується врегулювати статус відокремлених морських терміналів, що розташовані за межами території морських портів шляхом внесення змін до Закону України про морські порти, Кодексу торговельного мореплавства та Водного кодексу. 

Щодо зауважень, пропозицій, що надійшли до комітету. Головне науково-експертне управління у своєму листі надає зауваження до законопроекту та пропонує за результатами розгляду в першому читанні відхилити. Це пов'язано з такими зауваженнями. ГНЕУ вважає неоднозначною пропозицію, якою пропонується вважати відокремлене морським терміналом територіально відокремлені майнові комплекси, які були збудовані та введенні в експлуатацію до моменту набрання чинності Законом про морські порти так, як це можна зрозуміти як зворотну дію в часі, що суперечить статті 58 Конституції України, а, з іншої сторони, як застосування до закону відносин, які виникли до набрання ним чинності, що має регулюватися у "Перехідних положеннях" проекту. 

Також критикує визначення терміну відокремлений морський термінал, який ґрунтується лише на територіальному розташуванні терміналу та не враховує належність права власності на єдиний майновий комплекс та відповідно документація на землю. 

Також зі змісту проекту неможливо зрозуміти, який вплив на розвиток економіки держави в цілому та морських портів, зокрема, матиме його прийняття.

Щодо поліпшення безпеки мореплавства, проект не пропонує нічого нового зі слів ГНЕУ з офіційного листа. 

Щодо зауважень та пропозицій Мінінфраструктури, то законопроект, на думку, міністерства має бути відхилений як такий, що не відповідає принципам організації функціонування та розвитку морських портів визначеним міжнародним законодавством, директивами, зобов'язання, щодо яких взяти Україною згідно Угоди  про асоціацію. Наприклад, з листа  Мінінфраструктури, директивою 2010/65 ЄС передбачається  приймання передачі облікових формальностей для суден, що прибувають, відбувають з портів. Але не передбачається приймання передачі облікових формальностей для суден, що прибувають і відбувають з  відокремлених морських терміналів. 

Також, Мінінфраструктури вважає помилковим  твердження суб'єкта законодавчої ініціативи, що  Закон про морські порти створює передумови для  порушення конституційно закріплених засад недоторканності права власності та  інших речових прав на нерухоме майно. 

З листа Мінінфраструктури також  зазначається, що  помилковим є  твердження, що  згідно Закону про морські порти передбачається примусова передача земельних ділянок та акваторій, що належить власникам відокремлених морських терміналів під юрисдикцію іншого суб'єкта  господарювання  АМПУ.  

Мінекономрозвитку не підтримує законопроект, оскільки  не вбачає проблеми у ситуації, яку  пропонується вирішити за  допомогою цього законопроекту. Оскільки суб'єкти господарювання, які  проводять  свою діяльністю у межах морського порту мають право на власний розсуд розпоряджатися належним їм майном, розширювати свої межі у відповідності до  вимог:  Цивільного, Господарського, Земельного та  Водного кодексів.

Також, Мінекономрозвитку зазначає, що АМПУ не має права перешкоджати або втручатися в діяльність  суб'єктів  господарювання крім випадків, передбачених законом, а також встановлювати для них вимог, що погіршують їх становище порівняно з іншими суб'єктами  господарювання або порушують їхні права та законні інтереси. 

Адміністрація Держприкордонслужби у запропонованій редакції не підтримує законопроект у зв'язку  з тим, що норми законопроекту не узгоджуються із статтею 9 Закону про державний кордон України, оскільки пункт пропуску через  державний кордон України – це спеціально виділена територія, яка може бути лише  у морських портах. Тобто в разі невходження  відокремленого морського терміналу до меж  порту, відокремлений морський термінал не має права на відкриття пункту пропуску через державний кордон. 

Крім цього, відкриття  пунктів пропуску через державний  кордон у відокремлених морських терміналах суперечить вимогам  Конвенції про полегшення міжнародного морського  судноплавства  1965 року. Відповідно до  якої  усі прикордонно-митні та  інші види  контролю осіб транспортних засобів та  вантажів проводять виключно  у морських портах.

Мінагрополітики, Держрибагенство висловлюють зауваження в частині не поширення дії законопроекту на єдині майнові комплекси рибного господарства. 

Мінфін, Комітет з питань бюджету зазначають, що законопроект не потребує додаткових видатків з держбюджету. Однак потребує узгодження з Мінінфраструктури, оскільки його реалізація мати вплив на використання портової інфраструктури та забезпечення безпеки судноплавства. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається голові підкомітету Урбанському  Олександру Ігоровичу.

УРБАНСЬКИЙ О.І. Доброго дня, колеги, ми розглянули цей  законопроект на підкомітеті, також поспілкувалися дуже  ретельно з автором цього законопроекту. І ми з автором дійшли згоди, щоб…  він прохав, щоб ми його не рассматривали сьогодні на нашому комітеті. Але якщо ми вже почали це робити, то я вважаю, слушною пропозицію, це дуже важливий законопроект він  потрібний галузі. Насправді, на мою думку,   я вважаю, що без прийняття такого законопроекту ми не можемо говорити ні якої, там, реформації галузі чи якогось, значить,  руху вперед. Але він потребує  доопрацювання. І я згоден у більшості зауважень з Мінінфраструктури, особенно с АМПУ, тому я пропоную автору цей  законопроект забрати собі на  доопрацювання. Тобто пропозиція комітету відправити на доопрацювання і ретельно над цим законопроектом  попрацювати, а сьогодні ще у нас ще о 17:00 буде круглий стіл, теж який буде  торкатися цього питання. Я вважаю, що ми там залучившись всі спільно зможемо достигнути якогось консенсусу і насправді зробити дуже  гарний законопроект, який буде не сирий, а зайде в зал і буде достойний  того, щоб його підтримали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

УРБАНСЬКИЙ О.І. Тобто на доопрацювання автору.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається міністру  інфраструктури. 

ОМЕЛЯН В.В. Дякую, пане голово.

Вельмишановні члени комітету транспорту, я вам вдячний за  позицію, позицію секретаріату, а також профільного голови підкомітету, ми теж вважаємо, що  в такій редакції цей законопроект не може бути схвалений і він потребує щонайменше суттєвого доопрацювання.

Водночас, користуючись нагодою, з вашої згоди пане голово, хотів перепросити, що  я буду змушений  о 15.30 покинути засідання, бо там є заходи за участю Прем'єр-міністра. Але співробітники  міністерства, Адміністрація морських портів і  УЗ будуть працювати з вами до  останньої хвилин. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається Райвісу Вецкагансу, виконуючому обов'язки  голови ДП АМПУ. 

Будь ласка.

РАЙВІС ВЕЦКАГАНС. Добрий день! Но, чтобы как бы не задерживать уже заседание, я только присоединяюсь как бы к словам министра, что мы со своей стороны тоже готовы как бы участвовать в продолжении обсуждения этого законопроекта. Для того, чтобы в принципе он достиг тех целей, которые господин Урбанский говорил, чтобы было уже полностью отработан, и реализовывал только то направление развитие портов как одно целое. Независимость от того какие есть  интересы у конкретного субъекта, потому что главное чем занимается Администрация морских портов   это соблюдение интересов всех субъектов, которые работают на территории морских портов Украины. Спасибо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається співавтору Вадатурському Андрію Олексійовичу, народному депутату.

Будь ласка.

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Регламент 5 хвилин, будь ласка, щоб…

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О.  Добре. Я зробив, до речі, презентацію просто тут немає можливості наскільки я зрозумів цю… коректно все показати. Але я спробую просто на пальцях, як кажуть, от дивіться, просто я дуже швидко  пройдуть по такому загальновідомій інформації, там, що чистий прибуток державних підприємств морських портів, які змінились там за останніх минулих 6-7 років. Тобто до створення "Адміністрації морських портів України" в нас прибуток був значно більший, ніж зараз. До чого це? Я потім поясню.

По-друге, щодо зауважень від ГНЕУ. Я проробив і готовий там, відпрацював їх і готовий там доповісти по кожній з них, але питання в чому? те, що сам законопроект про морські порти України, він в багатьох випадках порушує навіть Конституцію України. Я готовий тут трошки зупинитись на цьому. Наприклад, там стаття 6, поділ влади на законодавчу, виконавчу та судову, це стаття Конституції. АМПУ наділяється владними повноваженнями.

Стаття 22, непорушність прав, набутих до прийняття закону. В нас морські термінали позбавлені можливості самостійного розвитку. Стаття 41, непорушність права власності: земельні ділянки під терміналами та акваторіями терміналів передаються під контроль "Адміністрації морських портів України". Стаття 42, захист конкуренції: обмеження доступу до об'єктів інфраструктури загального користування.

Також хочу зауважити, що є проблеми і питання до Земельного кодексу України, я маю на увазі морські порти України, закон суперечить Земельному кодексу України, стаття 79, Водний кодекс України, стаття 86, Господарський кодекс України, стаття 6, 43, 44 і Закон України "Про захист економічної конкуренції", стаття 22, контроль за концентрацією. І тому частково ми намагаємося в нашому законопроекті вирішити ці питання.

А тепер по суті. Дивіться, що пропонується. Держава вибрала стратегію щодо об'єднання морських портів під, скажемо так, одним дахом і створила "Адміністрацію морських портів України". До цього часу були створені деякі приватні підприємства, термінали, і вони просто поглинули. Тобто можна так сказати, що це такий відбувся рейдерський захват зі сторони держави. В чому суть? Тому що сьогодні ми наділяємо повноваженнями адміністрацію морських портів України по контролю над приватними компаніями. Наприклад, є можливість сьогодні через Постанову Кабінету Міністрів України, яка виглядає просто на одну сторіночку з цифрами, з координатами, взяти, створити просто одну акваторію. До чого це веде? Просто… Ну, я розумію, що це дуже важко вивіряти все. Я хочу вам сказати, що забираються не тільки акваторії суднобудівних заводів, а ще й забираються там причали, забираються навіть там стадіони, забирається стадіон, де діти у Миколаєві займаються картингом. Тобто чи це навмисно, чи це  помилки такі? І просто ми… ну, надали такі повноваження, щоб просто взяти, зробити це в односторонньому порядку. 

До речі, за останніх три роки, ну, наприклад, Миколаївська… місцеві органи влади зверталися разом 25 разів… Миколаївська обласна державна адміністрація, обласна рада, міська Миколаївська рада, Херсонська обласна державна адміністрація, Херсонська міська рада з листами просто це прибрати. Однак це не прибирається. 

Я готовий вам показати просто, якщо ви нанесете ці координати просто, що забирається. Просто от, наприклад,  я бачу Лисицького, забирається Чорноморський суднобудівний завод. Що це означає? Що керівник адміністрації морського порту може змінити напрямок. Тобто якщо ви займаєтесь зерном, вибачте, ви тепер будете відвантажувати вугіль. Тому що в нас змінилися така ситуація. 

Тому ми пропонуємо прибрати такі… До речі, просто ще шедеври: забираються навіть підхідні канали, тобто до акваторії порту. Тобто канали, по яким може проходити будь-хто, забирається під особисте керування з тим, щоби просто люди сплачували чи керували, чи ставили шлагбаум, оце у нас така політика. І коли пропонується узгоджувати політику чи законопроект з адміністрацією морських портів України чи з міністерством, то просто дивує. А чому ми тоді спочатку маємо такі проблеми? Чому ми сьогодні повинні захищати інвестиції, да, які вже були? І чому це не несе жодної економічної переваги?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Андрію, ми зрозуміли. Скажіть, будь ласка, пан  Олександр сказав про те, що з вами  обговорили і ви  погоджуєтеся, щоби цей законопроект доопрацювати?

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О.  Дивіться...

_______________. Дійшли згоди, ми дійшли згоди, що цей законопроект ми не можемо сьогодні розглядати. Але так...

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Я вважаю, що його потрібно, ну, я дякую пану Олександру за його підтримку, тому що дійсно таких майже там більше 10 підприємств, які позбавлені, ну, своєї діяльності, да, і залежать від держави сьогодні у вирішенні хазяйської діяльності. І тому я вважаю, що потрібно все ж таки розглянути цю можливість. Я готовий надати додаткові аргументи, я готовий також зустрітися на якомусь круглому столі в більш широкому колі, фахово і вже після цього винести тоді рішенняи на транспортний комітет, відпрацювавши. 

Але сьогодні, ну, якщо є бажання і, ну, можна, я готовий  включитися в робочу групу, але я, ну, звичайно, я не буду відстоювати інтереси, щоб цей законопроект відправили на доопрацювання. Я вважаю, що я готовий захищати і по висновкам ГНЕУ, і по тим запереченням, які  були надані.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

Ще в когось є якісь запитання, пропозиції?

_______________. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, слухаю.

_______________. Ще добавлю. Все, что господин Вадатурский перечислил, оно, конечно, да, правильно. Мы здесь обсуждали это сегодня с Андреем. Но у нас остается две основные, так скажем, нерешенные  проблемы там – это что нам делать с  подходными каналами и кто на частном терминале будет, в принципе, выступать заказчиком на углубление, это первое. И что такое… Что остается от капитании порта? Потому что мы не можем дать при всем желании, уважении частному терминалу все-таки отвечать за безопасность. Да, у них будет свой диспетчер, они должны принимать решение, кто у них там первый идет на швартовку, на отшвартовку, но безопасностью должно все-таки заниматься государство. И это государственная монополия на это, и мы от этого никуда уйти не можем. Все остальное, то, что Андрей Вадатурский перечислил, да, это есть как бы такие очень бредовые вещи, на которые, в принципе, не на них ГНЭУ делало зауваження. У нас остается в основном два вопроса: это вот экология, да, и именно безпека мореплавства. Вот это и нужно решить и доопрацювати в этом законопроекте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми… є пропозиція – на доопрацювання. Давайте ми, я поставлю на пропозицію, бо ми коментувати, але основні від… Цей законопроект потребує доопрацювання саме в тій частині, щоб розділити то, що є доброго в цьому законопроекті, і ті проблеми, які він зачіпає, які стосуються безпеки і стратегії держави. Ну, це є в ньому.

Так ми дамо рішення комітету по пропозиції, яку надав голова підкомітету. І звісно потрібно збиратися круглим столом, щоби доопрацьований законопроект вже вийшов набагато, на більш фаховий, чим зараз він є поданий.

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Ми безпеку не зачіпаємо цим законопроектом. От там нічого не потрібно змінювати, ми нічого не змінюємо.

_______________О. Мы же хотим получить там статус… (Не чути)  

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О.  Відокремлено?

_______________О. Да, відокремлення. Поэтому само слово відокремлено – від чого? У нас сейчас все частные терминалы на Украине, которые есть…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександре, включіть аудіозапис.

_______________О. У нас сейчас все частные терминалы на Украине, которые есть, они попадают в акваторию порта, где безопасностью мореплавания непосредственно занимается капитания порта, а именно АМПУ в, ну, в лице капитании порта.

_______________. … порту займається в межах акваторій і за межами акваторій.

_______________. Правильно. Я ж и говорю, потому у нас сейчас…

_______________. …нічого не забороняє капітану займатися безпекою за межами акваторії.

_______________. Саме слово відокремлений морський термінал, там это не прописано, это надо доопрацювати. Мы ж это уже обсуждали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, я зачитую рішення.
Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до деяких Законів України щодо забезпечення недоторканності права власності та інших  речових прав на нерухоме майно і землю власникам відокремлених морських терміналів, внесений народним депутатом України Вадатурським Андрієм та іншими, направити суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання  в частині: врахування вимог Конвенції про полегшення міжнародного морського судноплавства 1965 року, згідно якої усі прикордонно-митні та інші види контролю осіб проводяться виключно в морських портах держав; приведення проекту у відповідність із нормами таких Законів України: Закон України "Про державний кордон України", стаття 9, згідно якої пункт пропуску через  державний кордон України може бути відкритий лише у морських портах, тому в разі невходження до меж порту ВМТ не має право на відкриття пункту пропуску через державний кордон; Закон України про приватизацію державного майна, абзац 16, пункт "г", частина  друга стаття 2, згідно якої акваторія є  об'єктом загальнодержавного значення та не може бути приватизована або передана у володіння; Водного кодексу України, стаття 6, згідно якої водні об'єкти є виключно власністю українського  народу і надаються тільки у користування: уточнення визначення поняття "відокремленого морського  терміналу" щодо права власності на ВМТ як відокремлений єдиний майновий комплекс та землю під ним (запропоноване у законопроекті визначення ґрунтується лише на  територіальному розташуванні терміналу "поза межами державних підприємств морських портів").

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. 

Хто – за? На доопрацювання з прочитаними рекомендаціями.  (Шум у залі) Ми зараз проголосуємо той, а другий пункт... Перше – це на доопрацювання. 

Добре! Пункт 4: створити робочу групу при комітеті щодо спільного… із залученням  міністерства, залученням експертів, авторів проектів АМПУ щодо швидкого… у двомісячний термін доопрацювання даного законопроекту. (Шум у залі) 

Я прошу, давайте… Давайте голосувати. 

Хто – за? (Шум у залі) 

_______________.  …я скажу до голосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу. 

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Ви пропонуєте розробляти методологію щодо пунктів пропуску. Їх чіпати тут не можна. І ми їх не чіпаємо. Вони вже працюють. Що ми там повинні зробити? Я не розумію. Ми просто зараз приймемо рішення доопрацювання з цими вимогами. А потім що ми будемо робити? Навіть, якщо ми докажемо свої пропозиції.

_______________. Андрей… Обсуждали ж. У нас еще да, вообще по самому, по самой сути відокремлений морський термінал. У нас нарушение идет международного законодательства. У нас наша ассоциация с ЕС там даже затронута. Давай, вот соберемся на круглом, сделаем рабочую группу и это все нормально отрегулируется. 

Я только за этот законопроект. И я, поверь мне, все усилия приложу для того, чтобы он был принят. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Я прочитав проект рішення. Прошу голосувати. 

Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Повертаємось до першого питання порядку денного. Проект Постанови про заслуховування звіту голови правління Публічного акціонерного товариства "Українська залізниця" Войцеха Балчуна щодо стану реалізації реформи (реєстраційний номер 6047) (від 7.02.), поданий народним депутатом Капліним.

Слово надається головному консультанту секретаріату Ткаченко Юлії Вікторівні. Юля, тільки, будь ласка, коротко. Тому що, щоб міністр. 

ТКАЧЕНКО Ю.В. Проектом постанови пропонується заслухати на пленарному засіданні Верховної Ради України 25 лютого 2017 року звіт голови правління Публічного акціонерного товариства "Укрзалізниця" Войцеха Балчуна щодо стану реалізації реформи. 

Необхідність прийняття постанови обґрунтовано відсутністю впровадження реформ на залізниці впродовж перебування на посаді голови правління ПАТ "Укрзалізниця" Войцеха Балчуна. Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 9 серпня 2017 року (№ 509) Войцех Балчун звільнений з посади голови правління ПАТ "Укрзалізниця" за угодою сторін.

Щодо даного проекту постанови. Надійшла пропозиція від Міністерства інфраструктури, яка передбачає підтримання проекту постанови. Комітет з питань запобігання і протидії корупції у своєму висновку повідомив про те, що проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства. Дякую. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Євген Павлович, просто в присутності міністра є кілька питань, що стосується до вас, потім ми ще обговоримо. 

Перше, що стосується вживаних німецьких електропотягів, ваше бачення? Наскільки це можливо?

КРАВЦОВ Є.В. Це, я розумію, не стосовно цього питання порядку денного взагалі?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, в порядку все рівно.

КРАВЦОВ Є.В. Я ж дав команду, коли ми проговорили це питання  з паном міністром, стосовно аналізу можливості використання вживаних електропоїздів німецьких. Зараз проводять калькуляцію, є питання стосовно того, що затрати на відновлення одного потягу можуть складати там декілька мільйонів євро для того, щоби їх переробити під українську колію. Ми зараз аналізуємо вартість і економічні перспективи. В тому випадку, якщо ми побачимо, що, по-перше, це можливо технічно зробити – це найголовніше  питання, тому що, ви розумієте, є різниця в ширині візку і в габаритах самого вагону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

КРАВЦОВ Є.В. А друге, якщо це матиме економічну доцільність, тому що, ну, на жаль, є попередні такі аналізи, що вартість може бути завеликою порівняно, наприклад, із модернізацією. Я можу відмітити, що добра була проведена модернізація на Київському заводі нещодавно десь 10 вагонних електричок. Ми маємо порівняти можливості щодо модернізації існуючого в Україні рухомого складу і затрати на таку модернізацію, і  результат – найголовніше, і роботу по німецьким електричкам. Після цього ми відкрито проведемо відповідну консультацію і обговорення з міністерством для прийняття спільного узгодженого рішення. Тому що це рішення є не тільки на рівні господарських комерційних відносин ПАТ "Укрзалізниця", а виходить на рівень міждержавних відносин з німецькими колегами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, там тільки проблема є в ширині колії? 

КРАВЦОВ Є.В. Є проблема якраз в ширині і в габаритах самого вагону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вагону? Ну, це....

КРАВЦОВ Є.В. Ви знаєте, є питання, які ми маємо, наприклад, зі "Шкодою", частково там не настільки воно ....... "Шкода" вона є вужчою, ніж наші традиційні приміські та... ну, просто як приклад, він є ілюстративним. Як пасажирські та приміські  вагони, це може викликати, ну, підвищення...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ширина вагону, зрозуміло, бо це зв'язано зі станційним обслуговуванням.

КРАВЦОВ Є.В. Да, абсолютно вірно. І це питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тележка також є питання вагонного візка… (Не чути) 
КРАВЦОВ Є.В. Суди ж. Чому так важлива ширина вагону? Тому що у випадках, коли ми кажемо про "Шкоду" і коли є експлуатація тільки обмеженої кількості составів на нашій сети, і при цьому там є велика забезпеченість стюардами, питання безпеки не наскільки гостре, як широкомасштабне використання… Це у приміському русі з меншим забезпеченням обслуговуючого персоналу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Зрозуміло. Я ще звертаю вашу увагу, що, не знаю, чому ви це не озвучили, що на німецькій залізниці сила струмів, це по заміній…

КРАВЦОВ Є.В. Да, саме так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще питання 15 тисяч кіло… 15 кіловольт і 16 герц, а на залізниці, на "Українській залізниці" – 27 кіловольт і 50 герц.

КРАВЦОВ Є.В. Саме так, Ярослав Васильович. Тут питання якраз у вартості і модернізації переобладнання силових установок цих електропотягів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 16 герц, да, а в нас – 50. Там – 15 кіловольт по залізниці, а в нас – 27. Тобто це означає, що вживана електричка німецька, якщо треба забрати, ну, вагонний візок забрати, ширина самого вагона не відповідає нашим нормативам, а попри те, викинути, змінити повністю всю електрику у вагоні…

КРАВЦОВ Є.В. Це якраз…

ГОЛОВУЮЧИЙ. То ми отримаємо тільки корпус вживаний і вживані, і вживану там начинку, вживану вже… Наскільки воно потрібно.

КРАВЦОВ Є.В. Це питання якраз зараз опрацьовується відносно… Я почему не сказав про електричну складову, там і не тільки електричний, сигналізація, і інші системи, котрі відрізняються.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … сигналізація, до управління.

КРАВЦОВ Є.В. Це питання вартості, скільки буде коштувати обміняти це.

ОМЕЛЯН В.В. (Не чути) … прокоментуємо.

Оскільки це була, в першу чергу, ініціатива міністерства, потім спільно з "Укрзалізницею". Насправді ми зараз говоримо про абсолютно абстрактні речі, ми зараз лише в переговорну процесі. Німецька сторона попередньо висловила готовність передати Україні, можливо, навіть безкоштовно списаний рухомий склад приміських потягів регіональних. Ми надіслали їм список, отримаємо їхню відповідь, зрозуміємо про що йде мова, що можливо отримати. Але я хотів би ще раз нагадати, як би мене не переконували в тому, що у нас унікальна ситуація, у нас найкращі потяги, це можуть говорити тільки люди, які давно не були в нашій електричці, навіть модернізованій. 

_______________. Я був три дні тому.

ОМЕЛЯН В.В. Так, я знаю... навіть модернізовані. Вони не погані, але в нас присутня лише ремонтна база. В нас там немає і не заплановано кондиціонерів. Якщо ми хочемо там поставити кондиціонер – це вдвічі дорожче  ремонту і  маса інших речей. Тому я пропоную навіть не тратити дорогоцінний час  народних депутатів...

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ОМЕЛЯН В.В. Да, ми спочатку відпрацюємо всі питання. Коли ми будемо бачити, що щось виходить, ми тоді, звичайно, прозвітуємо, скажемо, що от  є такий непоганий проект, він може піти вперед. Це буде відчутно для людей, бо це, в першу чергу, зорієнтовано на ті мільйони людей, які перевозяться  приміським  рухом. 

КРАВЦОВ Є.В. Ярослав Васильович, якщо дозволите, ще один коментар.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КРАВЦОВ Є.В. Ну, перед обговоренням.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

КРАВЦОВ Є.В. Просто з боку залізниці.

Я би хотів звернути увагу, особливо народних депутатів, важливим є те питання, що ми звертаємо увагу на приміський рух, тому що до цього руху взагалі, до цієї частини залізничних перевезень...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це соціальна складова, основна соціальна складова.

КРАВЦОВ Є.В. Абсолютно вірно, це найбільша частина в нас наших пасажирських перевезень по кількості та, ну, взагалі, по, мабуть, і важливості соціальній для держави в цілому.

Ми зараз готуємо... Зараз, точніше, буде обговорюватися у Верховній Раді проект Державного бюджету на 2018 рік. Я би дуже попросив, ми будемо звертатися із відповідними ініціативами до транспортного комітету, до народних депутатів, особливо, мабуть, до мажоритарщиків по окремим округам, де є у нас ще такі попередні ініціативи, стосовно того, щоб звернути увагу на державне фінансування вперше в історії України, в принципі, державне фінансування приміського руху.

Соціальний ефект, ефект з боку громад буде надзвичайно великий. Тому що, на щастя, в нас вже на сьогодні іде досить серйозна, особливо по окремим областям, рух з відновлення автомобільних шляхів. Наступним, найбільш значущим для населення питанням, буде питання приміських перевезень як наймасовішого. Воно не тільки вирішить питання, що пов'язані з логістикою у великих містах, таких як Київ, Львів, Дніпропетровськ, Харків і інші, але також і вирішить питання, що стосується незахищених верств населення, людей, котрі кожен день використовують приміський транспорт. Тому я просто хотів би звернути увагу на це питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Шаповалов, будь ласка. 

ШАПОВАЛОВ Ю.А. У мене запитання до пана міністра. Ви журналістам заявили, що в Україні відсутнє власне виробництво електричок. А "Крюківський вагонобудівний завод"?

ОМЕЛЯН В.В. Він не готовий виробляти…

ШАПОВАЛОВ Ю.А. Що значить, не готовий? Ви запитували, ви ознайомлені з його продукцією?

ОМЕЛЯН В.В. Так, ми ознайомлені цілком з їхньою продукцією, зі всією лінійкою, яка у них є. Для того, щоб запустити електрички в класичному розумінні цього слова приміського сполучення, їм треба їх розробити, сертифікувати, а потім запускати виробництво. Це інформація пана Приходько. 

ШАПОВАЛОВ Ю.А. Від самого Приходька? Тобто ви спілкувались? 

ОМЕЛЯН В.В. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. З комітету дамо, звернемось на Крюків і вони дадуть відповідь. І тоді побачимо. Вони ж все рівно…

ОМЕЛЯН В.В. Перспективні розробки у них плану є.

ШАПОВАЛОВ Ю.А. Приходько каже зворотне. Що вони готові виробляти, вони готові працювати. 

КРАВЦОВ Є.П. Тут я, ну, щоб навести різкість з цього питання. Крюків на сьогодні виробляє, ну, тому що багато, знаєте, ну, незалізничників думають, що це електрички. Це не електрички, це дизель-потяги. Досить гарно у них…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

КРАВЦОВ Є.П. Так, саме так. Котрі, ви знаєте, з Чернівців їздять на Львів. Ми плануємо закупити ще шість таких, тільки в іншій компановці. Вони добре себе, ні, Тарпан". Є саме приміський трьохвагонний дизель-потяг. Так. Електричку на сьогодні, дійсно, у них в номенклатурі немає.

Що необхідно було робити, це залежить від того, який обсяг фінансування у нас буде бюджетного та ну, і укрзалізничного внутрішнього. Це питання або дуже суттєвої локалізації міжнародних виробників. Є приклад. Біларусь виробляє, "Штадлер", "Штадлер" виробляє також приміські, і в Азербайджані. "Шкода" готова практично входити в Україну. Крюків може бути доброю базою для цього. Ну, це коментар з боку залізниці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. Володимир Гусак, будь ласка.

ГУСАК В.Г. Володимир Гусак. Перше. Володимир Володимирович щойно пішов. Хотів би сказати, що сьогодні була у нас зустріч в "Укрзалізниці". І ми, сьогодні 20 число, і ми сподіваємось, що згідно домовленостей буде збільшення руху поїздів через Комиш-Зарю. Тобто це і з жовтня будемо мати 21 маршрут вантажних перевезень і так далі.

Це те, про що ми вже давно говорили, зробили вже кілька реконструкцій, мали вийти на ту цифру, щось весь час заважає. Будемо дуже, дуже сподіваємося, що вже у вашої команди вийде.

І в мене питання такого плану. Дивіться, коли тут згадували Балчуна, і коли Балчуна призначали на посаду, він починав тут принаймні з добрих намірів. Він виступав перед нами з презентацією і казав, що треба буде збільшення… зменшення витрат "Укрзалізниці", і буде ефект на 7 мільярдів гривень. Потім цю цифру за… А ви все-таки почали, я не хотів би торкатися цієї теми, ви все-таки почали з підвищення тарифів на двадцять два з половиною відсотки. Чи означає це, що не буде, не будуть взагалі займатися покращенням ефективності "Укрзалізниці"?

КРАВЦОВ Є.П. Дуже дякую за запитання. Я, я розпочав чесно, а не з популізму, тому розпочав саме так, як це зробив. Якщо ви помітили, я відразу дуже відверто пішов до всіх представників ринку, в тому числі до компанії "СКМ" з прямими обґрунтуваннями стосовно економічних складових, необхідності індексації тарифу щодо напрямку, куди ми будемо використовувати, щодо складових, що стосуються окремого інвестиційного рахунку, щодо витрат в поточному році, куди підуть гроші від індексації, і щодо плану на наступні 5 років, котрий відповідно був проговорений, розроблений, відкоригований вже за моєї безпосередньої участі з цього приводу. Тому в даному випадку є безпрецедентна відкритість стосовно того, куди залізниця планує витрачати кошти від індексації.

Крім того, ми абсолютно у відкритому діалогу є з бізнесом стосовного того, які умови, яким чином необхідно проводити індексації, в які строки. "Укрзалізниця" досить відкрито, але наполегливо зазначила необхідність проведення індексації з цього року, і запропонувала також механізм щодо прив'язки індексації тарифу з наступного року для того, щоб була прогнозованість як для бізнесу, так і для "Укрзалізниці". У нас є дуже позитивні відгуки від представників бізнесу з цього приводу. Крім того, я якраз нещодавно проводив відповідну презентацію, готовий повести також для транспортного комітету, коли буде відповідний час у колег.

Стосовно основних напрямків розвитку і стратегії "Укрзалізниці" на наступні 5 років, вкотре ми чітко зазначили напрямки, по котрим підприємство буде скорочувати витрати і підвищувати ефективність. Якщо необхідно, давайте проговоримо, я всю відповідну інформацію, дані можу надати. Але ми з боку компанії абсолютно усвідомлено кажемо про необхідність взаєморозуміння з бізнесом та з представниками найбільш вантажовідправників стосовно необхідності підвищення тарифів та рівня такого підвищення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, Євгене Павловичу, це зрозуміло, декларація є, буде підготовлена стратегія. Ми у жовтні місяці на наступних засіданнях комітету призначимо, коли будемо заслуховувати залізницю і відповідно вислухаємо ці всі питання. 

У мене до вас є ще одне запитання. Я вчора підписав відповідне звернення комітету, хочу вам тут повідомити, що відбувається. Шановні колеги, вам роздане звернення, яке я написав від комітету, що свідчить про залучення невідомих осіб до представництва інтересів "Укрзалізниці" не тільки в судах, но і в державних органах. І у мене питання до вас, Євгеній Павлович, чи укладало ПАТ договір на юридичні послуги з адвокатським об'єднанням "Юридична фірма "ЕКВО" і чи дотриманий при цьому порядок укладання такого договору, передбачений Законом України "Про публічні закупівлі"? 

КРАВЦОВ Є.П. Мені не відомо про укладення будь-яких договорів оплатних з відповідною компанією. Я перевірю з відповідними працівниками юридичного відділу стосовно того, чи заключалися такі договори, чи були порушені, чи ні. Можу точно сказати, що будь-яких порушень щодо Закону "Про публічні закупівлі" бути апріорі не могло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, тому що от нам передали… У комітеті є копія договору, яка компанія пропонувала вам. І там написано дуже цікаво: "Гонорар та витрати. Сторони погодились, що юридичні консультації і послуги надаються клієнту безкоштовно, а клієнт не має зобов'язань перед фірмою щодо оплати гонорару. Ну, безкоштовний договір, в свою ж чергу, продовжується. Однак, клієнт повинен відшкодувати фірмі витрати, якщо такі матимуть місце. У будь-якому разі, фірма не здійснюватиме жодних витрат без попереднього погодження з клієнтом. 

Тобто, ніби безкоштовний договір, але попри те, якщо є затрати у фірми, то клієнт має повернути. 

КРАВЦОВ Є.П. Ярослав Васильович, це укладений договір?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Євген Павлович, дивіться, тут немає печаток. Але, в свою чергу, є копія довіреностей, які вже видані, головного юрисконсульта відділу претензійно-позовної роботи та представництва, виданий у Волинській області. "А також по… уповноважую Гришина-Грищука Романа, виданий Вижницькою… який діє виключно спільно і не може діяти за цією довіреністю окремо від один від одного". 

Тобто так виглядає, що даються, що видані довіреності, які спільно будуть вести як представник залізниці, так і представник компанії, вести будуть юридичне супроводження справ в судах. То запитання, а хто ж буде старший в тому? От, подивіться, будь ласка, копії доручень. І як це могло б бути? 

КРАВЦОВ Є.П. Звичайно, в даному випадку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, і насамперед, рішення правління є по тому, щоб залучити ту компанію?

КРАВЦОВ Є.П. По-перше, я не впевнений, чи компанія залучена. Це раз. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, а як довіреності появились?

КРАВЦОВ Є.П. Ну, довіреності не компанія, визначено на фізичних осіб.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На фізичних осіб. 

КРАВЦОВ Є.П. Це можуть бути наші працівники. Треба розібратись, Ярослав Васильович. Давайте все продивимось, абсолютно чітко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми дали вам запит. Будь ласка, дайте відповідь на це питання. 

КРАВЦОВ Є.П. Саме так. 

Друге, ну, стосовно якості юридичного представлення "Укрзалізниці". Ви знаєте, завжди були великі проблеми з цим. Ми зараз дуже активно вирішуємо це питання, в тому числі спільно зі Службою безпеки України, з Національним антикорупційним бюро. Там є конкретні питання у правоохоронців до окремих працівників "Укрзалізниці". 

Дуже чітко відпрацьовуємо це питання для того, щоб будь-які подібні питання в подальшому не виникали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Окей. Просто щоб не повторилася та стуація, коли ми змушені були, бачачи, як програвали суди один за другим, залізниця програвала суди, і ми терміново минулого року приймали законопроект щодо накладання мораторію на примусове стягнення по  боргам… (Шум у залі) по боргам донецької дороги. 

КРАВЦОВ Є.П. Це було дуже правильне і дуже мудре рішення. І тут залізниця вам… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В свою чергу, Євген Павлович, у нас інформація, яка тоді поступила, що залізниця в процесі проведення судових засідань добровільно сплачувала борги. 

КРАВЦОВ Є.П. Це було рік тому, те що ви розказуєте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рік тому. Я просто переживаю, щоб з нову зараз не  появилися… бо тоді теж появлялися всякі різні під виглядом "радників-зрадників", які долучалися до роботи юридичного  відділу, і залізниця масово програвала суди. Змінені були  керівники… 

КРАВЦОВ Є.П. Я можу сказати, Ярослав Васильович, що за останній місяць… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дайте я завершу! 

КРАВЦОВ Є.П. Перепрошую!...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Змінені були керівники всього юридичного управління – ЦЦЮ, ЦЮ, заступники їхні, і залізниця почала вигравати суди в свою користь. І по долгу, що там такі знані вопроси були, і по інших питаннях. Щоб знову просто не повернулись, щоб ми не побачили зараз в рішеннях судів… Я просто… Звреніть на це увагу. 

КРАВЦОВ Є.П. Стосовно якраз ситуації, котра сталася в нас останнім часом з юридичним супроводом, ну, я відверто вам скажу, що це завдяки підтримці правоохоронної системи України. Це ви також, я думаю, знаєте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правоохоронна система України для того і є, щоб підтримувати державні підприємства.

КРАВЦОВ Є.П. Абсолютно! І я дуже радий стосовно того, що правоохоронна система повернулася дуже суттєво обличчям до "Укрзалізниці", причому вся повністю, і це є ключовим питанням  щодо безперешкодної діяльності підприємства. 

Стосовно питань, пов'язаних із судами, я з вами погоджуюсь, це візьму  під суворіший контроль стосовно того, щоб у нас були успішна картина та успішні результати роботи юридичної служби. Дуже дяку за увагу та допомогу в цьому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Вадим.

Будь ласка. 

_______________В. Декілька питань, перше,  де Бальчун? 

Друге. В якості кого він буде звітувати у Верховній Раді, якщо  він зараз уже звільнений, то кого ми будемо заслуховувати?

Третє. Я би розширив питання щодо реформ, тому що  можливо там треба, щоб йшла  мова вже про якісь збитки, якщо вони є та притягнення до відповідальності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За не проведення реформ.

_______________В. Так. А не просто звітувати про реформи чи не реформи. Ми ніяких реформ не  побачили. І я вважаю, що те, що  тільки що я почув я про це не знав, це свідомо було  зроблено і вже були нанесені навіть… я думаю, що були нанесені збитки. І якщо так, то повинні притягувати таких людей до відповідальності, а не заслуховувати їх у  Верховній Раді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Юрій Шаповалов.

ШАПОВАЛОВ Ю.А. Скажіть, будь ласка, у мене  питання  програм оновлення  рухомого складу до 2021 року.  В цій програмі є  закупки піввагонів  у 2018 році десь порядку від  8 до 9 тисяч…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  9 тисяч декларували.

ШАПОВАЛОВ Ю.А.  9 тисяч да, Балчун не одноразово…

От у мене питання, який стан зараз? Які тендери об'явлені чи вони, дійсно, працюють? Чи є зараз закази, бо в мене інформація така, що ті навіть тендери, які провели зараз через  суди заблоковані. Чому вони заблоковані?  Якою компанією? Будь ласка, якщо можна.

КРАВЦОВ Є.П. Дивіться, а ситуація по виробництву на піввагонів у 2017 році, саме так було  задекларовано,  що в 2017 році буде вироблено 8-9 тисяч вагонів. Тобто вироблено за рахунок залізниці, з них до 3 тисяч за рахунок власних потужностей підприємств, до приблизно також трьох тисяч за рахунок зовнішніх замовлень на українських підприємствах, за рахунок коштів  "Укрзалізниці" і ще приблизно 2-3 тисячі за рахунок залучених коштів Європейського банку реконструкції і розвитку посегментно, по кожному із цих сегментів. 

По трьох тисячах вагонів, коли я повернувся чи прийшов на підприємство, рівень виконання був приблизно десь 700 вагонів на... по результатам там 8 місяців. На сьогодні вироблено вже приблизно тисяча 300 вагонів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. То на власних підприємствах?

КРАВЦОВ Є.П. Це на власних...

ГОЛОВУЮЧИЙ. На залізничних?

КРАВЦОВ Є.П. На залізничних підприємствах. За місяць я досить жорстко поставив контроль по планам виробництва, по планам виконання. Розраховую, якщо об'єктивно казати, до кінця року вийти на цифру щонайменше 2,5 тисячі вагонів, будемо все робити для того, щоб вийти там максимально до 3 тисяч, ну, може, трохи зайдемо там в перші місяці 2018 року, це вже, як ви розумієте, не настільки критично, це по власних  виконаннях на трьох вагоноремонтних заводах "Укрзалізниці".

По зовнішньому підряду, з початку року було об'явлено тендер на  вироблення, двічі, на вироблення 3 тисяч, потім 2,5 тисяч вагонів через корегування вартості, котра була за... Ну, ви розумієте, вартість підросла. Спершу, спочатку тендер був зірваний в зв'язку із тим, що не прийняли участі в ньому виробники, ну, там було питання узгодження вартості. Це питання підіймалося, да, піднімалося на рівень Кабінету Міністрів України, була створена відповідна спеціальна комісія. Після того, після того, як був об'явлений другий тендер, він був заблокований та, ну, фактично зірваний з боку, там він був побитий на лоти з боку деяких підприємств. Ну, можу сказати, там є такі назви, вони досить довго, ну, багато хто чув, там "Максмет" "Інтернешнл" та інші.

Коли я знову приступив до виконання обов'язків на підприємстві, було терміново перезапущена процедура по проведенню закупівлі, об'явлення тендерів. Вчора... перепрошую, позавчора, да, вже відбулося там, ви знаєте, в тендерній процедурі питання кваліфікації. І в нас є знову дуже важка і неприємна ситуація, знову таки, з боку одного з учасників – компанії "Максмет" були... яка приймала участь в усіх тендерах, була подана жалоба до Антимонопольного комітету щодо невідповідності документів учасників торгів, там інших, в частности, у "Крюкова", "Дніпромаш" та іншим. І фактично не заблоковано, але питання зараз передано до Антимонопольного комітету з боку "Крюківського заводу" та… тільки "Крюківського заводу". Наскільки мені відомо, вчора була подана зустрічна вимога до якраз компанії "Максмір" та інших щодо невідповідності їх тендерної документації.

В мене вже була зустріч з керівником Антимонопольного комітету стосовно того, що нам необхідно як можна швидше… Перепрошую, не зустріч, він зараз у відрядженні, по телефону ми переговорили. Він повертається якраз завтра, повинні з ним зустрітися. Стосовно того, що нам якомога швидше необхідно розглянути це питання, тому що фактично через там… я не спеціаліст в державних закупівлях, відверто скажу, це не моя робота і є відповідні люди, але через от це питання, що тричі фактично через питання, що стосуються там скарг в процесі торгів, вдвічі переносять вже торги, ми маємо факт, що на вересень місяць зовнішнього підряду немає. Хоча кошти для цього є, а відповідні документи подавалися, "Укрзалізниця" бажає закупити ці вагони якомога швидше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Євгеній Павлович, я в світлі того, що ви зараз розповіли, хочу наголосити вам наступні речі.

При впровадженні системи ProZorro виникло наяву, вилізли питання що, на жаль, замовники – в основному державні підприємства – дуже мало приділяли уваги чіткій технічній, технічній роботі і юридичній роботі щодо підготовки документації на проведення торгів. Що дає можливість у зв'язку з тим, що по системі ProZorro всі документи учасники торгів заливають, і кожен з учасників цих торгів має право юридично оскаржувати певні недолугості.

Мені незрозуміло, наприклад, чому керівники главків, такі як Тулей і вагонник…

КРАВЦОВ Є.П. Мотін. Мотін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …Мотін, да, Мотін "замотін", так. Чому вони, бачачи, що раз за разом є скарги одних, других учасників саме в частині, в першу чергу в частині технічній. Ну, я не буду говорити про те, з якого це біса Департамент колії пробував зменшити силу притискання, і тепер ми маємо цілу низку по всій країні, цілу низку публікацій, що хтось там щось там до цього причетний, тому що всіх виробників чітко прописано у технічних документаціях, що не менше високого параметру, а тим не менше керівник департаменту колії допустив з якихось своїх соображений, що подали занижений показник. Потім всі учасники пооскаржували це, але це дає можливість зараз журналістам розкручувати цілу низку.

Наступний етап – рейка. Ну, це просто на голову не налазить. І це не питання, що один учасник оскаржує до другого питання, а оскаржують технічні параметри. Тобто що за 25 років не могли чітко визначити параметри, а понаписували Бог знає що. От просто цікаво було взяти і подивитися, що ж там понаписували, но в основному помилки є від технічного главку. Вагонному главку, да, зірвали, торги зірвали по закупівлі напіввагонів. З однієї сторони, це дає шанс залізничним заводам ще максимально прискориться, але вони більше 3 тисяч не вийдуть, ну вони не можуть вийти на закупівлю, а залізниця потребує і має можливість, і має кошти, щоб могла закупити 9 тисяч вагонів. 

Локомотиви, електровози. Те, що говорять електровози, це величезна проблема технічної сторони, тому що я переконаний, що там змінені самі умови капітальних ремонтів  і викинули не знаю чому питання чи електропроводки, чи ще щось, от є. Це не питання, два конкурента приходять на торги, коли є чітко прописані технічні умови, то вони вже конкурують між собою вже юридично. А зараз особливо це  видно на залізниці, як недолуга підготовка… технічна підготовка документації призвела до повного блоку по ВБК, повному блоку по  запчастях, по локомотивних і іже з ними,  заблоковані. Так,  зрештою-решт,   з дизелем от питання, що було, що добра ідея, яку підтримали на  всьому рівні, щоб запровадити формулу із-за малих там недолугостей зірвали.

КРАВЦОВ Є.П. Ярослав Васильович, якщо  дозволите, просто дуже важливе  питання, взагалі, для  державного рівня і пани шановні депутати мають про це знати. Якраз і з дизелем і от друга зараз якраз ситуація з  вагонами. Знаючи прогалини технічної документації я відразу дав відповідні жорсткі команди щодо підготовки абсолютно коректної і максимальної підготовки  технічних вимог для того, щоб не було вже зважаючи на попередній досвід з вагонною закупівлею, використовують ті ж самі лазейки. На що йдуть деякі учасники ринків? Вони оскаржують вже й не технічну документацію, вони оскаржують додаткові документи в частності  гарантії якісь листи і так далі, котрі ми ніяк не впливаємо, як залізниця, інших учасників ринку. Наприклад, тендер по дизелю він був оспорений через Антимонопольний комітет через  формулювання  в банківських гарантіях, що є нонсенсом, тому що  банківські  гарантії є стандартизованим документом. При тому до цього  прислуховувались під час розгляду і відповідно прийняли рішення, я  там не буду говорити,  хто, що видавав, тому що сама компанія отримує відповідну  гарантію.  Зараз чітко досліджуючи питання по вагонному парку компанія, котра  перша оспорила, подала жалобу відповідну до Антимонопольного комітету вона знову тисне на питання, що пов'язане з текстом гарантій. Знову ж таки,  ми бачимо той самий сценарій це вже не  технічні документи   по цьому, дійсно, є  проблеми це питання в тому, що банк, котрий видає гарантію буцімто він не видає гарантію, видає щось інше і це є невідповідним документом.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, зрештою… (Загальна дискусія) 

… того учасника, котрий приносить неповноцінну гарантію. Ну, також є питання. 

КРАВЦОВ Є.П. Може, і  так. А може це маніпуляція стосовно того, ви знаєте, "і" – "или" там, запятая, кома, крапка не в тому місті поставлені. Тут питання досить таке важке і не … 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але попри те у формулі, коли проводили вперше залізниця подала, щоб проводити формульно, то ще для чогось там прописали, що можливість на десятивідсоткового по узгодженню підняття ціни. Ну, як вже є формула…

КРАВЦОВ Є.П. Ну, якщо по закону так… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто… чого? Ні, почекайте! Якщо вже по формулі, то формула сама автоматично все коригує. То які десятивідсоткові? То, звісно, це призведе знову до тієї самої ситуації, що прийде "умнік", виграє ніби по формулі, по мінімальній ціні, позанижує ціну, а потім скаже, чекайте-чекайте, у мене згідно пункту такого-то є можливість на 10 відсотків підняти. Ну, вже проходила залізниця, вже контролюючі органи перевіряли, вже  мали за цих… до того купу застережень до тих моментів. 

КРАВЦОВ Є.П. По дизелю в мене є досить прямий на сьогодні варіант, він вже реалізується, стосовно того, що ми проводимо дуже часто дуже малими лотами закупівлю для того, щоб саме уникнути проблеми, що стосується підтримання після довгих періодів закупівлі великих обсягів. Форму … ціну ми будемо пропонувати  для закупівлі, для стратегічного  запасу для "Укрзалізниці", 40 там тисяч, 50 тисяч тонн. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  При великому тендері. 

КРАВЦОВ Є.П. Абсолютно, великим тендером. Але паралельно з поточним забезпеченням для того, щоб, ну, перепрошую, ситуацію, в котрій ми опинилися там наприкінці серпня… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вам на січень місяць треба місячний запас  мати, тому що там свята. В Рамадан як український зайдемо, то буде повна програма. 

Є ще запитання? Ігор Васюник, будь ласка.  

ВАСЮНИК І.В. Я перепрошую, що не прийняв участі  у початковій дискусії по цьому питанню, але я хочу повернутися до суті даного питання. 

Що ми збираємося обговорювати в парламенті? Може, ми цей звіт спочатку вислухаємо професійно членів комітету на транспортному комітеті і тоді будемо слухати у парламенті, за який період ми будемо обговорювати це, хто буде доповідати, якщо Балчуна нема? 
Може, ви це обговорювали. Я не знаю, яке там підготував секретаріат попереднє рішення. Але, мені здається, доцільно було би заслухати весь цей звіт, всю цю стратегію на транспортному комітеті перед тим, ніж виносити в зал. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас пропозиція є наступна. Щоб ми рекомендували, щоб постанову прийняти в цілому, з урахуванням наступних поправок. Виключити слова "Войцеха Бальчуна". Бо нема, він вже звільнений десь там ходить. Виключити слова "25 лютого 2017 року". Ну, вже пройшла, цей термін пройшов. І замінити слова "25 лютого 2017 року", замінити: "на пленарному тижні 4-8 грудня 2017 року". 

Тобто ми би тоді, бо постанова, ми даємо свої пропозиції в постанову. За жовтень-листопад ми би провели тут, в комітеті.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так-так, ні, це на грудень місяць. Щоб в грудні місяці, четвертого-восьмого в пленарний тиждень щоб заслухати. Щоб звіт заслухати на Верховній Раді. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми попередньо обговоримо на транспортному комітеті. Але ми, обговорюючи на транспортному комітеті, є дуже багато питань, які задають нам депутати зі всього українського парламенту. І ми обговорюємо на комітеті одні питання. А треба ж підняти, коли це буде звіт у Верховній Раді, це дасть можливість задати питання. 

І треба виходити на якісь рішення щодо недоопрацювання в системі ProZorro. Потрібно, щоб ці питання, ну, врегульовувати. Зрештою-решт ми, залізниця зараз, як на величезній розтяжці. Ну, кожен тендер йде, просто не знають. Керівник підприємства зараз сидить перед нами і він не знає, чи об'явлені тендери.

КРАВЦОВ Є.П.  Ні. Я все знаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я говорю про об'явлені тендери, які зараз об'являються, що буде через місяць. 

КРАВЦОВ Є.П.  А в цьому  ….. Саме так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви не можете зараз сказати, що вони стовідсотково відбудуться. (Шум у залі) Ви знаєте, так! Тут нема питань. Які об'явлені тендери, ви знаєте,  нема питань! А чи буде фініш, чи буде договір, чи буде поставка, ви на сьогодні… 

Ну, можливо, ви знаєте, як воно буде, але питання стосується… бо є моменти, які виявили при проведенні тендерних процедур прозоро, дуже низка питань виявилась, які потрібні. 

Наступні моменти – це є питання державної… зрештою-решт державної підтримки, що стосується пригорода і "іже з ним". 

Ще один блок питань. Ми прослухаємо на комітеті і дамо своє звернення, але  в нас бюджет буде на кінець грудня.  Саме заслухати, дати посили до того часу, щоби включити це питання. 

Сергій Євтушок, будь ласка. 

ЄВТУШОК С.М. Дякую, пане голово. 

В мене питання також до виконуючого обов'язки. Ну, зараз дефіцит рухомого складу  вантажного, і мене здивувало ваша така оптимістична  і впевнена відповідь, що ви знаєте все. А знаєте ви, скільки ви втратите або економіка України втратить, враховуючи величезний дефіцит? Це – перше питання. 

І скажіть, будь ласка, якщо ви теж все знаєте: наскільки вам відомо, як і в який спосіб направляються вагони на те чи інше підприємство? От мені дуже цікаво послухати. 

КРАВЦОВ Є.П.  Дуже дякую за запитання. 

Стосовно того, що я знаю, я знаю, що відбувається у компанії і обізнаний стосовно процесів, котрі там є і як відповідний керівник, я мав це на увазі. 

А стосовно втрат, дуже слушне питання. Дійсно, через, знаєте, не хочеться входити в цю полеміку, але через той стан, котрий систематично  на сьогодні має "Укрзалізниця", ви правильно кажете, втрачає не тільки підприємство – втрачає   економіка, втрачають цілі галузі, почингаючи від металургії і закінчуючи агросектором і всім іншим. Саме тому, що не було системної роботи стосовно того, щоб "Укрзалізниця" і взагалі залізнична галузь йшла відповідно до потреб реального сектору економіки. Моя задача в цьому напрямку – з самого початку провести прямий діалог, почути прямі потреби вантажовідправників, великих і малих українських підприємств для того, щоб залізниця, плануючи свої фінансові витрати, свій план фінансовий  на наступний рік  стратегію розвитку напрямків витрат враховувала те, що необхідно нашим клієнтам вантажовідправникам. І ту ситуацію, котру ми маємо на сьогодні, коли системі не вистачає тяги по цілим напрямкам, коли  системи є незадоволені, цілі фронти робіт по… наприклад, вивантаженню малодіяльних станцій, тому що там просто немає ні інфраструктури, котра б задовільнила  потреби, котра є, наприклад, по зерновим, там  в тій Тернопільській області страшна ситуація чи там Сумська область наприклад. А бути   немає просто  рухомого складу, тому що  він був виведений  з ладу, не було програми  його оновлення, не було програми щодо  модернізації навіть я не кажу, вже придбання нового і таке інше.  Це  системна проблема, котра існує на сьогодні не  через там місячну проблему навіть, я перепрошую, не через  попереднього керівника, а через довготривалу безсистемну політику з боку підприємства як в середині, так і діалозі з ринком. З чого я  почав  якраз те,  що от пану Гусаку відповів з того, щоб почути відверто  потребу з боку української економіки, з боку  українських підприємств для того, щоб максимально швидко їх задовільнити. 

Стосовно другого питання, стосовно розподілу вагонів. Вона надзвичайно болюча, я якраз, перепрошую, от сьогодні був в ……. ми запустили вже   таким вольовим  рішенням через коліно, я скажу,  розподіл електронних зерновозів. Я абсолютно впевнений, що питання і… може, якщо  буде бажання в транспортного комітету провести окрему презентацію того, як працює система для депутатів. І, якщо раніше, я просто  приведу приклад на цьому...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми заплануємо окреме  засідання по залізниці.

КРАВЦОВ Є.П.  Буде чудово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … по залізниці.

КРАВЦОВ Є.П. Я запрошую, знаєте, якщо вперше транспортний комітет приїде до залізниці, ми зможемо показати там наше найголовніше питання,  це буде  надзвичайно ефективно.

Так ось, по рухомому складу, по зерновозах, коли я прийшов навіть, не зважаючи,  на те, що над цією програмою працювало… повернуся до залізниці,  працювали вже там протягом року  приблизно тільки чотири відсотки парку було, через  електронну систему розподілялось. На сьогодні  розподіляється сто відсотків парку зерновозів "Укрзалізниці" елементарно, вона дає можливість чітко відслідкувати логіку, яким чином вони розподіляються, чому вони їдуть на ті чи інші станції. Дає можливість відслідкувати дії вплоть до диспетчера, котрий приймає рішення по тому, яким чином відкоригувати, хоча він не має майже можливості для коригування від системи. Вона дає чітке розуміння стосовно того, як на станціях відбраковують вагони, наприклад, як непридатні, а вони потім повертаються в систему. 

Це на сьогодні повністю все відслідковується електронною системою на парку зерновозів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це по зерновозах і цементовозах, так? Чи тільки по зерновозах?

КРАВЦОВ Є.П.  На сьогодні вже зерновози, криті вагони та цементовози. Три групи. Зараз я розкажу якраз чому. Ну, тому що можна казати довго про те, що є проблема, а можна її вирішувати покроково. 

Зерновози, це великий парк, ну, укрзалізничний, на сьогодні там приблизно 11 тисяч вагонів. А ми довирішуємо певні питання, котрі є точкові, пов'язані з маршрутними відправками, пов'язані з ефективністю роботи по великим фронтам, для того, щоб задовольнити повністю потреби ринку. 

Я відверто звернувся до всіх учасників – агротрейдерів, виробників, мукомолів і так далі – для того, щоб показати, як ми працюємо, які у них є побажання, які є коментарі, як працює система, де в ній логіка. Що, ну, перепрошую, ті, хто там ходять, чи можуть далі пытаться ходить і казати, що вони щось вирішують, не можливо зараз через електронну систему. Якщо можливо, скажіть як. І ми останні питання там перекриємо. 

Ну, на сьогодні вже важко. Була схема, котра працювала через, ну, так называемое відставлення вагону до ремонту і потім він появлявся знову на колії, ми вже її перекрили. Інші схеми будемо також перекривати. Це все на сьогодні відслідковується. 

В чому найголовніше питання. Раніше це не можливо було відслідкувати. Це була така ручна команда в закритій системі, в котрій не було ні трекінгу змін, ні хто вніс відповідну команду, дав розпорядження і так далі. З зерновозами сьогодні такого немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

КРАВЦОВ Є.П. По напіввагонах план відповідно до кінця року. Тому що там набагато більший парк і набагато більше проблем. Пілотно також вивести в листопаді місяці частину парку в електронну систему. Ну, і до кінця року зробити максимум, щоб максимум напіввагонів було в електронній системі. Це системна зміна підходів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, до кінця року. Євгеній Павлович, ну, ви все знаєте.

_______________. У мене є запитання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я один і зараз даю пану Олексію. 

_______________. Ну, я ж по цьому питанню.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 

_______________. Вот, все-таки, как бы там ни было, вы вот сейчас все хорошо рассказали. Есть один момент только. У  вас оборот вагонов не соответствует тем нормам, которые вообще-то раньше у нас и были на "Укрзалізниці".

Второе, вы идете по пути повышения тарифов. Что вы делаете? Вы наказываете добросовестного нормального своего же, будем говорить, потребителя  вагонов. Вы вместо того, чтобы думать о том, как увеличить штрафы, если вам… потому что, вы же пишете сами, посмотрите, что вы пишете в той же… информационное поле, где вы говорите о том, что задерживаются вагоны на предприятиях, не возвращаются, поэтому оборот у вас такой большой. Так вы вместо того, чтобы наказывать как раз злостных нарушителей, вы берете и решаете эту проблему злостных нарушителей за счет того, что у вас есть нормальные перевозчики. Так вы вместо того, чтобы их наказывать как раз злостных нарушителей, так вы берете и решаете эту проблему  злостных нарушителей за счет того, что у вас есть нормальные перевозчики. Вместо того, чтобы их наказывать, вы берете и поднимаете тарифы. Это – абсурд! Вы знаете, это – замкнутый круг. Вы никогда не решите этих проблем, но это также есть. Вы посмотрите, что они пишут! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре! 

Коротко… 

КРАВЦОВ Є.П.  Якщо дозволите, я дуже коротко. 

Дивіться, ми даємо надзвичайно ґрунтовну, вперше в історії "Укрзалізниці", детальнішу. Ми не отримали досі жодної негативної відповіді від бізнесу того, що наші цифри невірні. Відповідь стосовно не підвищення, а індексації тарифу. 

"Укрзалізниця" останній раз підвищувала, ну, якщо навіть казати про те, що те підвищення було справедливе, хоча я з цим не погоджуюсь, індексувала тариф вантажний у 2016 році в червні місяці. З того часу по всій номенклатурі, по всім напрямкам наших закупівель підвищення вартості  всіх складових запчастин, складових, що ми використовуємо в роботі і всього  іншого, тобто наших затрат, сягало до 70-и по окремим категоріям, до приблизно  20 відсотків. Рівень заробітної плати, котрий ми індексували  по мінімуму, навіть сьогодні, заходжуючись на  15 місті в Україні, а завжди "Укрзалізниці" ніколи не була нижче 10-го, тому що це надзвичайно важка праця, ми підвищили двічі на 25 відсотків. На 50 відсотків сукупного там, навіть трошки більше підвищилась заробітна платня. Це відповідно до рішень Верховної Ради, Кабінету Міністрів, все відповідно до доручень керівників держави було зроблено. 

Причому казати, що за цей час ми кажемо, що нам необхідно підняти тариф там на  22,5 відсотків, котрі ми заявили навіть ще обговорюємо з бізнесом, яка має бути та сума, і це необґрунтовано. Ну, ми до деталі, до копійки показуємо чому це необхідно зробити, куди ми ці кошти витрачаємо і як зросла економіка в порівнянні з нами. Це питання в тому, що це регульований монопольний тариф. Ми і пропонуємо, що давайте принаймні прив'яжемось з наступного року до реальних індексів економіки. Ви ж, ну, ніхто ж не буде суперечити в тому, що є інфляція в країні, є індекс промислових цін виробників і, ну, не може бути 20 років ціна, ну, теоретично однакова на залізничні перевезення при тому, що вся економіка зростає і ……… Ми хочемо компромісу, ми хочемо прийнятного і для нас, і для наших клієнтів вантажовідправників механізму. Але на нього треба прийти і ми абсолютно відкриті з цього приводу і даємо всі цифри, і готові обговорювати. 

Стосовно індексації. В цьому році ми даємо надзвичайно обґрунтовані, абсолютно відкриті цифри стосовно всіх показників діяльності підприємства. 

_______________. Оборот?

КРАВЦОВ Є.П. Стосовно обороту Дивіться, по обороту. Це… Ну, знову ж таки не буду, знаєте-таки в патетику вдаватися стосовно того, що в нас впали, там, показники по рухомому складу, по якості наших вагонів, котрі ми… відставляти, там, кожен другий після погрузки і вивантаження, там, в портах чи десь інше в ремонт, по ситуації з локомотивами. Це все відображення, насправді, обороту вагонів у відображенні технічного стану "Укрзалізниці". 

Крім того, об'єктивно змінилися і обсяги перевезень, вони впали. Якщо раніше була більша щільність перевезення, а відповідно і більша… кращі показники обороту, тому що ми більше перевозили, не менше ……….. і була більш ефективна логістика. Сьогодні за 25 років, за останні 5 років суттєво впали обсяги перевезень. Воно, звичайно, математично впливає на сам показник обороту. Але, ну, можемо сказати, що для своїх колег, для працівників і керівників регіональних залізниць я поставив два найголовніших показника щодо їх експлуатаційної, не економічної, експлуатаційної роботи: це рівень навантаження, це ефективність роботи з підприємствами з клієнтами так як, ну, тому що це найбільший показник стосовно того, що ми забираємо вантаж і приймаємо його на залізницю відповідно до планів та показників.   

І друге – це оборот-вагон. За нього ми будемо боротися для того, щоб його максимально повернути до тих рівнів, котрі були, там, на початку 2010-х.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Євгеній Павлович, ще одне питання. Бо, кажете, ну, ви ж самі сказали, що все знаєте. Ви можете спрогнозувати щодо по судах з ПІБ і "Прем'єр-лізингом"?

КРАВЦОВ Є.П.  "Прем'єр-лізинг", не знаю, чи є там ще якісь суди. 

З ПІБом, я можу сказати, що на сьогодні після того, як я повернувся на "Укрзалізницю", по двох судах, котрі у нас ідуть, з трьох, котрі у нас ідуть з "Промінвестбанком", були оголошені досить серйозні, ґрунтовні питання щодо проведення експертизи щодо відповідності документів, обґрунтування відповідних рішень і так далі. 

Це досить серйозний сигнал стосовно того, що в цьому питанні будуть досить там серйозно розбиратись суди, глибоко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. То суди, де призначили експертизи по тих?

КРАВЦОВ Є.П. Абсолютно, за нашим ходотайством, за ходотайством "Укрзалізниці".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Олександр Урбанський. 

УРБАНСЬКИЙ О.І. Питання. До мене звернулись мої колеги, які є представниками Луганської області, і задають питання по поводу цієї колії.

_______________. (Не чути) 
УРБАНСЬКИЙ О.І. Так. Чи там хтось щось робить? І що можна виборцям доповісти?

КРАВЦОВ Є.П. Дуже дякую. Ми, я вже минулого тижня провів відповідну нараду з заступником міністра окупованих територій Міністерства АТО стосовно спільного фінансування і механізмів фінансування будівництва лінії Сватово–Білокуракіне, яка має якраз приєднатись до української залізничної системи на сьогодні відірвану лінію, котра знаходиться в Луганській області. Плануємо, що до кінця року ми зможемо провести роботи за рахунок підтримки військово-цивільної адміністрації щодо проектно-кошторисної документації. Тому що насправді, я був здивований, навіть проектно-кошторисну документацію не розроблено. Це найбільш, найперший, найголовніший крок. 

Друге. Провести перемовини з бізнесовими структурами, котрі зацікавлені в тому, щоб відновити цю лінію, не відновити, збудувати цю лінію і відновити з'єднання з тією частиною Луганської області. Ви розумієте, на сьогодні у них надзвичайно дорога логістика через використання автомобільного транспорту. Тут ми можемо дуже добре спільно співпрацювати. І співфінансування з луганського бюджету обласного, тому що в них є відповідні кошти, котрі, ну, на мій погляд, мають  бути використані для того, щоб стратегічно з'єднати залізницею якраз цей "відірваний шмат" Луганської області. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре! 

Я хочу зачитати проект рішення. 

Пропонується рекомендувати Верховній Раді  України проект Постанови про заслуховування звіту голови правління Публічного акціонерного товариства "Українська залізниця" Войцеха Бальчуна щодо  стану реалізації реформи (реєстраційний номер 6047 від 07.02.2017 року), поданий народним депутатом Капліним, прийняти за основу та в цілому з урахуванням наступних поправок; у проекті постанови у назві виключити слово "Войцех Бальчун"; друге – у пункті 1 виключити слова "25 лютого 2017 року" та "Войцеха Бальчуна"; третє – слова "25  лютого 2017 року" замінити на "пленарного тижня 4-8 грудня 2017 року". 

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Проти? Утрималися? Один утримався,  рішення прийнято… Двоє утрималися. Рішення прийнято більшістю голосів. 

Переходимо до наступного питання порядку денного. Так… Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про автомобільний транспорт" (щодо участі представників органів місцевого самоврядування у діяльності конкурсного комітету органу виконавчої влади) (реєстраційний номер 4265 від  18.03.2016 року), поданий народними депутатами України Дехтярчук та Бурбак. 

Слово  надається Будяєвій Анні Юріївні, головному консультанту секретаріату комітету. 

БУДЯЄВА А.Ю. Доброго дня! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Анна Юріївна, хвилиночку! Олександр, ви зараз, бо там почнеться… (Шум у залі) 

Добре, ми давайте відкладемо це питання, пройдемо ці законопроекти. 

Анна Юріївна! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є пропозиція просто, щоб ми… (Не чути)   
Проекти законів про внесення змін до деяких законів України щодо продовження строку дії експерименту про державну підтримку суднобудівної промисловості та поширення підтримки на всі підприємства, які здійснюють суднобудівну діяльність (реєстраційний номер 6732) від 17.07.2017 року поданий народними депутатами України Вадатурським, Кривенком та іншими. 

Проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України у зв'язку з проведенням економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості (реєстраційний номер 6733) від 17.07.2017 року поданий народними депутатами Вадатурським, Ільюком та іншими.

Та проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України у зв'язку з проведенням економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості (реєстраційний номер 6734) від 17.07ю2017 року поданий народними депутатами Вадатурським, Ільюком та іншими. 

Законопроекти 6732, 6733, 6734 є нерозривно пов'язані між собою та спрямовані на вирішення однієї проблеми. Тому можливий розгляд їх разом. 

У законопроектах 6732, 6733, 6734 пропонується звільнити від сплати земельного податку суб'єктів суднобудування, які здійснюють розробку та або виготовлення з кінцевим складанням суден та двигунів до них за винятком земельних ділянок, на яких розташовані об'єкти соціального, торгового, сільськогосподарського призначення та непромислового будівництва до 1 січня 2020 року. 

Здешевити кредити для суб'єктів суднобудування шляхом часткової компенсації відсотків за кредитами комерційних банків у розмірі відсоткової ставки за користування кредитом мінус 3 відсотки річних до 1 січня 2028 року.

Реструктуризувати суми заборгованості суб'єктів суднобудування перед державними бюджетами та платежів до державних соціальних фондів щодо заборгованості зі сплати збору на обов'язкове державне пенсійне страхування, внесків на загальнообов'язкове державне соціальне страхування та пенсійне страхування, єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, що виникло станом на 1 січня 2018 року до 1 січня 2028 року. Звільнити від сплати ПДВ по операціях з ввезення на митну територію України в митному режимі імпорту товарів, крім підакцизних, що використовуються для потреб суднобудівної промисловості та постачання на митну територію України результатів науково-дослідних і дослідницьких  конструкторських робіт, які виконуються для потреб суднобудівної промисловості, до 1 січня 2028 року. 

Та п'яте. Звільнити від оподаткування прибутки підприємства суднобудівної промисловості, які здійснюють розробку та/або виробництво з кінцевим складанням виробів суден, двигунів до них, до 1 січня 2028 року. 

Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України в своєму висновку зазначає: за результатами розгляду в першому читанні законопроекти можуть бути, законопроекти 6732, 6734 можуть бути прийняті за основу, з врахуванням висловлених зауважень, пропозиція та відповідного висновку Кабінету Міністрів України. Розгляд до законопроекту (реєстраційний номер 6733) має передавати прийняття рішення щодо законопроектів (реєстраційний номер 6732 та 6734). Ну, це порядок, як в сесійному залі мали б розглядатися.

Міністерство інфраструктури підтримує. Наступне, Міністерство економічного розвитку: з наданими зауваженнями до законопроекту та в цілому підтримано надання преференцій для суднобудування. 

Я надаю слово Урбанському Олександру коротко. Олександр, ми попередньо обговорювали ці законопроекти і, звісно, будемо розглядати в проекті рішення, будемо приймати за основу. Але певні ще від комітету будемо, дамо свої пропозиції. Голова підкомітету з питань морського та річкового транспорту.

УРБАНСЬКИЙ О.І. На комітеті ми розглянули ці законопроекти. Вони повинні бути розглянуті всі разом, як ви вже зауважили. Тому я вважаю, що ми можемо тут підтримати ідею самого наличия цього законопроекту. Але всі зауваження, які були надані ГНЕУ, вони в основному стосуються комітету таможеної та митної політики. Тобто я пропоную підтримати цей законопроект, підкомітет його пропонує підтримати, передати вже нашим колегам в таможеної і митної політики. І якщо це слушно і це доречно, то попрохати їх, коли вони будуть розглядати цей законопроект, щоб вони долучили когось з нашого комітету, щоб ми відстояли позицію, чому це потрібно для галузі взагалі. Тому що вони цими податками своїми, вони це відхилять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мінфін, як завжди, буде бурчати, що це не потрібно. Андрій Вадатурський, будь ласка. Ви як автор законопроекту. Тільки, Андрію, коротко. Бо ви маєте йти туди і я мав би бути, но не можемо, бо продовжується комітет. 

Тому, пане Олександре, я прошу від імені комітету, ви як голова підкомітету там в привітальному слові, коли круглий стіл з Галасюком, після Галасюка скажіть. Від транспортного комітету представте. 

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Добре. Я тоді дуже коротко скажу. Дивіться, у нас є законопроект 2475а і альтернативний 2475а/3. Що це. Це базовий законопроект, який повинен прописати правила гри.

Друге. Ми також пропонуємо зробити річку привабливою. Тобто ми знімаємо також акцизи чому, на паливо пропонуємо. Чому. Тому що ми вже не вперше стимулювали, допомагали суднобудівній галузі. Але ми її втратили. Чому. Тому що у нас не було попиту на місцевому рівні, тобто в Україні.

Я хочу сказати просто декілька речей. Перше. Порахували в Інституті водного транспорту Петра Конашевича-Сагайдачного, що нам потрібно від 200 до 350 судов для виконання нашої програми там, на Дніпрі. Тобто це програма на 10 років, від 5-10 років нашим восьми суднобудівним заводам.

І тому просто прохання до транспортного комітету в межах повноважень визначитись просто, чи потрібні нам судна, чи не потрібні. І потім вже допомогти просто, якщо потрібно, іти на податковий комітет і казати: дивіться, нам це потрібно, будь ласка, допоможіть. Ми зі свого боку зібрались, звернулись до…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій, почули, почули, бо нам ще треба ще 3 голосування і…

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О.  Добре. Тому прошу підтримати просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу зачитати проект рішення по цих законопроектах і щоб ми проголосували.

Пропонується. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо продовження строку дії експерименту про державну підтримку суднобудівної промисловості та поширення підтримки на всі підприємства, які здійснюють суднобудівну діяльність (реєстраційний номер 6732 від 17.07.2017 року), внесений народними депутатами України Вадатурським Андрієм та іншими, прийняти за основу за умови врахування таких поправок комітету при подальшій підготовці проекту до розгляду Верховної Ради України.

Перше. Конкретно визначити перелік або ознаки підприємств суднобудівної галузі, суднобудівної промисловості, на які поширюється дія експерименту.

Друге. Конкретизувати види заборгованості підприємств суднобудівної галузі перед державним бюджетом, які підлягають реструктуризації. 

Третє. Внести відповідні зміни до Закону України "Про Митний тариф України" щодо встановлення нульової ставки митного платежу при ввезені товарів продукції підприємства суднобудівної галузі. 

Хто за такий проект рішення щодо Закону 6732, прошу голосувати. Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Йдемо дальше. Наступне. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України у зв'язку із проведенням економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості (реєстраційний номер 6733 від 17.07.2017 року), внесений народними депутатами України Вадатурським та іншим, прийняти за основу за умови врахування таких поправок комітету при подальшій підготовці проекту до розгляду Верховної Ради України. 

Перше. Конкретно визначити перелік або ознаки підприємств суднобудівної галузі, суднобудівної промисловості, на які поширюється дія експерименту.

Друге. Конкретизувати види заборгованостей підприємства до будівної галузі перед державним бюджетом, які підлягатимуть реструктуризації. 

Третє. Внести відповідні зміни до Закону України про митний тариф України щодо встановлення нульової ставки митного платежу при ввезенні товарів продукції підприємств суднобудівної галузі. Хто за запропонований проект рішення, прошу голосувати. 

За? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Третє. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Митного кодексу України у зв'язку із проведенням економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості (реєстраційний номер 6734) від 17.07.2017 року внесений народними депутатами України Вадатурським та іншими, прийняти за основу за умови врахування таких поправок комітету при подальшій підготовці проекту до розгляду Верховної Ради України. 

Перше. Конкретно визначити перелік або ознаки підприємств суднобудівної галузі, суднобудівної промисловості, на які поширюється дія експерименту. 

Друге. Внести відповідні зміни до Закону України про митний тариф України щодо встановлення нульової ставки митного платежу при ввезенні товарів, продукції підприємства і суднобудівної галузі. Це законопроект, проект законопроекту 6734. Прошу голосувати.

Хто за запропонований проект рішення? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Значить, всі три законопроекти, що стосуються суднобудівної галузі ми проголосували. Я зачитав до кожного законопроекту у зв'язку з тим, що вони йдуть пакетом, зачитали рекомендації від Комітету транспорту. 

Пане Олександр, я прошу от зараз на круглому столі просто от як будете говорити це озвучити, що є рішення вже транспортного комітету. 

Добре. Ми відпускаємо тільки одного Олександра, тому що…

_______________. Слава транспортному комітету України!

ГОЛОВУЮЧИЙ. І всім, всім транспортникам слава. Я постараюсь як закінчиться комітет, я постараюся підійти. Ну, я не можу зараз на початку бути. Тому…

Тому йдемо далі по порядку денному. Так, питання третє порядку денного проект Закону про  внесення змін до… я прошу присутніх тихіше, шановні. 

Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про автомобільний транспорт" щодо участі представників органів місцевого самоврядування у діяльності конкурсного комітету органу виконавчої влади (реєстраційний номер 4265)  від 18.03.2016 року. Поданий народними депутатами України Дехтярчук, Бурбак та іншими. 

Слово надається Будяєвій Анні Юріївні.

БУДЯЄВА А.Ю. Доброго дня, законопроектом пропонується…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дехтярчуком, Євтушком, Бурбаком та іншими. Значить, Дехтярчуком і Бурбаком. 

Анна Юріївна, будь ласка. 

БУДЯЄВА А.Ю. Доброго дня, законопроектом пропонується доповнити Закон України  "Про автомобільний транспорт". Вимогою щодо включення до складу конкурсного комітету на приміські, міжміські, внутрішньо обласні автобусні маршрути загального користування представників  органів місцевого самоврядування, міст республіканського Автономної Республіки Крим, обласного значення та  районів, які повинні становити не менше третини складу конкурсного комітету.

Слід зазначити,  що відповідно  чинної редакції статті 44 Закону України "Про автомобільний транспорт" для  підготовки та проведення конкурсу органи виконавчої влади та  місцевого самоврядування утворюють конкурсний комітет, до складу якого входять: представники  відповідних органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, представник "Укртрансбезпеки", представник територіальних органів МВС відповідних забезпеку  дорожнього руху та  громадські  організації. Частка останніх, згідно постанови Кабінету Міністрів  1081 про затвердження порядку проведення  конкурсу з перевезення пасажирів на автобусному  маршруті загального користування для  досягнення  рівнозначної кількості представників державних органів та громадськості становить 50 відсотків складу конкурсного комітету. 

Таким чином, в разі прийняття пропозицій щодо доповнення  складу конкурсного комітету може  виникнути ситуація, коли  велика  кількість присутніх на конкурсному  комітеті унеможливить процедуру прийняття рішення. Міністерством інфраструктури України законопроект не  підтримується, Головне науково-експертне управління  вважає, що законопроект потребує доопрацювання. За рішенням Комітету з питань запобігання та протидії корупції проект акту відповідає вимогам антикорупційного законодавства, і підкомітет з питань автомобільного транспорту ухвалив рішення повернути законопроект на доопрацювання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається Білому Олексію Петровичу, голові підкомітету з питань автомобільного транспорту.

БІЛИЙ О.П. Підтримуючи ідею відкритості та прозорості роботи конкурсних комітетів та враховуючи потреби членів територіальних громад, поділяє зауваження Міністерства інфраструктури України та Головного науково-експертного управління. Тому я пропоную повернути законопроект на доопрацювання. (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Євтушок, будь ласка. 

ЄВТУШОК С.М. Дякую, пане голово. 

Я скажу, чому я долучився до цієї ініціативи, шановні колеги, шановний пане голово. Ну, насправді дуже гостро стоїть питання по маршрутах у місцевих громадах: то не подовжують, то не тими маршрутами ведуть, затверджують і все інше. І ті громадські організації, бо до складу конкурсного комітету входять громадські організації, як правило, вони або кишенькові – вибачте, я кажу так, як є – або настільки корупційні, що  перевізник, як тільки отримує повідомлення про конкурс, змушений просто вести тим всяким громадським активістам гроші, аби вони його там підтримували, тобто хабарі. 

Тобто представники органів місцевого самоврядування – в даному контексті іде мова виключно про об'єднані територіальні громади, тобто нові вже моделі управління, які зараз крокують в Україні в нас і йде реформа ця, по одному учаснику. 

Я би  навіть більше сказав: я б замінив тих громадських активістів, нехай це… ну, нехай звучить з моїх вуст – так? – тому що воно, ще раз кажу, бо я стикався з тими речами, які просто назвати активністю громадською дуже складно. Просто хабарники натуральні! На оцих представників з тих виконкомів, які будуть утворені. Тут прописується чіткий механізм, тому я як людина, яка долучилась до цієї ініціативи, буду однозначно підтримувати цей законопроект, аби він хоча б у першому читанні був проговорений, внесені правки, можливо, там не всі можуть бути представники громад, але за їхнім бажанням або, можливо, в виконкомі об'єднані територіальні громади не будуть хотіти там брати участь за відсутністю там часу, можливо, ще чогось. Тому я буду підтримувати. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Сергію, ну дивіться, чому пропозиція від підкомітету, щоби на доопрацювання. У вашому  законопроекті прописано, що представ... відносно одної третьої кількості представників районів та міст. А в... і не прописано, що за рахунок представників громадськості, які є в... згідно постанови, прописано 50 на 50. І відповідно при нинішній дії, ну, якщо... при нинішній, якщо законопроект вступає в дію, виходить наступне, що постановою 1081, ну, згідно закону, законодавчих актів зараз працює наступне, що 50 відсотків громадськості, 50 відсотків представників області є. Якщо ми ще включаємо, тобто тоді виходить, що громадськість є і ще  одна третя представників, бо це представники чиновників в тих 50 відсотків, тобто представники області будуть там максимум 20 відсотків, ну, це призведе до другого.

_______________.  Голова Верховної Ради ...... терміново.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, то окей.

ЄВТУШОК С.М.  Я не буду наполягати ...... (Сміх)
(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Не буде наполягати – то, значить, добре. Я зачитаю... Є якісь іще питання? Немає. 

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Закону України  про автомобільний транспорт (щодо участі представників органів місцевого самоврядування у діяльності конкурсного комітету органів виконавчої влади) (реєстраційний номер 4265) повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Проти?  Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Ідемо далі. Так, питання четверте порядку денного – проект  Закону  про внесення змін до розділу ІІ прикінцеві положення Закону України про внесення змін до Митного кодексу України та Закону України про розвиток літакобудівної промисловості" щодо підтримки… Реєстраційний номер 6538 від 2.06.2017 року, поданий народним депутатом України Корчик В.А. Хвилиночку.

_______________. А скажіть, будь ласка, просто цікаво. Вже представників міністерства майже не лишилося. А що з законом про… ваша концепція була як представників міністерства, щоб зовсім не було конкурсів і іже з ними? Ми зараз… От просто коротко, що там, коли міністерство, коли Міністерство інфраструктури подасть своє бачення, як має бути? І побіжали писати чи?... Да. Тобто є вже напрацьований законопроект, проект?...

_______________. Законопроект доопрацьований, да, він висить на сайті міністерства. Зараз доопрацюємо з урахуванням тих позицій, які нам були висловлені, с учетом нашої концепції для того, щоб не попасти знову в ці зауваження.

_______________. Він уже рік висить.

_______________. Ні-ні, це вже новий, той після того, як нам повернули його, да. Ми його доопрацювали…

_______________. Ну, чекаємо-чекаємо.

_______________. Дякуємо вам.

_______________. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається автору народному депутату Корчику Віталію Андрійовичу, будь ласка, автору законопроекту.

КОРЧИК В.А. Колеги, дуже коротко. 20 грудня 16 року набув чинності Закон України "Про внесення змін до Митного кодексу України та Закону України "Про розвиток літакобудівної промисловості". Відповідно до пункту 1 розділу І, якого з 1 січня 2018 року скасовуються податкові пільги по сплаті митних платежів при тимчасовому ввезенні на митну територію України за договорами оперативного лізингу іноземних літаків масою порожнього обладнаного апаратf від 10 до 30 тонн та максимальною пасажиромісткістю від 44 до 110 місць.

Під такі літаки, які використовуються в наших українських авіакомпаніях, попадають: літаки типу Embraer 145, 170, 190, ATR-42/74, Bombardier Q400.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто боїнги 737-і не попадають?

КОРЧИК В.А. Ні. Це, дивіться, я, я просто своїми словами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

КОРЧИК В.А. Про що це говориться? Коли ми запровадили законопроект про підтримку літакобудівної галузі, ми зробили все можливе для того, щоб наші українські літаки АН-148, 158 були конкурентоспроможними. Але, на жаль, виходячи з того, що сам ДП "Антонов" в своєму листі каже про те, що дозвільні документи, які дозволять цим літакам літати в Європу, ще не готові і їм потрібно приблизно три роки для цього. То для чого, як то кажуть, це зупиняти? Це по-перше.

Друге. Вони припинять виконання регіональних програм. Адже саме такі невеликі літаки обслуговують нашу регіональну інфраструктуру по типу Чернівців, Івано-Франківськ, Запоріжжя. Тому що там тільки-тільки достроюють ці полоси. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, Віталій, зрозуміло. 

КОРЧИК В.А.  Все в принципі. І я пропоную просто, пропоную, щоб ми, ці прикінцеві положення вступили в дію з 1 січня 2023 року. Хоча, виходячи, можливо, з того, і тут на наш розгляд, вже комітету. Якщо каже ДП "Антонов", а я за те, щоб ДП "Антонов" був нашим лідером і ми у нього купували літаки, каже, що вони за три роки справляться, то, можливо, цей термін потрібно не на п'ять років перенести, як я прописав в законопроекті, а, можливо, на три. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте наступним чином. Ви подали законопроект. Є до двадцять третього року. Якщо "Антонов", наш флагман авіабудування звернеться до Верховної Ради, до Комітету транспорту і до Верховної Ради в цілому про те, що у нього готові всі документи, ми завжди зробимо зміну цього, цієї дати з двадцять третього року там на дев'ятнадцятий.

КОРЧИК В.А.  Чи двадцять першого, ну, там подивимось. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи двадцять першого. 

_______________. Чи ми, чи хтось інший.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, чи ми, чи хтось інший, да-да. Ну, депутати Верховної Ради підтримують завжди літакобудування. Да-да, думаю, що дев'ятнадцятого, це правильне зауваження. 

КАДИКАЛО М.О.  Ярослав Васильович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, слухаю. 

КАДИКАЛО М.О. Ну, я думаю, що тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається Кадикалу Миколі Олеговичу, голові підкомітету.

КАДИКАЛО М.О.  Оскільки наш комітет не є головним, то я думаю, що ми, ну, значно мали би це погодити. І це є правильна пропозиція. А вже тоді комітет митної і податкової політики нехай визначається з терміном, коли би, до якого терміну.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Пропонується Верховній Раді України проект Закону про внесення зміни до розділу П "Прикінцевих положень" Закону України про внесення змін до Митного кодексу України та Закону України про розвиток літакобудівної промисловості" щодо підтримки літакобудівної галузі (реєстраційний номер 6538 від 02.06.17 року) прийняти за основу та в цілому.

Прошу голосувати. За? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

КОРЧИК В.А. Дозвольте подякувати. Колеги, дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми не головні. Пане Володимире, я вас прошу. Ну, ми максимум 15-20 хвилин і завершуємо. (Шум у залі) Ну, 10 хвилин хоча б ще. 

Питання п'яте порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про статус гірських населених пунктів в Україні (щодо посилення державних гарантій соціально-економічного розвитку) (реєстраційний номер 6520 від 26.05) поданий народними депутатами України Івченко та Крульком. 

Слово надається Грищук Наталії Анатоліївні, головному консультанту секретаріату комітету. Прошу коротко, пані Наталія.

ГРИЩУК Н.А. Дякую. Завдання законопроекту – це законодавчо закріплені пріоритети розвитку гірських населених пунктів, забезпечення державної підтримки проектів, зокрема у сфері розвитку інфраструктури. Але законопроектом лише декларується ці закріплені проектом пріоритети, а не визначаються конкретні форми та заходи щодо державної підтримки, тобто фактично це не накладає жодних фінансових матеріальних зобов'язань на органи влади. До того ж у фінансово-економічне обґрунтуванні не надані джерела додаткових надходжень для досягнення збалансованості бюджету, що порушує статтю 27 Бюджетного кодексу та статтю 91 Регламенту Верховної Ради України. 

Міністерство фінансів України не підтримує законопроект. Міністерство соціальної політики не підтримує. Головне науково-експертне управління рекомендує повернути на доопрацювання. І лише Міністерство інфраструктури підтримує законопроект. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить пропозиція… Суть законопроекту, я перед тим переговорив з авторами законопроекту і з Крульком Іваном, і вони погоджуються, що ми, що в законопроекті в світлі того, що зараз ведуться перемовини між Україною і державами розвитку Карпатського регіону, які дотичні до Карпат - це із Польщею, Словаччиною, Угорщиною, Румунією, Австрія там частина є, Словаччина. Тобто нам важливо би було напрацювати законопроект, в якому, і перед тим створивши робочу групу за участі представників центральних органів влади, регіональних органів та неурядових організацій для того, щоби напрацювати не лише зміни до закону, а також розробити Державну програму підтримки розвитку гірських територій із подальшим виходом на програму та інструменти фінансування ЄС. Тому що Європейський Союз закладає в своєму фінансуванні на майбутні 5 років вже програма розвитку Карпатського регіону вже є в пріоритетах програми фінансування Європейського Союзу. І в частині.. саме тут нам важливо було напрацювання державної програми, тому що, в першу чергу, зняти ті колапси, які зараз відбуваються на західних кордонах із-за того, що не  достатня кількість прикордонних митних переходів, вони, ті, що діючі, не є в належному стані. 

Також потрібно розвинути максимально, залучивши кошти Європейського Союзу, збільшити кількість залізничного сполучення по прикладу як ми з вами були ініціаторами і проекту "Київ-Львів-Перемишль". Він показує шалені результати і зараз два поїзди ходять по цьому маршруту і вже видно, що недостатньо цього. Такі самі напрямки треба розвивати і на сторону Угорщини, Словаччини, Румунії. Це велика можливість залучення як інвестицій, так і розвитку західних кордонів нашої держави.

Тому я зачитаю проект рішення: "Рекомендувати Верховній Раді  України проект Закону про внесення змін до Закону України "Про статус  гірських  населених пунктів України" (щодо посилення державних гарантій соціально-економічного розвиту) (реєстраційний номер 6520 від 26.05.2017 року) повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

В свою чергу, створити…  при комітеті транспорту створити робочу групу за участю представників центральних органів влади, регіональних органів влади та місцевого самоврядування, неурядових організацій, представників фондів, що підтримують  розвиток регіону з метою напрацювання  системного підходу до законодавчого забезпечення розвитку гірських територій, не лише змін до закону, але також розробки державної програми підтримки розвитку гірських територій з подальшим виходом на програму та інструменти фінансування ЄС. Представити напрацювання робочої групи у ході міжнародної  конференції "Карпати. Фінансові інструменти підтримки місцевого розвитку та територіального співробітництва", що відбудеться 8-9 грудня 2017 року у Сколівському районі Львівської області. Буде велика спільна… спільне засідання проходження міжнародної конференції, і там важливо, щоби до того часу вже представити свої напрацювання спільної групи. 

Хто за такий проект рішення, прошу голосувати. 

За? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

В нас залишилося ще два законопроекти. Перший, питання шосте порядку денного – проект Закону про внесення змін до Кодексу України про  адміністративні правопорушення та деякі законодавчі акти України (щодо відповідальності пішоходів за користування засобами зв’язку) (реєстраційний номер 4100 від 18.02.2016 року), поданий народним депутатом України Дмитренком. 

У законопроекті  пропонується – я коротко, щоб… – внести  зміни до частини першої статті 127 Кодексу України про адміністративні правопорушення частини другої статті 17 та  частини першої статті 18 Закону України "Про дорожній  рух" щодо заборони пішоходам користуватися засобами зв'язку під час переходу  проїзної частини та залізничної колії, а також під час посадки і висадки транспортного засобу, за що передбачатиметься відповідальність у вигляді попередження або накладання штрафу в розмірі  трьох неоподаткованих мінімумів доходів громадян. Велика кількість  аварій і, які приводять  до летальних випадків тільки по залізниці за цей рік вже  сім чи навіть більше випадків, коли молоді люди попадали під поїзд із за того, що  йшли по колії з навушниками у вухах і   не чули попереджувальні сигнали. 

Тому  пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Кодексу України  про  адміністративні правопорушення та деяких законодавчих актів України щодо  відповідальності пішоходів за користування засобами зв'язку (реєстраційний  номер 4100) від  18.02.2016 року. Внесений народним депутатом України Дмитренком прийняти в першому читанні з урахуванням наступних поправок. В розділі I законопроекту абзац один частини першої статті 127 викласти в такій редакції: "непокора пішоходів сигналом регулювання дорожнього руху, перехід ними проїзної частини в невстановлених місцях або безпосередньо перед транспортними  засобами, що наближається, користування засобами зв'язку, переносними звуковідтворювальними пристроями з навушниками під час переходу проїзної частини або  залізничної колії, а також не виконання інших правил дорожнього руху".

В розділі II законопроекту частини другої статті 17 доповнити абзацом в такій редакції: "не користуватися засобами зв'язку, переносними звуковідтворювальними пристроями з навушниками при переході проїзної частини або  залізничної колії". 

Прошу голосувати, хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято. Одноголосно.

Ми просто своїми рекомендаціями до комітету добавляємо, що не тільки мобільні  телефони, мобільними телефонами, але і аудіоплеєрами, і іже з ними, щоб б… і з навушників основне питання.

Так, питання 7 порядку… Прошу.

_______________. У нас в законе…(не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Олексій, ми, як є можливість хоча би, щоб їх притягати до адміністративної відповідальності, ну, хоть… Поліція повинна контролювати, ну, хто може. (Шум у залі)

 Пане Микола, ще п'ять хвилин, у нас одне питання, одне. Я вас прошу.

_______________. А то буває так… (не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання 7 порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо передачі майна до державної та комунальної власності. Реєстраційний номер 6007 від 31.01.17 року, доопрацьований 14.06.2017 року, поданий народними депутатами Дубневичем Богданом, Солов'єм Юрієм та іншими. Значить, в законопроекті пропонується внести зміни до статті 7 Закону України "Про передачу об'єктів права державної та комунальної власності", доповнити перелік об'єктів передачі новими позиціями. Майно, закріплене за національними вищими навчальними закладами для дошкільних… для дошкільних навчальних закладів з подальшою забороною зміни їх цільового призначення; автомобільні дороги з подальшою забороною зміни їх цільового призначення.

Що, про що цей даний законопроект? Депутати-мажоритарники, я в тому числі, стикнулися з наступними речами. Що є біля навчальних закладів, вищих навчальних закладів, які належать до Міністерства освіти, є, наприклад, частина дороги чи вулиці, які є не власністю комунальної чи там, чи відносять до доріг місцевого значення, а є вже там з давніх часів там на балансі вищого навчального закладу. Відповідно ні місто, ні "Укравтодор" не має права використовувати кошти.

Пропонується ці дороги, а указом Ющенка, Президента Ющенка було заборонено будь-які передання будь-якого майна з закладів Міністерства освіти. Тому пропонується, щоби дозволити дороги передавати, бо інакше їх не відремонтуєш, ті участки, і приміщення, які не використовуються вищими учбовими закладами, передавати органам місцевого самоврядування для там створення дошкільних закладів, дитячих садочків, там НВК і іже з ними у сільській місцевості.

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо передачі майна до державної та комунальної власності) (реєстраційний номер 6007, доопрацьований 14.06.2017 року), внесений народними депутатами України Дубневич Богданом та Соловйом Юрієм і іншими, прийняти за основу та в цілому.

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Ще одне питання 11. Питання 11 порядку денного. Щодо додаткових пропозицій Комітету з питань транспорту до проекту порядку денного сьомої сесії Верховної Ради України восьмого скликання. 12.07.17 року Комітетом з питань був затверджений перелік законопроектів та надання інформації Апарату Верховної Ради до формування порядку денного сьомої сесії восьмого скликання Верховної Ради України. 

Відповідно до статті 21 Регламенту Верховної Ради України станом на 19.09.17 року зареєстровані додатково ще законопроекти, де комітет визначений головним. Це законопроекти 6702, 6727 і 6766. Зазначені законопроекти пропонується включити у другий розділ питання, які доручається підготовити і доопрацювати до розгляду на сесії. 

Пропоную рекомендувати до включення до порядку денного пленарного засідання та щодо подальшого прийняття рішення Верховною Радою України проектів законів №6702, 6727 і 6766. Прошу голосувати.

За? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

У нас "Різне". Юрій Шаповалов має одну пропозицію в "Різному". Коротко, да, "Різне", щоб ми… Пане Юрію.

ШАПОВАЛОВ Ю.А. На наступному, я так розумію, засіданні ми будемо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одним з наступних.

ШАПОВАЛОВ Ю.А. На одне з наступних ми будемо запрошувати пана Новака зі звітом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Виконуючого обов'язки керівника "Укравтодору". 

ШАПОВАЛОВ Ю.А. "Укравтодору", да. Тому я прошу від комітету звернутися до нього. Не буду довго розповідати, але зараз в районі на Харківській трасі працює турецька компанія "Анур", робить 7 кілометрів дороги, тим часом возить десь з Кременчука, це 90 кілометрів, возить пісок, возить глину і нову дорогу, в яку за два роки вклали 250 мільйонів гривень, просто зруйнувала. Тому питання винести, хай, я звертаюсь особисто...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Попередньо перед те, що ми будемо заслуховувати "Укравтодор", направити листа...

ШАПОВАЛОВ Ю.А. Листа, да, щоб вони...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Від комітету, щоб вони підготовила по цьому даному питанню.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, одне робимо, друге руйнуємо, це в нас... (Шум у залі)

 Добре.

Ще які, пане Ігор, які у вас  пропозиції?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. ...є, значить, озвучення, в мене є пропозиція, щоби ми запланували на жовтень, листопад знову поспілкуватися і заслухати "Укравтодор", "Укрзалізницю", АМПУ. І потрібно Державіаслужбу, потрібно, я думаю, також, так, ну, тобто 4 тих, щоб пройшлися і подивилися. Бо тому що ми зараз, отак коли ми запрошуємо керівника, от, виконуючого.... вони всі 4 – в.о.? Чекайте, Державіаслужба, він керівник, без т.в.о.?

_______________. Керівник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Керівник. А, один ще, один є, да, у нас. Браво! А троє – т.в.о. Значить, ну, вони призначаються, ну, сьогодні  Райвес, але в нас не було часу. Але до АМПУ багато питань, тому що прийнято вже постанова про створення адміністрації морських.... морської адміністрації. Морська річкова вона чи морська?

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Морськая. Питання  в АМПУ мало підготовити там своє бачення реформування, керівник АМПУ, реформування АМПУ. Пам'ятаєте, ми задавали питання: куда ж підуть ті люди? Підуть туда, не підуть? Зменшений буде шат АМПУ чи не зменшений? Ну, також є, отак вот є питань. 

По залізниці, ну, є багато питань. Ну, перший…

(Запис закінчено)
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