СТЕНОГРАМА

спільного засідання Комітету з питань транспорту та Комітету з питань європейської інтеграції 

06 грудня 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени комітету, колеги, члени Комітету євроінтеграції, запрошені, пане Посол, голова Представництва Європейського Союзу пан Хюґ Мінґареллі, керівники напрямків транспорту Представництва ЄС, шановний заступник міністра інфраструктури. 

До речі, чи буде міністр інфраструктури? Має бути, запізнюється. О, вже є, будь ласка, міністр інфраструктури. Зараз ми ще чекаємо віце-прем'єра з питань євроатлантичної інтеграції України. 

Є більшість присутніх членів транспортного комітету. Засідання комітету вважається правочинним. 

Інформую вас, що ведеться стенограма засідання. Велике прохання представлятись перед виступом. Також прохання натискати мікрофони при виступах для належного оформлення стенограми.

Шановні члени транспортного комітету, вам розданий порядок денний. Пропоную порядок денний у зазначеній послідовності розгляду затвердити. Ніхто не має ніяких доповнень, пропозицій до порядку денного? Немає.

Хто за те, щоб затвердити порядок денний за основу і в цілому, прошу голосувати. За? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Питання перше порядку денного. Стан підготовки проектів законів у рамках імплементації Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і державами-членами, з іншої сторони. 

Нагадаю, 16 вересня 2014-го року Україна ратифікувала Угоду про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони. Угода набрала чинності 1 вересня 2017-го року. З метою імплементації Угоди та адаптації українського законодавства до норм  Європейського Союзу були затверджені План законодавчого забезпечення реформ в Україні, Постанови Верховної Ради України від 4.06.2015 року номер 509, плани імплементації, розроблені міністерствами та схвалені урядом, утворено урядовий Комітет з питань європейської та євроатлантичної інтеграції. 

На нашому сьогоднішньому засіданні присутній посол, голова представництва ЄС в Україні Хюґ Мінґареллі. Пане посол, ми з вами уже зустрічалися і обговорювали стан справ щодо підготовки проектів законів, спрямованих на імплементацію Угоди про асоціацію. З метою підготовки сьогоднішнього засідання комітет підготував інформаційно-аналітичні матеріали, які включають: 

· Перше. Таблицю щодо стану виконання Угоди про асоціюю в розрізі Плану законодавчого забезпечення реформ в Україні, затвердженого постановою парламенту України від 4.06.2015 року номер 509.

· Друге. Інформаційну довідку щодо розгляду законопроекту про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері автомобільного транспорту з метою приведення їх у відповідність з актами Європейського Союзу (реєстраційний номер 4683), який внесено Кабінетом Міністрів до Верховної Ради 17 травня 2016 року, 2 листопада 2016 року розглянуто комітетом з рекомендацією повернути суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання… 

Вітаю вас, пані віце-прем'єр! Будь ласка, сідайте.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ (продовжує): 

В лютому 2017 року рішення прийнято парламентом. 

17.11.2017 року в Верховній Раді України зареєстрована нова версія цього проекту під назвою: Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері убезпечення експлуатації колісних транспортних засобів, відповідно до вимог Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (реєстраційний номер 7317),  поданий народними депутатами України. Він – на відміну від попередньої редакції законопроекту – не містить норми, які спрямовані на імплементацію Регламенту ЄС №1071, що запроваджує умови допуску до роботи операторів автомобільних перевезень. Також у проекті 7317 відсутні норми на імплементацію Регламенту №1370 про громадські пасажирські перевезення залізничним та автомобільним транспортом. Законопроект, який запроваджує Правила допуску автомобільних перевізників, на даний час до парламенту не внесений. Тоді як саме цей проект так очікує Європейський Союз. 

- Третє. Інформаційну довідку щодо розгляду законопроекту про залізничний транспорт (реєстраційний номер 4593 від 5.05.2016-го року). Він поданий до Верховної Ради України Кабінетом Міністрів України, 2 листопада 2016-го року його розглянуто комітетом з рекомендацією повернути суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання. 21 лютого 2017-го року рішення прийнято парламентом. А 17.11.2017 року Верховною Радою України зареєстрована нова версія цього проекту (реєстраційний номер 7316), яка в більшості враховує напрацювання робочої групи, що була утворена при Комітеті з питань транспорту 6.07.2016 року і до складу якої увійшли представники уряду, міністерств, комітету, секретаріату комітету, експерти. 

- Четверте. Інформаційну довідку щодо розгляду законопроекту про внесення змін до Закону України "Про автомобільні дороги" щодо аудиту безпеки автомобільних доріг (реєстраційний номер 7320), поданий до Верховної Ради України 17.11.2017 року групою народних депутатів. Розроблений з метою імплементації положень Директиви 2008/96 Європейського Союзу та Ради від 19.11.2008 року про управління безпекою дорожньої інфраструктури.

Всі ці проекти зараз опрацьовуються у комітеті відповідно до Регламенту Верховної Ради. Тобто їх подальший розгляд комітетом буде можливим після отримання висновків інших комітетів парламенту, Комітету з питань євроінтеграції, з питань запобігання і протидії корупції, Головного науково-експертного управління, зацікавлених міністерств та відомств, представників бізнес-спільноти і громадськості. 

Що стосується проекту Закону про внутрішній водний транспорт (реєстраційний номер 2475а) доопрацьований, внесений 08.06.2017 року, то відповідно до Регламенту, Комітет з питань транспорту розглянув цей законопроект на засіданні 08.11.2017 року разом із альтернативним проектом (реєстраційний номер 2475а-3) і рекомендував Верховній Раді України прийняти за основу (реєстраційний номер 2475а) доопрацьований, а проект 2475а-3 відхилити. Розгляд вказаних проектів в сесійній залі заплановано на 7 грудня 2017 року. 

Здійснюючи цю роботу, Комітет з питань транспорту враховує: перше – строки імплементації встановлені в самій угоді; друге – плани імплементації актів законодавства ЄС розроблені Міністерством інфраструктури і затверджені розпорядженням Кабінету Міністрів України, що вказує на те, що відповідні законодавчі ініціативи повинні готуватись профільним міністерством і вноситись урядом; третє – що процеси гармонізації законодавства України з законодавством ЄС не обмежуються прийняттям нових законів або змінами існуючих, а можуть відбуватися і на рівні підзаконних актів та актів міністерств. 

Поряд із цим, хочу проінформувати наших гостей і колег про ту роботу, яка проведена комітетом під час опрацювання проектів законів про залізничний транспорт та про євроімплементацію законодавчих актів у сфері автомобільного транспорту. 

Обидва проекти пройшли численні обговорення на засіданнях робочих груп, круглих столах, міжвідомчих нарад за активної участі центральних органів виконавчої влади, представників уряду, урядового офісу євроінтеграції, бізнесу, українських та європейських експертів, науковців, представників громадських організацій. 

Як я вже повідомив, для роботи над проектом про залізничний транспорт при комітеті була створена робоча група, якою була доопрацьована значна частина положень проекту закону, який повернуто на доопрацювання, зокрема, стосовно: 

· перше – забезпечення рівноправного доступу до інфраструктури, у відповідності до вимог Директиви 2001/14;

· друге – системи органів управління та їх повноважень, що узгоджується з вимогами статті 30 Директиви 2001/14/ЄС;

· третє – безпеки на залізничному транспорті в частині імплементації норми Директив ЄС 2008/57, 2007/59 щодо створення та функціонування системи безпеки на залізничному транспорті та інтероперабельності, які були відсутні в проекті 4593, що, крім іншого, і стало підставою для повернення його на доопрацювання;

· четверте – забезпеченість соціальних перевезень залізничним транспортом, відповідно до Регламенту 1370;

· і п'яте – будівництво та придбання об'єктів інфраструктури. 

Однак не всі зауваження Комітету та причетних відомств усунуті в рамках доопрацювання проекту в редакції поданого проекту за номером 7316. В довідці є і в таблиці, які роздані присутнім, є ці зауваження. 

Говорячи про строк імплементації законодавства ЄС у сфері залізничного транспорту, необхідність прийняття проекту 7316, слід взяти до уваги, що розробка та прийняття підзаконних актів, необхідних для впровадження проекту 7316, заплановано у строк  до 31.10.2022 року, про це свідчить План заходів з виконання угоди з ЄС, розглянутий Кабінетом  Міністрів України 25.10.2017 року. Впровадження нового Закону про залізничний транспорт до прийняття необхідних підзаконних актів буде неможливим. 

Аналогічні ґрунтовні висновки та зауваження були сформульовані та озвучені комітетом у ході робочих зустрічей та обговорень законопроекту про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері автомобільного транспорту з метою приведення їх у відповідність з актами Європейського Союзу (реєстраційний номер 4683).

Таким чином, я вважаю, що робота парламенту і Комітету з питань транспорту як його робочого органу не може викликати жодних нарікань, а напроти – повинна бути віддячена. Так як не є функцією комітету розробка фундаментальних проектів законів, які суттєво змінюють і впливають на ринок і всіх його учасників. По суті, системні законопроекти, які подаються через народних депутатів України, на етапі розгляду у комітетах Верховної Ради України проходять процедуру збору, висновків та пропозицій зацікавлених органів. Таким чином, тягар обов'язків головного розробника, яким має бути міністерство, щодо погодження урядового законопроекту з усіма заінтересованими органами та отримання висновку про проведення правової експертизи Мін'юсту, а також подальшого врахування всіх зауважень – лягає на комітет. Тоді як Регламентом Кабінету Міністрів України врегульовано всі процедурні моменти внесення урядового законопроекту до Верховної Ради України, встановлено строки і передбачено обов'язковість погодження усіма заінтересованими органами, навіть при наявності зауважень від них. Тобто, немає ніякої перепони виносити на Урядовий комітет проект закону, який не погоджений всіма причетними міністерствами. 

Таким чином, хочу підсумувати, що з боку законодавчого органу парламенту і Комітету з питань транспорту іде професійне опрацювання та доопрацювання законодавчих ініціатив, спрямованих на імплементацію Угоди про асоціацію України з ЄС. Не депутати і не комітет повинні готувати такі закони, розробляти таблицю відповідності нормам директив та регламентів, здійснювати оцінку та аналіз впливу на ринок, оцінювати та гарантувати джерела фінансування реформи транспортної інфраструктури України.

Я хотів би вручити всі інформаційні матеріали, які напрацював Комітет, Вам, пані Іванно, і вам, пане посол.

І хочу надати слово віце-прем'єр-міністру з питань європейської та євроатлантичної інтеграції України Іванні Орестівні Климпуш-Цинцадзе. Будь ласка.

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Дуже дякую, пане голово. Шановні народні депутати, шановний пане посол, шановні колеги міністри, шановні представники громадськості, експерти, я дякую за цю можливість взяти участь у засіданні, спільному засіданні комітетів і за те, що ви звернули увагу на те, що велика кількість законодавства секторального, воно обов'язково пересікається з компетенцією того ж Комітету з європейської інтеграції, і вдячна, що ви готові подивитися спільно на ті напрацювання, які сьогодні розглядаються в комітеті. 

Я би хотіла коротко зупинитися на… вірніше, трошки ширше зупинитися на одному з тих законопроектів, які сьогодні є предметом вашої уваги. Трошки коротше, загально сказати про інші законопроекти, які також нам вдалося отримати на оцінку експертів Урядового офісу з європейської, євроатлантичної інтеграції. 

Насамперед хочу абсолютно  підтримати пана голову у тому посилі, що, безумовно, такі системні законопроекти, які мають вирішувати завдання для цілої галузі у відповідності з європейським правом і нашими зобов'язаннями в рамках Угоди про асоціацію, яка нарешті вступила в силу з 1 вересня 2017 року в повному обсязі, мали би, насамперед, виконуватися профільним міністерством і, відповідно, вноситися з боку уряду. 

Хотіла  би зараз, зокрема, зупинитися на тому законопроекті 7317 – проекті Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері убезпечення експлуатації колісних транспортних засобів відповідно до вимог Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. Так, як сказав пан Дубневич, дійсно, законопроект, нібито підготовлений на заміну законопроекту 4683, який ще у 2016 році був поданий до Верховної Ради  і який на той момент пропонував імплементацію 14 директив і… 14 актів права ЄС – директив і регламентів.

Колеги з уряду знають, що я притримувалася думки, що шкода, але розділяти кілька основних моментів у цьому законопроекті 4683 не було… не вартувало, але це, на жаль, відбулося і зараз ми бачимо, що  розглядається законопроект 7317, який тільки частково відповідає на ті питання, які нам потрібно  вирішити відповідно до  наших зобов'язань. І, насправді не тільки, тому що Європейський Союз очікує, як  ви каже, пане Ярославе, а радше, тому що це нам безпосередньо потрібно. І автомобільні перевезення і ті, знаєте, підвищення відповідальності і перевізники, і створення сприятливих умов праці для водіїв і зниження аварійності на дорогах все це ті речі, які насамперед намагався вирішити той законопроект, які нам, як українцям, як  громадянам України насамперед потрібні. 

Мені прикро, що в законопроекті, який був  відкликаний 4683, було передбачено інкорпорування  в законодавство України: класифікацію колісних транспортних засобів, яка на даний момент з нового  законопроекту 7317 абсолютно зникла. Як я вже сказала цей 7317 він принаймні в двічі менше пропонує  імплементувати, в двічі менше актів права ЄС, ніж передбачалося оригінальним законопроектом.  

Хочу нагадати, що Директиви ЄС вони є, власне, вони не мають бути перенесені копіпейстом до нашого законодавства. Це є ті дороговкази, в рамках, яких  ми мали би  привести елементи своїх галузевий політик до спільного знаменника. Але при цьому ми  маємо певну свободу для  кожної країни, яка намагається імплементувати ту чи іншу директиву для того, щоб її імплементація  в нашому виконанні відповідала нашим внутрішнім завданням нашої внутрішньої політики. І, очевидно, при виробленні внутрішньої політики, збалансований, комплексний, серйозний підхід він може  бути реалізований саме урядом, коли враховуються різні позиції, різних міністерств в рамках загального напрямку руху країни. І, враховуючи, що в Україні за формування політики в секторі транспорту безпеки дорожнього руху відповідає не  тільки Мінінфраструктури, а той же МВС і до певної міри навіть Мінфін має  в цьому слово та в разі відсутності такої процедури погодження в уряді ми отримаємо документ, який не до кінця відповідає і враховує комплексність тих завдань, які нам потрібно вирішити. 

Тепер зупинюся… Ну, але ми розглядаємо конкретний законопроект, хотіла би зупинитися на кількох положеннях, які, як на мене, за умови, якщо комітет буде рекомендувати далі розглядати і виносити в залу цей законопроект, мали би бути враховані і опрацьовані, можливо, на майданчику якраз комітету. Це, зокрема, ті норми, які стосуються надмірних вимог, які закладені вже в цьому  документі до обов'язкових перевірок придатності до експлуатації мототехніки.

Відповідно до директиви такі вимоги до перевірок, вони вносяться до директиви 2014/45, вони вводяться в Європейському… в нас мали би ввестися з 1 січня 2022 року і для мототехніки, яка більше 125 кубічних сантиметрів. Ми пропонуємо вводити перевірки уже на двигуни більше 50 кубічних сантиметрів. 

Мені це, ну, призводить мене до думки, що тут певною мірою можуть бути закладені певні корупційні ризики в цьому проекті акту. Така дрібна техніка, насправді, вона є… нею послуговуються у нас громадяни в сільських районах, це створить для них додаткові перешкоди, додаткові проблеми, здорожчить експлуатацію цих мопедів, насамперед, навіть не мотоциклів і відповідно створить, ну, певно таке, знаєте, спротив, непотрібний спротив європейській інтеграції, котра до цього, насправді, не має ніяких… ніякого відношення. 

Потім йдеться про те, що пропонуються правила до проведення перевірок і до залучення персоналу, які, власне, не є такими, щоб враховували відповідність директиви, яка передбачає залучення висококваліфікованих кадрів і тут взагалі цього процесу, взагалі ні в який спосіб не передбачено. 

Випадки таких так званих позапланових перевірок, які взагалі не передбачені директивою, тут пропонується, ну зокрема у вигляді обов'язкових перевірок при виїзді засобу транспортного, хоч там і відкладена норма, з митної території України, це незалежно від того, коли був би проведений той чи інший, та чи інша технічний огляд. Насправді, у мене є велика кількість таких дрібніших зауважень, а може і трошки ширших зауважень стосовно там інновацій, які стосуються використання певних електронних носіїв, які не передбачені, не є практикою у жодній країні Європейського Союзу. І знову ж таки замість здешевлення, як передбачає директива, вони б пропонували навпаки здорожчення послуг, і не спрощення послуг, а навпаки їх ускладнення і так далі. Я думаю, що Урядовий офіс міг би надати ці всі зауваження і за умови готовності комітету опрацьовувати на своєму майданчику, можна були би це врахувати, щоби максимально навіть у тому урізаному вигляді, в якому існує цей законопроект, ми могли би вийти на більш якісний, на якісніший продукт. 

Мені не хочеться думати, що дійсною причиною ось такого подання законопроекту через народних депутатів є не просто бажання уникнути довготривалих процедур, і це, дійсно, є проблемним моментом в урядових погодженнях. Мені хотілося б вірити, що це не є намаганням уникнути також відповідальності.

Ну, і власне, думаю, що нам потрібно врахувати, так якщо системо, якщо ми приймемо у такому вигляді цей законопроект, то нам необхідно все-таки виключити ризики повернення до тих, ну формальних підходів до технічного огляду, які ми мали своєю практикою протягом багатьох років, ну і радше… знову ж таки не дуже прозорих технічних оглядів, а ми би мали запропонувати реальну систему, дійсно яка базується на європейських правилах. 

Щодо проектів законів 7318, він в основному дійсно відповідає цілям директиви 9653 ЄС, але не враховує низку обов'язкових до імплементації положень цієї директиви стосовно стандартів ваги та габаритів транспортних засобів. Його можна було би теж доопрацьовувати з урахуванням зауважень щодо приведення у відповідність до європейських стандартів ваги та габаритів транспортних засобів.

По законопроекту 7320 щодо аудиту безпеки автомобільних доріг. Зобов'язання України щодо необхідності імплементації директиви 2008/96 відповідно до угоди, в принципі, є відсутніми, та. Тому в проекті акту ситуативно взято деякі з положень цієї директиви, але, ну, не охоплений весь комплекс необхідних дій, які впливають з її змісту. І тут треба просто враховувати внутрішню потребу держави як ми хочемо це бачити відповідно до політики внутрішньої і національного інтересу держави не стільки у відповідності і не стільки з точки зору приведення у відповідність до директиви Європейського Союзу.

Що стосується Закону про залізничний транспорт України, насправді, законопроект об'ємний і я мушу сказати, що ми в урядовому офісі ще не мали можливості повноцінно його опрацювати. Тому мені, там, чітко, він знаходиться далі на опрацюванні і вийти з конкретним висновком ми було би зараз, ну, неправильно. Але є з попереднього такого, ну, поверхового, напевно, перегляду цього законопроекту, можна говорити про необхідність доопрацювання з метою приведення у відповідність до вимог Регламенту 1192/69 Європейського парламенту та Ради від 26 червня 1969 року про спільні правила стандартизації рахунків залізничних підприємств. Ну, це, якщо загально. Але знову ж таки експерти присутні тут або, там, в сьогоднішньому засіданні, або, як буде прийняте рішення народними депутатами після вашого обговорення, ми готові далі працювати в тому чи іншому ключі. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. А, да, я перепрошую. 

Щодо внутрішніх… водного транспорту. Дійсно ми неодноразово, насправді, опрацьовували 2475а і 2475-3. І ми підтримуємо повністю внутрішній водний транспорт 2475а. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається голові підкомітету з питань регіонального та транскордонного співробітництва між Україною та країнами ЄС Комітету з питань євроінтеграції Юринець Оксані Василівні. Будь ласка.

ЮРИНЕЦЬ О.В. Шановний пане голово, шановна пані віце-прем'єр, шановний пане посол і пане міністр, всі запрошені гості і колеги. Комітет з питань європейської інтеграції ставить перед собою питання: що нам може дати поглиблене співробітництво з Європейським Союзом саме у транспортній сфері? Насамперед можливість реконструкції та модернізації транспортних систем, мережі доріг в Україні, розвитку забезпечення сумісництва транспортних систем України та ЄС у контексті створення трансєвропейської транспортної мережі. У рамках виконання порядку денного асоціації Україна-ЄС у частині транспорту пріоритетне значення має імплементація законодавства Європейського Союзу, яка відповідно зафіксована у відповідних документах Угоди про асоціацію. 

Також не варто забувати пріоритетні напрямки співробітництва України з Європейським Союзом, це: модернізація управління автомобільним, залізничним транспортом, портами і аеропортами; модернізація і розвиток залізниці, водних шляхів, автомобільних доріг, портів, аеропортів, аеронавігаційної інфраструктури, включаючи модернізацію головних шляхів, що становлять спільний інтерес в трансєвропейських магістралях для загальних видів транспорту; сприяння та розвиток мультимодальних перевезень. Це все неможливо реалізувати без належної адаптації національного законодавства до норм і стандартів Європейського Союзу. Взаємодія у рамках приєднання до міжнародних транспортних конвенцій, які час від часу, не завжди дуже ефективно, але ми час від часу імплементуємо у нашому парламенті. 

Сьогоднішня співпраця, сьогоднішнє наше засідання дуже для нас важливе і для нашого комітету, зокрема тому, що ми зможемо спільно разом з на одному майданчику почути те, що до цього часу дуже часто на своєму комітеті ми не могли отримати цієї інформації щодо певних законів, які нам пропонувалися. Саме модернізація транспортної інфраструктури, покращення сервісних послуг може найшвидше надати можливість для наших громадян відчути не на словах, а у реальному житті переваги від поглиблення співпраці з Європейським Союзом. Зокрема, наприклад, це європейські ціни на авіаперельоти, це спільний простір, це те, що дуже часто ми маємо такі закиди щодо європейської інтеграції, а дуже часто ми платимо в кілька разів більше, аніж це можуть робити громадяни Європейського Союзу фактично вже сьогодні, вступаючи частково в європейську інтеграцію за певними правилами життя. 

Також це надважливе питання для покращення експорту внутрішніх перевезень автомобільних, водних. Переговори, наприклад, щодо збільшення експортних квот до ЄС матимуть результат, якщо буде як і чим возити цю продукцію. Ще до кінця минулого року необхідно було адаптувати три директиви у сфері автомобільного транспорту та перевезення небезпечних вантажів, що дало б змогу наблизити норми та стандарти функціонування автомобільного транспорту до країн, які мають, країн Європейського Союзу.

Пришвидшити процес інтеграції національної транспортної системи до транспортної системи Європейського Союзу. Це, наприклад, Директива 2092/6 ЄС/ЄС про встановлення та використання пристроїв обмеження, Директива 2009/40 Європейського Союзу про перевірку придатності та експлуатації автомобілів, Директива 2008/68/ЄС про перевезення небезпечних вантажів. 
Однак, проект Закону 4644 про перевезення небезпечних вантажів, який враховував положення Директиви 2008/68 Європейського Союзу, не прийнятий. Норми щодо техогляду та пристроїв обмеження швидкості, тахографів містяться у проекті Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері убезпечення експлуатації колісних транспортних засобів відповідно до вимог Угоди про асоціацію. Однак, цей законопроект разом з іншими ще потрібно розглянути у профільних комітетах, а також отримати урядові висновки щодо відповідності.

Ще одним важливим інфраструктурним питанням є використання потенціалу річкового транспорту. Це дуже важливо, що й було вже попередньо наголошено, як для посилення експортних можливостей, так і для внутрішнього перевезення. Варто відзначити, що у Європейському Союзі вантажні перевезення внутрішніми водними шляхами становлять 12 відсотків від усього обсягу перевезень внутрішнім транспортом. 

Україна також має величезний потенціал, який наразі майже не  використовуються. Тому ми законопроект і законодавчу ініціативу в цьому в полі навіть просто очікуємо. Для цього потрібно імплементувати низку європейських директив: з питань фінансування ринку перевезень –   Директива Ради 96/75 Європейського Союзу; доступ до професій – Директива 87/540/ЄС; безпеки перевезень – Директива 2006/87 Європейського Союзу; надання річкових інформаційних послуг – Директива  2005/44 Європейського Союзу; гармонізація умов отримання національних свідоцтв капітанів – Директива ради 96/50 Європейського Союзу . 

 Частково норми цих директив є в  законопроекті 2475а, який також був згаданий і підтриманий вже Офісом реформ, і, який згадувала пані віце-прем'єр. Однак, багато принципово важливих аспектів було і не враховано більше того, навколо цього законопроекту уже  досить тривалий час  точиться чимало дискусій, однак спільних напрацьованих підходів немає.  Ми готові сприяти в процесі  адаптації, однак наголошуємо на важливості розробки  та внесення комплексних проектів законів у Верховну Раду України  саме профільним міністерством з  огляду на  необхідність більш фахового опрацювання запропонованих положень можливих  ризиків і прогнозованих результатів. У чому ми вбачаємо ризики? Коли ми говоримо, що  законопроекти можна вносити навіть супер поважним авторським  колективом назвавши їх євроінтеграційним, і не завжди є такими. Чому це важливо? Тому що прийнявши навіть  супер класний закон я вже згадувала цей приклад, у понеділок, наприклад, про електронний квиток, а чи можуть великі міста і чи є вже результат користуватися, наприклад,  цього законопроекту. Тобто імплементація кожного законопроекту передбачає взаємодію і співпрацю, наприклад, Міністерство фінансів, Міністерство  інфраструктури інших міністерств. Тому ми апріорі переносячи  відповідальність  ми отримуємо при імплементації цього доброго законопроекту у майбутньому через сам Кабінет Міністрів, через виконавчий орган влади. Тобто ми знімаємо або  скорочуємо шлях прийняття його в парламенті через внесення, через депутатські групи, а не саме міністерство, але ми потім унеможливлюємо його  імплементацію, що сьогодні є вкрай важливим, і як показали результати, що не завжди до кінця воно є добре спрацьованим. Ми зрозуміли, що  4683 фактично, один законопроект, який був великий і комплексний зараз  розбитий на п'ять  законопроектів. Тобто від 7316, 7317, 7318, 7319, і 7320. Тому це наші попередні висновки, ми очікували результатів, сьогодні ми вже отримали від офісу реформу цю інформацію. Я думаю, що в нашому комітеті це буде опрацьовано.

Знову ж таки, повторюючи попередньо виступаючих моїх колег, хочу сказати, що, насправді, дуже важливим є ті законопроекти, які сьогодні пропонуються, їхня важливе не лише прийняття, обговорення і просто для галочки, що ми це прийняли як європейську інтеграцію, а важлива потім їх подальша імплементація. Ми сьогодні готові фактично майже виконати технічну функцію при отриманих висновках офісу реформ. Тобто ми отримаємо це від віце-прем'єра з європейської інтеграції. Ми потім можемо абсолютно приймати їх технічно. Бо ми розуміємо, що ці правила, які ми сьогодні хочемо привнести в Україну і в життя, вони потрібні для нас всіх однаково і тут немає без винятку, ми всі рухаємося тими шляхами. Дякую. Решту ґрунтовних, якщо є, запитань, то ми по нашому комітету абсолютно можемо обговорювати в робочому режимі. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається пану послу, голові представництва Європейського Союзу в Україні, пану Хюґу Мінґареллі. Будь ласка.

ХЮҐ МІНҐАРЕЛЛІ. Дуже вам дякую, пане голово. Це величезна приємність для мене і для всіх наших колег, які сьогодні присутні на цьому спільному засіданні, брати в ньому участь. І я дуже радий, що відбувається ця зустріч між транспортним комітетом Верховної Ради і Комітетом з питань європейської інтеграції, і тут також присутній віце-прем'єр-міністр  європейської інтеграції, міністр інфраструктури. Тобто всі ті, хто мають зробити внесок для модернізації транспортної галузі України і для її гармонізації із відповідною галуззю Європейського Союзу. Як ми всі чудово знаємо, формально Угода про асоціацію набула повної чинності лише 1 вересня 2017 року. Однак, більшість положень цієї угоди тимчасово застосовувались вже впродовж трьох років. 

Що стосується транспортної галузі, то тут перед нами стоїть дуже проста і чітка ціль. Європейський Союз ставить перед собою мету допомогти Україні, по-перше, модернізувати транспортну галузь, а, по-друге, посприяти її інтеграції у транспортну галузь Європейського Союзу. Для того, щоб досягнути цих цілей, перед нами стоїть дуже складна робота. Нам необхідно впровадити 48 актів, директив і регламентів Європейського Союзу. Із них, з цих 48, 17 актів мають бути впроваджені до кінця цього року. 

Вочевидь, ми вже не встигаємо впровадити ці акти. Тому нам необхідно подумати над тим чому так сталося, які причини цього. І в наступні кілька місяців ми маємо зробити все можливе для того, щоб організуватися і разом діяти більш ефективно. 

Звичайно, не я маю вам рекомендувати і вказувати, який порядок використовувати для цієї роботи, які застосовувати процедури. Але, вочевидь, по-перше, має бути забезпечена дуже сильна координація між різними задіяними секторами, тому що інакше ми просто не справимося.

І, по-друге, ми маємо працювати дуже гнучко і дуже швидко. Що, які… що вимагає законодавство Європейського Союзу? Законодавство Європейського Союзу вимагає відкриття внутрішнього ринку. недискримінаційний доступ до інфраструктури, прозорість і я хотів би особливо наголосити на цьому питанні, на прозорості, тому що багато операторів в Україні скаржаться на те, що ця галузь працює непрозоро. 

Необхідно забезпечити спільні стандарти. Також потрібні сильні органи влади, які зможуть забезпечити справедливу, чесну конкуренцію і дотримання встановлених прийнятих стандартів. Також європейське законодавство передбачає мінімальні соціальні норми у цій галузі, вірніше, мінімум, який необхідний для забезпечення соціальних норм, і відповідний захист працівників транспортного сектору. Тому законопроекти мають бути дуже добре підготовленими і при цьому, при розробці законопроектів необхідно також готувати оцінку впливу цих законопроектів на економіку, на бюджет України і на українських громадян. Вочевидь недостатньо лише приймати законодавчі акти, необхідно забезпечити належне впровадження і виконання цих законів, тому що інакше вони не матимуть жодного впливу на життя громадян України. 

Якщо ви дозволите ще кілька слів, я також коротко прокоментую деякі окремі моменти. Наприклад, що стосується внутрішнього водного транспорту. Що стосується внутрішнього водного транспорту, то у цій сфері було зареєстровано два законопроекти за номером 2475а і 2475-3. Вони були підготовлені і зареєстровані у парламенті групою народних депутатів у цьому році, 2017-му. 

У нас є відповідний проект, який фінансується Європейським Союзом, і цей проект здійснив аналіз цих двох законопроектів, і прийшов до висновку, що до деяких статей необхідно внести зміни. Ми готові надати всіляку необхідну допомогу для того, щоб забезпечити повну відповідність цих законопроектів для того, щоб вони повністю відповідали законодавству ЄС і щоб вони були прийняті якомога швидше. 

Що стосується автомобільного транспорту, то було зареєстровано законопроект 7317 у листопаді цього року. Цей законопроект передбачає перенесення усього пакету, який стосується безпеки доріг, автомобільних доріг, окрім таких питань, як водійські права, небезпечні товари, доступ до професій транспортних операторів і взяття… стягнення платні з важких транспортних засобів. 
Наші експерти, знову ж таки, проаналізували цей законопроект щодо його відповідності до законодавства Європейського Союзу. В принципі, в цілому він таким і є. Однак є кілька деталей, яких там не вистачає. І ми, з нашого боку,  готові надати всю необхідну допомогу для того, щоб цей законопроект був доопрацьований і щоб він  у наступні кілька тижнів був прийнятий. 

Що стосується морського транспорту, то тут не було забезпечено якогось значного прогресу. Було ратифіковано лише один Регламент ЄС за номером 782/2003 щодо заборони олово-органічних сполук на судах. Це було  зроблено у 2017 році. 

Один Регламент – це зовсім мало, тому  нам тут, дійсно, треба прискорити роботу для того, щоб у 2018 році наступні кілька місяців ми могли би показати кращий прогрес. Верховна Рада має визначити це як пріоритет своєї роботи, зокрема, що стосується прийняття решти міжнародних зобов'язань, які є частиною Угоди про асоціацію між Україною і Європейським Союзом. 
Що стосується повітряного транспорту, то ми дуже добре знаємо, що ви розчаровані, ви маєте на це право, тим… тією ситуацією, яка склалася у відношенні Угоди про спільний авіаційний простір, але ми знаємо, що Державіаслужба зробила значні зусилля для того, щоби привести українські авіаційні правила у відповідність до європейських.

 У цьому відношенні, пане голово і вельмишановні панове, оскільки я не бачу жінок членів транспортного комітету за цим столом, я би хотів привернути вашу увагу особливо до законопроекту, який було зареєстровано у парламенті у квітні 2017 року щодо внесення змін до Повітряного кодексу України, які дозволять використовувати в Україні одну з вимог  Європейського агентства з авіаційної безпеки для прийняття і оприлюднення правових документів, які видаються українською державною авіаційною… Державіаслужбою.

Пане голово, я до вас особливо звертаюсь, щоб ви зробили все можливе для того, щоб Верховна Рада саме цей законопроект розглянула якомога швидше. 
 Що стосується залізничного транспорту? Ми дуже добре усвідомлюємо наскільки це складний сектор і нам треба бути  реалістичними щодо тих результатів, які ми хотіли би  досягнути найближчим часом. 

Пане голово, дуже  важливо буде, щоб ви, Верховна Рада, ваш комітет якомога швидше погодилися стосовно основних напрямків реформування "Укрзалізниці". Я, на жаль, не можу… у вас це  значно краще виходить і ви на якомусь вищому рівні знаходитися, оскільки вам  легко вдається вимовляти такі  складні слова. Для прийняття пакету законопроектів, які стосуються  залізничного транспорту Угода про  Асоціацію визначає 2022 рік як крайній строк, однак вочевидь, необхідні відповідні закони, мають бути прийняті якомога швидше для того, щоб ця галузь… щоб можна було здійснити відповідно реструктуризацію цієї галузі, і щоб ця галузь могла якомога швидше адаптуватися до цих змін.

Вельмишановний пане  голово і вельмишановні члени транспортного  комітету, не зважаючи на  три роки інтенсивної роботи, і ми  з нашого боку визнаємо, ті величезні зусилля, які ви докладаєте, на жаль, у транспортній сфері було прийнято нуль законів, які були би  спрямовані на гармонізацію українського законодавства із законодавством Європейського Союзу в транспортній сфері. Тому ми, звичайно, якщо ми будемо так  далі продовжувати, то ні, про який успіх мова йти не може. Іі наш  скромний досвід, сподіваюсь, дає нам  право надати вам деякі скромні рекомендації.

Перше, що необхідно  зробити? Це забезпечити належне планування і під цим ми розуміємо необхідність  переглянути нинішні плани впровадження директив на основі отриманого  досвіду. 

Також, необхідно чітко визначити пріоритети і ці пріоритети вочевидь мають  визначатися відповідно до  українських реалій. В усіх випадках, коли це  можливо, необхідно застосовувати аналіз ризиків і зисків, і також у  цьому відношенні дуже важливо і розумно, й мудро застосовувати аналіз економічного і фіскального впливу, і робити  це  бажано на ранніх етапах.  Ми з нашого боку готові ділитися всім нашим досвідом, зокрема, досвідом тих країн-членів ЄС, які пройшли через  схожі процеси. 

Я хочу наголосити, пане голово, на тому, що ми завжди у вашому  розпорядженні, якщо ви  стикаєтесь з якимись труднощами ми завжди  готові подивитися, яким чином ми можемо вам  допомогти для того, щоб ці труднощі вирішити. Ми також продовжимо надавати значну фінансову  підтримку для модернізації і адаптації транспортної галузі.

І я також хочу наголосити на тому, що ми завжди готові брати   участь у таких заходах як сьогодні, робити це на політичному  рівні як під час сьогоднішнього  засідання зустрічатися на  технічному рівні, ділитися нашим досвідом, тому що, на нашу думку, це наша спільна відповідальність забезпечити модернізацію української транспортної сфери, безумовно, в рамках європейського  законодавства.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам, пане посол, завжди ви піднімали питання, що  стосується одного із законопроектів по авіації, це законопроект 6392 по запровадженню мови узгодження. Він розглянутий Комітетом 4.10.2017 року, і ми постараємося, щоб він був  включений в інфраструктурний день, який буде розглядатися, швидше за все, на наступному тижні, в сесійний тиждень. Тобто він має великий шанс бути розглянутим вже в грудні цього року.

Що стосується плану імплементації директив, це програма дій для Уряду. І тут залежить першочергово від міністерства, щоби вчасно був поданий повний пакет законопроектів щодо імплементації директив. І ми максимально пришвидшимо розгляд їх в Комітеті, збір всіх заключень і щодо передачі цих проектів законів для розгляду в український парламент. Але хочу наголосити, що український парламент консолідується і є 226 голосів тоді, коли повністю зрозумілий весь пакет і поданий весь пакет законопроектів – для того, щоби кожен парламентар зрозумів, що буде змінюватися і як буде змінюватися в даному напрямку по розвитку транспортної інфраструктури. Яскравий приклад такої консолідації побачили в минулому році, коли приймали пакет законопроектів (до речі, також поданий через народних депутатів щодо створення Спеціального Дорожнього фонду).

Я коротко вам сказав інформацію як голова Комітету. Ми, звісно, раді будемо і отримати від  вас усі напрацювання і всі ваші коментарі до кожного законопроекту, і просимо передати нам всі напрацювання від вас.

Також що стосується залучення експертів Європейського Союзу по програмі "Твінінг" і іншим програмам. Користуючись нагодою, я звертаюся у вашій присутності до Міністра інфраструктури, що просимо передати усі експертні заключення, які зроблені європейськими експертами. Будь ласка, всі напрацювання, які проводились і розглядались в 2017 році, просимо передати не у вигляді презентації, а у вигляді чітких зауважень експертів щодо розроблення законопроектів. 

Слово надається міністру інфраструктури Омеляну Володимиру, будь ласка. 

ОМЕЛЯН В.В. Дякую, вельмишановний пане голово, пані віце-прем'єр-міністр, пане посол! Вельмишановні народні депутати! Я хотів би спершу подякувати всім присутнім, зокрема керівництву обох парламентських комітетів, віце-прем'єру з євроінтеграції, єврокомісії, які підтримали ініціативу Міністерства інфраструктури. І якщо не помиляюсь, це вперше в історії парламенту спільне засідання двох комітетів з профільним міністерством, з європейськими експертами для обговорення євроінтеграційної тематики. І це великий крок, це великий крок вперед, наскільки мені відомо. Чи ні? 

_______________. (Не чути)

ОМЕЛЯН В.В. Добре, добре. Міністерство ніколи не б'ється за те, хто отримає нагороди, ми готові всім віддати, аби було до справи.  Але я дякую пану послу. Бо, власне, після його і втручання воно все вирішилось позитивно. 

Щодо цих речей, які були сьогодні обговорені. У нас є дійсно багато питань, у нас є дійсно проблем. Я хотів би нагадати, що в 14-15 році і попередні міністри, і багато причетних народних депутатів, експертів працювали по усталеному шляху. Ми готували урядові законопроекти, розглядали їх з усіма центральними органами влади. Це тривало протягом року мінімум, насправді, два-три роки деякі досі розглядаються. 

Просто два промовисті приклади. Автомобільний законопроект досі не погоджений Мінекономіки і ДРС, і не відомо, коли погоджений буде. "Залізничний транспорт" проходить з величезними боями. Але нещастя його спіткало вже в транспортному комітеті, коли він довго розглядався і був відхилений, він був відкликаний. Водночас пан посол абсолютно справедливо зауважив, що є добрий прогрес в авіаційній галузі. Так хочу зазначити, що всі законопроекти, які були в авіаційній галузі, – це депутатські законопроекти, не урядові.

По нашій ситуації. У нас є по плану 5 законопроектів, які закривають собою близько 50 директив і регуляцій Європейського Союзу, три з них вже є у залі парламенту, це Закон про внутрішній водний транспорт, більше 12 директив, законопроект про залізничний транспорт, безпечні …….. перевезення вантажів та пасажирів і друга частина буде зареєстровано у парламенті цього тижня. 

Я би хотів просто по автомобільному транспорту… я би хотів просто нагадати, що, власне, це була рекомендація комітету розділити один великий законопроект на два менші. І ми дослухалися до цієї логіки, тому що ми розуміємо, що дійсно, мабуть, буде простіше пройти парламент і швидше двом меншим законопроектам ніж одному великому об'ємному. То ми фактично будемо мати цього тижня 5 цих законопроектів. 

Щодо кожного з них. Законопроект, знову ж таки не применшуючи нікого роль ні народних депутатів, ні міністерств, ні Кабміну, ні парламенту, ні експертів, законопроект про внутрішній водний транспорт розроблявся на площадці, просто на площадці Міністерства інфраструктури протягом 2 років. Було проведено більше ніж 50 круглих столів з урядовцями, експертами, народними депутатами. З нами постійно працювали експерти Європейського Союзу, Нідерландів, Сполучених Штатів Америки. Тобто, власне, оцей законопроект, який зараз є внесений, і працювали активно народні депутати, у першу чергу дякую пану Борису Козирю, пану Урбанському, голові транспортного комітету, ми отримали цілісний законопроект, який внесений в парламент, який відповідає абсолютно європейському духу, і я сподіваюсь, що буде проголосований в парламенті.

Що стосується залізничного законопроекту. У цього законопроекту ще довша історія, більше ніж 3 роки розгляду і підготовки. Він готувався спеціалістами Твінінг, експертами Єврокомісії, американськими експертами, українськими експертами, Міністерством інфраструктури враховувалися рекомендації транспортного комітету, Європейської бізнес асоціації, Американської палати. Станом на сьогодні законопроект на 100 відсотків відповідає тій ідеології, яку сповідує міністерство щодо вільної конкуренції, роздержавлення, прозорих правил гри і корпоративного управління на "Укрзалізниці". На 99 відсотків відповідає побажанням "Укрзалізниці" і це позиція "Укрзалізниці", а не міністерства просто слова. На 85 відсотків відповідає побажанням бізнесу, зокрема, …………..які згодні після першого читання внести свої правки між першим і другим за згодою народних депутатів. 

По інших законопроектах теж всі обговорені і проговорені неодноразово і не один місяць. Тому тут жодної загрози, що це якісь сирі речі написані бозна-ким, бозна-де і вносяться в парламент і це ризику над українською державністю точно немає.

Я би просто хотів би теж закликати всіх присутніх, ми  не можемо шукати і чекати ідеальної форми, що ми підготуємо такий закон, який буде на 200 відсотків відповідати інтересам усіх, інтересам держави, майбутнього, враховувати всі моменти. Ми, на жаль, за рахунок цього губимо час. Бо, якщо би Закон про залізничний транспорт був прийнятий 3 роки тому назад, ми вже могли би запускати спокійно приватну тягу. І в нас не було би зараз критичної ситуації з перевезеннями на залізниці. Якщо би Закон про …………… водний транспорт був прийнятий 3 роки тому назад, то в нас би вже зараз було не 5 мільйонів тонн перевезено на річках, а мінімум 15. Бо іноземні експерти чітко ствердили, що 5 років дії цього закону і на річці Дніпро, Південному Бузі, Прип'яті мінімум 35 мільйонів тонн. 3 роки сплять, ми вже провели в дискусіях і розмовах в очікуванні дива. Те саме стосується і інших законів, аудиту про безпеку дороги. Ми з паном …………… працюємо фактично цілодобово і щоденно для того, щоб не мати критичної ситуації зараз, коли в нас ще дороги не готові до елементарних заходів безпеки, ми повинні одразу їх проектувати і будувати правильно. Це теж робиться в Європейському Союзі, це теж регулюється директивами і регламентами. 

Так, можливо, вони не обов'язкові, але все це – дуже правильно було сказано народними депутатами – все це ми робимо не для Європейського Союзу, ми це робимо для себе: нам потрібна реформована "Укрзалізниця" нам потрібен ефективний внутрішній транспорт, нам потрібні безпечні автомобільні перевезення, нам потрібна ефективна "Укрпошта" – теж цей закон буде внесений найближчим часом, я сподіваюсь, цього тижня, максимум через тиждень; нам потрібні "безпечні небезпечні" перевезення – вибачте за тавтологію. Ці всі речі, вони вже є. 

Тому, користуючись цим поважним зібранням, користуючись тим, що всі люди тут розуміються, розбираються і знають, про що ми говоримо, я би дуже просив пана голову транспортного комітету, Комітет з євроінтеграції, профільного віце-прем'єра, керівника… представника Єврокомісії в Україні, щоб ми зібралися на цій площадці, Верховної Ради , цього тижня, наступного тижня у присутності європейських експертів, експертів урядового офісу, Міністерства інфраструктури, розглянули вже зареєстровані законопроекти, чітко сказали, що нас не влаштовує, правдиво, і внесли їх на голосування у Верховну Раду після усунення цих зауважень. 

Але знову ж таки я хотів нагадати, що насправді 95 відсотків всіх законопроектів, які внесені, узгоджені вже з усіма. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане міністре, ви коли сказали, що залізничний законопроект враховує всі бачення, ви про який законопроект говорили – про  теперішній внесений чи попередній? 

ОМЕЛЯН В.В. Про теперішній, якій внесений народним депутатом Остапчуком. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Остапчуком і народними депутатами. 

ОМЕЛЯН В.В. І іншими. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви кажете, що три роки ви чекали на законопроект… У попередньому законопроекті  була  ціла низка зауважень, в тому числі експертів проекту "Твінінг", тому що коли подавали попередньо Закон про залізничний транспорт, подали сюди. Він попав у стіни українського парламенту і прийшов на розгляд у Транспортний комітет. Виявилося, що дві важливі директиви – 57-а і 59-а – були відсутні у цьому законопроекті Ціла низка міністерств, і в тому числі— Міністерство юстиції, Міністерство соціальної політики –  дали зауваження до цього  законопроекту. Комітет прийняв рішення, щоб відправити цей  законопроект на  доопрацювання ще в листопаді  2016 року,  в лютому 2017 року  парламент відправив вам на доопрацювання цей законопроект і тільки в листопаді  2017 року  ви подали через народних депутатів доопрацьований  законопроект. Якщо б Міністерство інфраструктури подало би і швидко доопрацювало  ці зауваження, які були  напрацьовані на круглих столах, і в тому числі спільною комісією, яка була на базі комітету – і при відправлянні законопроекту на доопрацювання було  повністю дано всі зауваження, які  потрібно врахувати в новому  законопроекті, то, звісно, цей законопроект (якщо би був поданий  ще в квітні чи в травні 2017 року)  мав би шанс бути  в цьому році розглянутим. Ми його подали через народних депутатів і зареєстрували тільки в листопаді 2017 року. Тому не потрібно казати, що  парламент  і Комітет чекають. Ми, звісно, проведемо обов'язково спільне засідання і обговорення: круглий стіл важливих законопроектів. Після того, коли  отримаємо експертне  заключення Головного науково-експертного  управління, коли  отримаємо усі відповіді на наші листи, які ми направили до міністерств: Міністерства юстиції і інші дотичні міністерства,  експертному середовищу,-- прийдемо і доопрацюємо. Закон, який  поданий під номер 7316 щодо залізничного транспорту – так, врахував більшість пропозицій транспортного  комітету, які були нами направлені до міністерства. Так, є можливість доопрацювати його між  першим і другим читанням. 

У свою чергу закони, що стосуються автомобільних пасажирських перевезень, були міністерством  розділені, це була одна з пропозицій міністерства. Але – коли б вони  подалися спільно разом, двоє, два законопроекти, то це дало б можливість їх розглядати у комплексі. Ми, отримавши другий законопроект, який ще не є зареєстрований, опрацюємо і побачимо, чи враховані у цих законопроектах всі пропозиції, які були надані Транспортним комітетом і іншими комітетами Верховної Ради України.

Будь ласка, у кого є якісь питання, пропозиції? Ми зараз вам надамо питання… Просто ви дали виступ, я коротку справку дав про роботу парламентського Комітету і Верховної Ради. Бо дуже вже модно стало звертати увагу на те, що не працюють депутати і не працюють профільні Комітети. Давайте будемо говорити як фахівці і будемо говорити документами, фактами і заключеннями експертів. І – максимально прикладати зусилля, щоб були проголосовані і вступили в дію якісні закони, які так потребує наша держава і українська економіка.

Пані Іванна, будь ласка…

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. … слова, якщо ви дозволите. 

Шановні народні депутати, я просто хочу, щоб ви правильно тлумачили мої слова, так як мене орієнтували, зокрема по законопроектам по внутрішнім водним шляхам, що один законопроект просто знятий вже з розгляду. Я хочу підкреслити, що з точки зору відповідності до європейського права, якщо говорити про експертні висновки Урядового офісу, то в принципі обидва законопроекти вони максимально враховували, не ідеально, але максимально враховували положення актів права Європейського Союзу. Головна розбіжність, і тут мені здається потрібне якраз оце фахове вже тоді рішення, і це вже фахова дискусія, вона якраз полягає у тому, у тих питаннях, які не регулюються актами права ЄС. І тому, власне, те, що стосується саме експертної оцінки по відповідності, це, базуючись на тій роботі, яка проведена була Урядовим офісом, я хотіла б просто це означити як важливе. Там йдеться про визначення політики держави. А це є на розсуд кожної країни – члена Європейського Союзу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Урбанський, будь ласка. 

УРБАНСЬКИЙ О.І. Шановні колеги, доброго дня! Шановні присутні, пользуюсь нагодою, тому що ми тут зібрались двома комітетами, я хотів би звернути вашу увагу на питання розвитку наших автомобільних доріг, транспортних коридорів та насамперед інтеграцію наших автомобільних доріг до загальної європейської системи. 

Зовнішній торговий баланс з Румунією, Болгарією, Туреччиною України має істотний потенціал для збільшення. Лише за 8 місяців 17 року обсяг зовнішньої торгівлі між цими країнами склав 3,6 мільярдів доларів. А протяжність кордону України з Румунією складає 614 кілометрів і проходить через 4 області. 

При цьому, на кордоні між двома країнами існує лише 3 основних міжнародних контрольно-пропускних пункти. На суходолі це один в Чернівецькій області та два у Закарпатській. В Івано-Франківській і Одеській областях на суходолі КПП відсутні. Якщо в Івано-Франківській області це обумовлено складним гірським рельєфом проходження державного кордону, то в Одеській області відсутність переходу через річку Дунай, по якій пролягає державний кордон України.

За таких обставин, доцільно розпочати переговори між урядами України та Румунією з питань спорудження мосту між країнами через річку Дунай для створення нового КПП в Одеській області. Цей КПП стане основним для перевезення вантажів між центральними, південними, північними та східними областями України та Румунією, Болгарією, Туреччиною. Окрім цього, цей КПП стане найзручнішим для транзитних перевезень товарів із зазначених країн і Білорусь, Литву, Латвію, Естонію та Фінляндію. Мінімальна ширина річки Дунай в межах проходження кордону складає 800 метрів. 

На початковому етапі Україна та Румунія мають підготувати технічне і економічне обґрунтування будівництва цього мосту через річку Дунай, яке визначить оптимальне місце розташування майбутнього мосту та орієнтовну вартість цього спорудження. Є ряд переваг, які призведуть до створення цього... для будівництва цього мосту, це скорочення шляху для автомобільних... для автотранспорту між Одесою та Бухарестом, а також іншими регіонами країни на 70-100 кілометрів, зменшення вартості українських товарів на ринках Румунії, Болгарії та Туреччини, збільшення обсягів транзиту вантажів в напрямку північ – південь через територію України, збільшення інвестиційної привабливості українських міст та сіл в Південній Бессарабії та створення нових робочих місць в Південній Бессарабії. 

І виходячи з цього, я би дуже хотів комітет... підтримати звернення, розробити звернення комітету, спільне звернення комітету, нашого транспортного комітету та європейської інтеграції і рекомендувати Кабінету Міністрів України розглянути питання про включення до переліку міждержавних угод між Україною та Румунією для фінансування проектів з розбудови прикордонної дорожньої інфраструктури, облаштування пунктів пропуску українсько-румунського кордону, техніко-економічне обґрунтування будівництва мосту через Дунай, яке визначить оптимальне  місце розташування майбутнього мосту, орієнтовну вартість його спорудження та інших проектів, погоджених сторонами. 

Ще я хотів би добавити, що я як мажоритарник – представник якраз Південної Бессарабії, у нас дуже багато буває гостей з Румунії, які піднімають це питання, ще питання налаштування паромної переправи. Якщо йде сейчас там у нас, робота певна йде з облаштування паромної переправи, але будівництво мосту, це призведе до більшого вантажопотоку і транзиту для нашої країни і нашого регіону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Володимир Гусак, будь ласка.

ГУСАК В.Г. Володимир Гусак, Комітет з питань транспорту.

По-перше, хотів би привітати сам факт проведення цього засідання. А для мене таке засідання особливо приємно, бо основний комітет для мене, звичайно, це Комітет з питань транспорту, але я є також членом українського парламентського Комітету асоціації Україна – ЄС, дуже приємно бачити  своїх колег по тому комітету по ……. і нинішніх і колишніх, так що бачите будемо разом і далі працювати над вдосконаленням нашого законодавства, так що дуже дякую і дуже приємна подія так, що, дійсно, ми в Комітеті з питань транспорту, повірте, не забуваємо про європейські  перспективи України. 

На чому я  хотів би наголосити, я дуже  уважно слухав цю дискусію і хотілось би вказати на кілька речей, чому, дійсно, не всі законопроекти приймаються у Верховній Раді, зокрема, стосовно  питань транспорту як  покращити ситуацію. Як правильно сказала пані Оксана,  дуже часто в українському парламенті намагаються провести певні норми законодавчі чи то корисні, чи то не  корисні для країни, але в будь-якому разі це предмет  обговорення, які називають євроінтеграційними і відповідні законопроекти. Але якщо  розбиратися, то  насправді чи навіть просто прочитавши, можна зрозуміти, що такі норми не являються європейськими чи євроінтеграційними. І, звичайно, такі  речі інколи в українському парламенті не  проходять і тоді хтось каже,  що ви знаєте, у нас знову  таки, не проходять   євроінтеграційні закони. 

І слід ще пам'ятати, що, на превеликий жаль, ефективність організації  роботи я відразу хочу сказати, можливо,  це моя особиста думка, але   ефективність організації роботи українського парламенту в цілому, скажімо так, може бути суттєво покращено і кожен законопроект, який виноситься в зал, але  там не приймається це півгодини  часу. Півгодини часу для українського парламенту це дуже довго, в цей час  можна було б прийняти інші євроінтеграційні закони. Я можу навести конкретний приклад,  наприклад, в цьому  пакеті, який ви нам роздали є законопроекти 7318 і  7319 щодо автоматичного  габаритно-вагового  контролю ……..….. (назва англійською). Дуже добрі законопроекти, нормальні корисні, треба рухатися в цьому напрямку. Я думаю, що коли прийде час, то вони знайдуть підтримку в українському парламенті. Але в найближчий інфраструктурний день в порядок денний внесено інший законопроект, який теж стосується пожощення контролю за дорогами – це законопроект 6644. І в цьому законопроекті... він  теж, його інколи називають євроінтеграційним, в цьому законопроекті там вводяться, в принципі, правильні норми за пожощення штрафів, за пожощення покарання, коли автомобілі їздять по дорогах перевантаженими, це нормально, правильно  з цим можна було б погодитися. Але разом з тими нормами в цьому законопроекті 6644 вводиться також норма, так звана відповідальність  вантажовласника. Тут я хотів би, я вже виступав на круглому столі, тут  є труднощі з перекладами, мається на увазі не власник транспортного засобу, тобто відповідальність може нести водій, як у Європі, може нести власник транспортного засобу чи компанія-перевізник. Але додатково до цього, це нормально, вводиться поняття відповідальності вантажовласника. Тобто якщо автомобіль перевантажений, людина, яка там свого часу там компанія-перевізник набрала вантажів в десятка гравців і так далі, перевозить – вони теж мають нести відповідальність і сплачувати за це штрафи. 

Я не буду казати наскільки це норма, це потрібно чи не потрібно, це предмет окремої дискусії в Україні, але це, наприклад, однозначно не європейська норма. Ми спеціально обговорювали з європейцями, в європейському законодавстві такого немає, ну, просто немає. Так, і що сталося? Цей законопроект вже двічі виносився на розгляд українського парламенту, двічі не знаходив підтримки. І коли він не знаходив підтримки – звичайно, гаявся час, тобто в цей час не розглядалися інші законопроекти. 

То я хотів би ще раз закликати нас усіх дійсно працювати ефективно, працювати разом, але не, так би мовити, не прикриватися євроінтеграційною метою там, де такого немає. Можливо, знову таки, ця норма і потрібна країні в нинішній ситуації, це можна обговорювати. Я, скажімо, вважаю, що  вона не потрібна, але це предмет окремої дискусії. Але вона не євроінтеграційна. І на жаль, ми маємо, ми маємо такі випадки. І вони дійсно, скажімо так, інколи перешкоджають ефективній роботі українського парламенту. Але я не хотів би закінчувати на такій негативній ноті. Я думаю, що і наш комітет, і в цілому парламент останнім часом зробив дуже багато в напрямку європейської інтеграції. 

Я можу навести приклад, що в українському парламенті нещодавно була прийнята велика програма з підвищення безпеки на авіаційному транспорті. Де якраз ця програма була внесена і урядом, підтримана українським парламентом. І там було імплементовано, наскільки я розумію, всі необхідні європейські норми щодо безпеки на авіаційному транспорті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Володимире. На жаль, пані Іванна, віце-прем'єр, хоче нас покинути у зв'язку з іншим заходом.

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Він просто був дуже давно запланований, ми перенесли, шановні народні депутати. Просто і комітет перенесений був. І я перепрошую, якісь речі я просто, ну, не могла вже більше ніж на півтори години перенести на пізніше. То, якщо б ви дозволили, з вашого дозволу, може, є якісь безпосередньо до мене питання, то я би була готова відповісти. Якщо ні, є і керівник Урядового офісу, і експерти тут, і я так само, ну, і письмово буду готова розглянути всі моменти. 

І хочу ще зауважити, що ми готуємо від уряду, ми в принципі вже на базі Урядового офісу її відпрацювали, дорожню карту по законопроектам, які знаходяться у Верховній Раді і відповідають євроінтеграційним нашим зобов'язанням. І ті, які мають бути напрацьовані окремими міністерствами і внесені протягом 18 року. Ми з боку Прем'єр-міністра будемо пропонувати на розгляд парламенту, внесемо їх пану Парубію і керівникам комітетів. Будемо вдячні, якщо депутати підтримають таку ініціативу, що це буде наша спільна робота в рамках дорожньої карти над конкретними законопроектами. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми в свою чергу свої пропозиції також Вам направимо і готові від Вас отримати всі Ваші пропозиції. 

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, слово надається Андрію Вадатурському, народному депутату, будь ласка,. 

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. Шановні народні депутати! Андрій Вадатурський. 
І, шановні гості, я б хотів би звернути вашу увагу...

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ВАДАТУРСЬКИЙ А.О. ...на два законопроекти – про водний транспорт та 2475а, 2475а-3. Минулого разу, коли ми розглядали ці законопроекти, я звернув увагу на те, що 2475а не враховує жодної конкретної директиви ЄС, перше, по-друге, суперечить одній угоді, двом директивам і чотирьом  регламентам.

Наш законопроект, який підписали також там більше 50 народних депутатів, враховує 12 директив. І тому я підтримую запит пана голови комітету Ярослава Дубневича до посла ЄС пана Хюґ Мінґареллі для того, щоб все ж таки і народні депутати, які мають законодавчу ініціативу, отримували від міністерства аналітику і ваш аналіз законопроектів. Тому що, я знаю, що робота проводиться, я знаю, що ми спілкуємося з експертами і я вдячний за вашу допомогу, але, на жаль, висновки, офіційні висновки ви надаєте тільки міністерству, яке і підтримує зовсім іншим законопроект. І тому сьогодні, коли ви виступаєте, ви кажете, що в законопроекті 2475а є проблеми, коли виступає міністр інфраструктури, каже, що все погоджено, все погоджено і узгоджено з європейськими директивами. Тому я звертаюсь до вас з проханням організувати робочу зустріч з експертами, де ми можемо фахово обговорити якраз технічні питання щодо відповідності наших законопроектів, які розглядаються у Верховній Раді, до європейських стандартів. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще в когось запитання, пропозиції? 

Пане Андрію, я хочу вам наголосити, що керівник Офісу при Кабміні пані Іванна як віце-прем'єр не наголосила, що законопроект № 2475а (доопрацьований) – рівно як і  ваш законопроект – відповідають всім європейським нормам. 

Ми обговорювали ці  законопроекти на попередньому засіданні Комітету. Звісно, ці два законопроекти  будуть мати ще  обговорення в українському парламенті, і надіюсь, що  один з них буде прийнятий за основу, що дасть  можливість доопрацювати його між  першим і другим читанням. Немає більше ні в кого зауважень? 

Заступник міністра інфраструктури.

_______________. Дякую дуже. 

Пане голово, пане Посол, народні депутати, я буквально  хотів коротко ще сказати, що  ми за допомогою представництва ЄС підготували аналітичні матеріали, та… крім законопроектів стосується ще проекту розпорядження Кабінету Міністрів просто оновлену національно-транспортну стратегію. Тому ми б хотіли теж  вам їх передати, за погодженням з головою комітету, щоб ви ознайомились, якщо  буде потреба ми готові там в робочому порядку теж  обговорити, ряд  народних депутатів брали  участь в наших  обговорення по  національній  транспортній стратегії. Але було б добре від профільних комітетів  отримати теж зворотній зв'язок. І  хотів би ще раз подякувати тим народним депутатам, без  яких  ми, дійсно, не змогли  фахово підготувати дуже багато законодавчих ініціатив, пану Козиру, пану Діденку,  які  так ходять майже до Мінінфраструктури як на роботу, як на друге місце роботи. А от коротка буквально репліка по Румунії, ви знаєте, що  планується на квітень за участю Президентів відкриття паромної  переправи "Орловка-Ісакча" Мінінфраструктури  цей  проект повністю підтримує. Він  правда реалізується не задержавні кошти, а за  кошти приватних інвесторів зараз там я розумію, є проблема з імплементацією цього проекту зі сторони Румунії, але я сподіваюсь, що  телефонна розмова  міністрів, можливо, там якісь  переговори будуть цього місяця і ми це владнаємо. Стосовно мосту це абсолютно ми  підтримуємо. Більше того, цей проект є у нас  серед пріоритетних проектів, які підуть після імплементації  вже  національно-транспортної стратегії єдине, що для мосту ми б хотіли побачити  орієнтовний трафік, який ми побачимо, коли запрацює паромна переправа. Дякую.

УРБАНСЬКИЙ О.І. Можно я чуть-чуть реплику по поводу паромной переправы.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Урбанський.

УРБАНСЬКИЙ О.І. Урбанський Олександр. Орловка-Исакча. Орловка – это село на моем округе. Я, еще будучи просто кандидатом в народные депутаты, два года до этого слышал о том, что эта паромная переправа строится. Дай Бог, чтобы она построилась. Но вопрос в том, что строительство моста на самом деле сейчас не предполагает никаких сильных государственных, вот от Украины государственных расходов. Почему? Потому что я не зря сказал, что у вот у нас бывает очень много румынских делегаций, и я знаю точно, вот есть у меня сведения от ваших коллег с Автодора, что в Европейской комиссии у них есть запланированные деньги, средства, которые они выделяют членам Европейского Союза на развитие вот таких инфраструктурных проектов. Поэтому, в принципе, это строительство может начаться со стороны Румынии за кошти Европейского Союза, но при поддержки Украины мы здесь должны будем поучаствовать только с нашей стороны ТЭО. Я не думаю, что ТЭО это каких-то там грандиозных денег стоит. И, в принципе, этот проект его можно воплотить в жизнь и за вот именно при поддержке Европейского Союза.

_______________. (Не чути)

УРБАНСЬКИЙ О.І. Не румынских, Европейского Союза, Европейской комиссии, которая…

_______________. (Не чути)

УРБАНСЬКИЙ О.І. Европейская комиссия может выделить. Я знаю, что у них там запланированы, есть эти деньги, потому что мне наши товарищи из Румынии говорят, что у них там бюджеты на это есть. И на самом деле это инициатива, которую я в Автодоре обсуждал с вашим советником с Кавой Александром, но она у меня и в разговоре вот с румынами, там буквально осенью они приезжали на день города, неважно, и они этот вопрос сами поднимали. Потому что у нас есть Орловка-Исакча, у нас есть еще Измаил-Тульча паромная переправа, которая тоже там уже 10 лет эти проекты есть, они никуда не рухаються. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Олександре, зрозуміло. Ми зараз зібралися, щоб обговорити прийняття законопроектів. Це важливо. І тому ми тут прийняли рішення, що звернення буде двох комітетів.

Ігор Діденко, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. Я хотів би акцентувати пану Мінґареллі питання. Важливий базовий європейський принцип – це збереження життя людей на дорогах. Чомусь дуже мало Європейська місія звертає уваги на те, що ми повинні виховувати поведінку  людей, а це базовий принцип в автомобілістів наших останнім часом. Раніше в парламенті не було цього питання. В транспортному комітеті цієї сесії ми створили, в цьому скликанні створили, ми маємо підкомітет з безпеки дорожнього руху і транспортний комітет фахово працює разом з міністерством питання безпеки дорожнього руху. Включився Прем'єр і я попросив би вас також якось звернутися до нашого Президента, щоб він підтримав питання базових принципів безпеки дорожнього руху. Тому що ці всі ініціативи інтеграції законів базуються на тому, що дороги повинні бути безпечними і не потрібно наказувати до, я знаю, до  безкінечності водіїв, да. Єсть принципи другі європейські, що людина має право на похибку і ми будемо все  робити, щоб ця похибка була, скажімо, дуже-дуже маленькою по  здоров'ю для цієї людини, тому, будь ласка, зверніть.

І друге питання, є принцип управління безпекою дорожнього руху. Я їжджу в транспортну комісію і працюю з Аланом Бароном в Брюсселі і ключовим питанням - це координація дій в безпеці дорожнього руху. Єсть рекомендація Всесвітньої організації охорони здоров'я, де першим пунктом –  в країні повинні робити координаційний орган з безпеки дорожнього руху, також це ключове питання, хотів би щоби міністерство і комітет ми створили робочу групу і з вашою допомогою європейських експертів ми робили управління безпеки дорожнього руху в країні, тому що на сьогодні воно відсутнє. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. На завершення. Коли я піднімав питання щодо запрошення від Міністерства інформації, ми посилали лист від Комітету транспорту: з метою ефективної співпраці в рамках проекту просимо надати інформацію щодо технічного завдання проекту Twinning, надання інституційної підтримки Міністерству інфраструктури України з питань підвищення ефективної роботи та конкурентоспроможності залізничного транспорту України. Я наголошую, що детальне технічне завдання проекту Twinning  – це документ, в якому описується поточна ситуація у відповідній сфері, визначається мета, цілі, обов'язкові результати, що повинні бути досягнуті в ході реалізації проекту Twinning і його орієнтовний бюджет та компоненти проекту.

Нам міністерство дало відповідь, що проект Twinning передбачає надання міністерству як бенефіціару проекту  практичної допомоги у запровадженні положень європейських директив у сфері залізничного транспорту. Загальне завдання проекту Twinning полягає у технічній підтримці європейських експертів. Разом з тим, конкретною метою проекту Twinning є посилення спроможності Міністерства інфраструктури України. І Мінінфраструктури підтримує ініціативу Комітету щодо співпраці та системної роботи над вдосконаленням законодавства у сфері залізничного транспорту. Та зазначає, що представники секретаріату Комітету можуть бути залучені в установленому порядку до  заходів, які проводяться експертами проекту Twinning. 

Тобто інформації щодо детального технічного експертного плану нам не було надано, а було дано відповідь, що, мовляв, ми будемо мати можливість вас залучати. Але ж ми говоримо про нормальну чітку співпрацю, щоб  максимально пришвидшити розгляд законопроектів. Тому звертаємо, пан міністр, увагу на це! 

ОМЕЛЯН В.В. …запитатися: там вам потрібна інформація, чим займається Twinning, cкільки грошей він має і які експерти працюють, чи вам потрібні експертні оцінки Twinning, як вони оцінюють законодавство і що вони напрацювали? Бо це трошки інше… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане міністр, ми кілька листів направляли вам і наголошували, що при розгляді законопроектів у транспортному комітеті, знаючи, що ви залучаєте експертів по програмі Twinning, нам важливо при проведенні круглих столів залучати цих експертів від програми Twinning. А для цього  нам потрібно, щоб ви передали нам технічний план роботи експертів Twinning, щоби ми могли врегульовувати, знаючи терміни, які експерти залучаються, по яких напрямках. Наприклад, по залізничному транспорту, по Закону "Про залізничний транспорт". Так, були залучені і експерти по програмі Twinning і був присутній керівник експертів у нас на Комітеті. Ми в свою чергу просили дати свої напрацювання як від експертів в частині рівноправності доступу, в частині вирішення соціальних питань. У нас по законопроекту по залізничному транспорту, який поступив, є величезний масив, що треба доопрацювати, – саме в "Прикінцевих положеннях" щодо вступу в дію цього законопроекту, який має ув'язати це. 

На сьогодні міністр, пане міністр, скажіть, будь ласка, яке рішення Уряду? Будуть компенсовуватись ПАТ "Укрзалізниця" збитки по пасажирських перевезеннях чи не будуть? Будуть повертатися з державного бюджету пільги щодо перевезення пасажирів чи не будуть? Бо відносно цього в законопроекті, де прописується щодо пасажирських перевезень, ми повинні розуміти, як буде рухатись ПАТ "Укрзалізниця" і реформування ПАТ "Укрзалізниці". 

Якщо ви як міністерство залишаєте, що ПАТ "Укрзалізниця" повинна сама в собі як структура залишати перехресне фінансування пасажирських перевезень – це один напрямок розвитку державного підприємства. А якщо ви маєте стратегію, що повинні з державного бюджету повертатись ці кошти, то яка сума, в якому році і як буде це компенсовуватись для державного підприємства? Тоді буде зрозуміло чітке реформування державного залізничного підприємства. 

ОМЕЛЯН В.В. Пане голово, з вашого дозволу. Я не хотів би, щоб ми зараз йшли в таку спеціалізовану дискусію, хоча, можемо про це поговорити. Насправді хотів би нагадати, що ми реформуємо не Пенсійний фонд, а "Укрзалізницю". І соціальні питання, безумовно, дуже важливі, але не є визначальними. 

По-друге, я не маю можливості говорити від імені Прем'єр-міністра і більше того ми знаємо, що міністр соціальної політики України неодноразово проголошував, що Україна перейде на монетизацію пільг. Але цього досі не відбулось. Я би хотів просто, якщо ми, я так розумію, підсумовуємо, хотів би ще раз подякувати всім присутнім за цю ініціативу. Я вважаю, що це обговорення було справді вдалим. У нас є, дійсно, сумна статистика: 3 роки – 0 європейських законопроектів. І я дуже вірю, сподіваюся, що ми у 4-му році приймемо 5 законів, які необхідні для повноцінної інтеграції інфраструктури України в Європейський Союз. І тут з боку і міністерства, і з боку Єврокомісії є повна готовність допомогти експертно, будь-якими іншими рекомендаціями, тлумаченнями, роз'ясненнями. Від Верховної Ради проситься єдине, щоб ми провели це обговорення у відкритому формати, ефективно і внесли у зал на голосування. Дуже вам дякую, пане голово, ще раз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переходимо до голосування про проект рішення.

Перше. Рекомендувати Міністерству інфраструктури забезпечити виконання Плану заходу і планів імплементації, спрямованих на виконання Угоди про асоціацію між ЄС та Україною, зокрема – на розробку та подання як урядових проектів законів, спрямованих на імплементацію:

· у сфері автомобільного транспорту: Регламенту ЄС №1071/2009 стосовно умов допуску до роботи операторів автомобільних перевезень та Регламенту ЄС №1370/2007 Європейського парламенту і Ради про громадські послуги з перевезення пасажирів залізницею і автомобільними шляхами; Директиви №2008/68 про перевезення небезпечних вантажів та також Директиви №2008/68/ЄС про перевезення небезпечних вантажів наземним транспортом; Директиви 96/53 про встановлення для певних автомобільних транспортних засобів, що рухається в межах Співтовариства, максимально дозволених розмірів при національних і міжнародних перевезеннях – і максимально дозволеної ваги при міжнародних перевезеннях; Директиви 99/62 про стягнення  плати з вантажних транспортних засобів за використання певної інфраструктури. 

· у сфері залізничного транспорту: Регламенту 913/2010 стосовно європейської залізничної мережі для конкурентоздатності вантажних перевезень; Регламенту 1192/69 про спільні правила стандартизації звітності підприємств залізничного транспорту; Директиви  92/106  про встановлення  спільних правил для окремих видів комбінованих  перевезень вантажів між державами-членами. 

· у сфері морського і водного транспорту: Директиви номер 2009/16 Європейського парламенту та Ради від 23 квітня 2009 року стосовно контролю державою порту (про облікові формальності для суден, що прибувають або відбувають з портів держав-членів співтовариства); Директиви 2001/96 – про  вимоги і процедури безпечного завантаження і розвантаження балкерів; Директиви номер 96/75 про системи фрахтування та ціноутворення на національному та міжнародному внутрішньому водному транспорті співтовариства; Регламенту номер  725/2004 про посилення безпеки суден та портових споруд; Регламенту номер 336/2006 про імплементацію Міжнародного кодексу з управління безпекою в рамках співтовариства; Директиви номер 2009/16 стосовно контролю державою порту; Регламенту номер 392/2009 про відповідальність пасажирських перевізників морем у разі морських аварійних подій; Директиви номер 2002/59 щодо нагляду за рухом суден і інформування; Директиви номер 2009/45 стосовно правил та стандартів безпеки для пасажирських суден; Директиви Ради 1999/35  про систему обов'язкового огляду для безпечного функціонування регулярних перевезень поромами та швидкісними пасажирськими суднами. Директиви 2003/25 про особливі вимоги до остійності пасажирських суден типу Ро-Ро. Регламенту ЄС № 417/202 про прискорення запровадження вимог про подвійний корпус або еквівалентну конструкцію для нафтоналивних однокорпусних суден. Директиви № 2008/106 про мінімальний рівень підготовки моряків. Директиви Ради № 1999/63 про Угоду про організацію робочого часу моряків, укладену між Асоціацією Судновласників Європейського Співтовариства та Федерацією Транспортних Профспілок Європейського Співтовариства. Директиви 1999/95 про застосування положень щодо годин праці моряків на борту суден, що заходять до портів Співтовариства. Директиви 2005/65 про посилення безпеки портів. 

· у сфері авіації: Проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України з метою імплементації широкомасштабної Угоди про спільний авіаційний простір. Пункт 382 Плану законодавчого забезпечення реформ.
Друге. Рекомендувати Міністерству інфраструктури України при розробці та поданні проектів законів, спрямованих на імплементацію Угоди про асоціацію України з ЄС, складати таблиці їх відповідності нормам директив та регламентів, фінансово-економічні розрахунки, аналіз впливу на ринок. 

Третє. Рекомендувати Кабінету Міністрів України посилити контроль за виконанням планів заходів і планів імплементації, спрямованих на виконання Угоди про асоціацію між ЄС та Україною. Прошу голосувати. 

Прошу голосувати зараз. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. Будь ласка, пане міністр, ви уточнення хотіли.

ОМЕЛЯН В.В. Дякую. Просто по першому пункту. Чи я правильно зрозумів, що ви рекомендуєте уряду внести всі європейські інтеграційні закони як урядові?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ОМЕЛЯН В.В. Тобто всі ці, які зараз вже є в  парламенті, ми  відкликаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому? 

ОМЕЛЯН В.В. Не розглядаються.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Навіщо? Ми перечислили директиви, які ще не подані як проекти законів, і рекомендуємо вам подавати як урядові проекти. 

ОМЕЛЯН В.В. Ми просто всі свідомі того, що це буде ще рік  часу, ми  будемо просто це…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми свідомі того, що коли подаються  законопроекти за підписом, за поданням народних депутатів, то нібито прискорення розгляду законопроектів призводить до того, що ми повинні в Комітетах у Верховній Раді відіслати всі, знову зібрати всі зауваження і експертні оцінки від міністерств. На жаль, при  поданні народними депутатами законопроекти цієї процедури не пройшли. При Кабміні проходять цю процедуру погодження з  профільними міністерствами, в першу чергу, з Міністерством юстиції.

ОМЕЛЯН В.В. Пане голово, ви ж самі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І це призводить до того, що нібито пришвидшення розгляду законопроектів у Верховній Раді затягується, тому що потребує зібрання усіх висновків експертних і подання на розгляд після Комітету у Верховну Раду України. А що найважливіше? Непроведення, неподання  законопроектів як урядових призводить, на жаль, до того, що в законопроектах часто є помилки, які унеможливлюють їх запровадження. 

ОМЕЛЯН В.В. Пане голово, просто ви ж самі зазначили, що  був абсолютно успішний досвід дорожнього фонду і децентралізація "Укравтодору". Абсолютно успішний  досвід Державіаслужби, всі директиви імплементовані  депутатським законопроектом. Повірте, ми не проти, але ми просто розуміємо чітко, що якщо є депутатський    законопроект, це декілька місяців максимум, урядовий це від року  і далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане  міністре, ви як керівник міністерства формуєте стратегію і політику  транспортної галузі. Ви  – міністр інфраструктури. Я вам наголошую, якщо ви забули за це. Ви, будь ласка, міністерство, яке залучає експертів Європейського  Союзу, яке має величезний штат працівників департаментів, а зараз ще і залучило нових генеральних директоратів з величезними зарплатами, має можливість фахово опрацювати законопроекти і подати їх як урядові на розгляд в український парламент. Ми вам рекомендуємо подавати як урядові, тому що урядові законопроекти при подачі в український парламент мають можливість, щоби від уряду, зверненням уряду розглядалися позачергово як законопроекти, які є нагальними. 

Зараз в українському парламенті знаходяться тисячі законопроектів і ми, на жаль, при всьому нашому бажанні, на цю осінню сесію отримаємо тільки один день для розгляду, де в половину сесійного дня будуть розглядатися інфраструктурні проекти.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Надіємося, що будуть розглядатися завтра. Але в зв'язку із тим, що завтра будуть розглядатися: зміни до Бюджетного кодексу, зміни до Податкового кодексу. І після обіду – розглядатися бюджет на 2018 рік –  а також не розглянуті законопроекти в зв'язку з тим, що у вівторок був зміщений сам графік розгляду законопроектів, -- то я не впевнений, що в четвер будуть розглядатися законопроекти. Надіюся і прикладемо всі зусилля, щоб ці законопроекти якщо не будуть розглянуті в четвер - щоб на наступний сесійний тиждень обов'язково вони були включені  одними з перших і розглядалися в залі українського парламенту.

Будь ласка, Оксана Юринець.

ЮРИНЕЦЬ О.В.  Я просто, може, для роз'яснення пану Мінґареллі скажу таку річ, що з сьогоднішнього засідання є зрозумілим, що є потреба реформування внутрішнього. Чому ми всі говоримо про законопроекти Кабінету Міністрів. Тому що це парламентсько-президентська держава і делегування повноважень депутатами є до міністрів.

І сьогодні, якщо це внутрішня проблема в Кабміні, то це означає, що внутрішніми документами це можна змінити. Для цього не потрібні законопроекти спеціальні в парламенті. Те, що довіра більше є до законопроектів Кабінету Міністрів, так, вона є більшою, довіра і швидшою, тому що треба виокремлювати авторські колективи, людей. А законопроекти Кабміну, вони вважаються як тими, що вони виконують оте, що ви нам роздали, загальну стратегію чи концепцію цілого міністерства, тобто як розвивається галузь. 

І напевно, є звітування по тих спробах реформувати і міністерства всі, і державну службу в Україні. І ми прийняли ці законопроекти. Сьогодні внутрішніми документами спростити механізм співпраці між міністерствами для того, аби ми спільно робили одну роботу. Не може Верховна Рада бути і міністрами. Хоча, до речі, пропозиція Андрія Парубія в рамках того, що депутат може бути і міністром, і депутатом, і не складаючи якихось повноважень, може, це було б більш ефективним. 

Станом на сьогодні тоді є запитань дуже багато. Тому що насправді нас звинувачують в тому, що коли ми пропонуємо законопроекти від депутатів, вони мають якийсь свій особливий характер регіональний, за іншою, політичною ознакою чи ще якоюсь. Коли ми говоримо, що це запропоновано Кабінетом Міністрів, це означає, що це узгоджене урядове рішення. Ще раз наголошую, що показує приклад, імплементація цього законодавства є набагато швидшим.

Тому ми мусимо говорити про стратегію розвитку взагалі і реформування країни, а не просто точково приймати якісь закони, які одномоментно можуть щось змінити загалом в державі. 

Тому наш Комітет європейської інтеграції дуже часто виконує просто технічну роль, згідно перевірки на директиви. І я скажу відверто, що за нашим комітетом не буде жодних затримок у розгляді тих законопроектів, які будуть запропоновані для реформи нашої країни, нашої держави. Але, благо те, що депутати за три роки навчились читати законопроекти, навчились бачити трошки більше, спілкуватись з експертами. 

Я тішуся, що понад 20 людей, які є фаховими і зрозумілими в Європейському Союзі, у нас, це наші, українська молодь, яка має відповідну освіту, нам ці зауваження дає дуже часто безпристрасно, без прив'язки до політичних партій чи брендів. Просто те, що станом на сьогодні може спрацювати  чи не спрацює при імплементації. 

Дякую. 

ОМЕЛЯН В.В. Просто якщо пан голова дозволить, хотів би ще раз  підкреслити: ми говоримо зараз про п'ять базових євроінтеграційних законів, які погоджені вже з усіма, вилизані, вихолощені усіма: експертним середовищем, громадськістю, бізнесом, урядом, парламентом в тому числі. 

Ми зараз ведемо мову виключно  про процедуру: чи ми подаємо його  цього тижня і протягом місяця-двох максимум розглядаємо у парламентській площадці і виноситимемо в зал на голосування, чи ми зараз  заходимо на ще одне коло урядового узгодження на рік, і буде у нас ще чотири роки нуль законів. Все! 

ЮРИНЕЦЬ О.В.  Ні, це – побажання до наступних. 

ОМЕЛЯН В.В.  До наступних. Будь ласка! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, раз ви запевняєте нас, що вичищені, опрацьовані з експертами закони – ми їх  чекаємо на розгляд. Будь ласка! Будь ласка! 

Але навчіться, будь ласка, робити урядові законопроекти. Навчіться, міністерство. Керівники, будь ласка, навчіться подавати урядові законопроекти, бо це покращить роботу і прийняття, пришвидшить прийняття. І найголовніше – імплементацію цих законів і запровадження цих законів. 

До речі, пане міністре, звертаю вашу увагу при панові Послу, що один з найважливіших  законів – це Програма авіабезпеки – був поданий як урядовий по авіації. І так у вас керівник авіаслужби – молодець, і цей напрямок працює. Провальна ситуація по інших напрямках, можливо, зараз покращиться з прийняттям генеральних директоратів у міністерстві. 

Пане посол, Ви хочете ще щось сказати? Бо ми завершили вже розгляд цих важливих питань. 

ХЮҐ МІНҐАРЕЛЛІ. Пане голово, з вашого дозволу буквально кілька слів. Я вже говорив про те, що, звичайно, я не можу вам рекомендувати процедуру, якій слідувати при подачі законопроектів. Але, безумовно, якщо комітет не буде працювати пліч-о-пліч із міністерством, то ми не зможемо нічого досягти. Тому я хотів би, щоб міністерство, яке має дуже складну роботу, могли б працювати у найбільш сприятливих умовах. І я хочу до вас, пане голово, звернутися, щоб ви могли за нинішніх обставин якомога гнучкіше підійти до цієї ситуації. Зі свого боку я звертався також і до міністра, щоб він теж гнучко підходив до роботи з обома комітетами. І я сподіваюся, що у такий спосіб можна буде все-таки вирішити ті нинішні проблемні питання, які залишилися. 

І також під час сьогоднішнього засідання дехто з членів комітету говорив про, звертався з проханням, щоб ми надавали нашу допомогу і наші висновки. Ми взяли до уваги це прохання. І як тільки у нас буде відповідна інформація, ми одразу ж її надамо.

Дуже вам дякую ще раз за запрошення на це засідання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую!

Ми переходимо до другого питання, у нас ще два питання. 

Шановні члени Комітету, будь ласка, пане міністре, залишаємося –

 у нас ще два питання є. 

Переходимо до другого питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" (щодо впровадження світового досвіду у розвантаженні транспортних потоків) (реєстраційний номер 6443), поданий 15.05.2017 року народними депутатами Шинькович та Герегою. 

Слово надається старшому консультанту секретаріату комітету Горбасі Миколі Миколайовичу. Будь ласка, коротко.

ГОРБАХА М.М. Законопроектом вносяться зміни до Закону України "Про дорожній рух" та пропонується доповнити статтю 41 закону новим положенням, яке дозволить водіям на регульованому перехресті при ввімкненому червоному сигналі світлофора здійснювати поворот праворуч за умови, що вони не будуть створювати перешкод транспортним засобам і пішоходам, що рухаються з інших напрямків, крім випадків, коли такий напрямок руху буде суперечити дорожнім знакам чи дорожній розмітці.

Крім того, пропонується дозволити водіям, за певних умов, при ввімкненому червоному сигналі світлофора при виїзді з дороги з одностороннім рухом здійснити поворот ліворуч, якщо на перехрещуваній дорозі також організовано односторонній рух транспортних засобів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету! Це короткий законопроект і я прошу залишитися і проголосувати. 

ГОРБАХА М.М. Головне науково-експертне управління не підтримує законопроект, оскільки вважає, що вирішення порушеного питання у пропонований спосіб має регулюватися не законом, а підзаконним актом. посилаючись на частину 3 статті 41 Закону України "Про дорожній рух", зокрема "порядок проїзду перехресть, а також питання організації руху та його безпеки регулюються Правилами дорожнього руху, що затверджуються Кабінетом Міністрів України".

Міністерство внутрішніх справ та Національна поліція теж не підтримують зазначений законопроект, оскільки вважають, що прийняття та практичне застосування його призведе до зниження безпеки дорожнього руху.

Міністерство інфраструктури України та Державне агентство автомобільних доріг України не підтримують зазначений законопроект, посилаючись на статтю 27 Закону України "Про дорожній рух", згідно з якою не допускають зміни в організації дорожнього руху з метою підвищення інтенсивності руху транспортних засобів за рахунок зниження рівня безпеки дорожнього руху.

Я закінчив, Ярослав Васильович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є якісь запитання, зауваження до даного законопроекту? 

Пропонується: рекомендувати Верховній Раді  України проект Закону про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" щодо впровадження світового  досвіду розвантаження транспортних потоків – (реєстраційний номер 6443 від 15.05.2017 року) відхилити. 

Прошу голосувати. 

Хто за такі пропозиції? Проти? Утрималися? Двоє утрималися. 

Рішення прийнято більшістю голосів. 

_______________. Світовий досвід, якщо ви не знаєте, він є, вибачте! Да! Ви не знаєте, який є? Я вам готовий доповісти, що він є насправді. Це – по-перше. 

По-друге, це розвантажує потік машин. Якщо це має регулювати Кабмін, то чому він цього не зробив? Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми звернемося до Кабміну… (Шум у залі) Послухайте, ми звернемося до Кабміну. Це не законом потрібно вирішувати! Підзаконним актом.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми звернемося до Кабміну, щоби звернути увагу. Щоб в цій частині прийняти рішення. І тоді, коли отримаємо відповіді на ці питання, зрозуміємо, наскільки це можливо.  

Ми отримали від міністерств профільних, що вони проти вирішення у такому напрямку зміни руху. Зрозуміло, є "стрілка",  "зелена стрілка"… Зараз працює вже по дорогах України, і це не потребувало прийняття закону, це підзаконним актом змінили і запровадили стрілку "поворот вправо"  при умові, що не дають, коли горить червоний світлофор. Тобто є можливість повернути вправо, якщо нікому не заважати. 

(з зали)

_______________. ...Красноармійська була,  зараз там друга, да, там ви теж робите...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це не потребує прийняття законів, це вирішується підзаконними актами. Будь ласка, зробіть це.

Переходимо до третього питання порядку денного.  Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення  законодавчого регулювання у галузі зовнішньої реклами (реєстраційний номер 2702-д) від 20.10.2017 року, поданий народними депутатами України Сюмар, Кондратюк. Слово надається Горбасі Миколі Миколайовичу старшому консультанту секретаріату комітету.

ГОРБАХА М.М. Проектом пропонується комплексно врегулювати питання, пов'язані з розміщенням зовнішньої реклами, усунення наявних в законодавстві в цій сфері численних неузгодженостей та правових колізій, запровадження уніфікованих дозвільних погоджувальних процедур надання адміністративних послуг з видачі, відмовою у видачі, переоформлення, продовження строку дії зволів на розміщення зовнішньої реклами, визначення чітких функцій і єдиного порядку здійснення контролю за розміщенням зовнішньої реклами та прозорих процедур демонтажу самовільно розміщених засобів зовнішньої реклами, що є актуальним, з огляду на можливий негативний їх вплив на  безпеку дорожнього руху.

Головне науково-експертне управління у своєму висновку вважає, що законопроект, за результатами розгляду в першому читанні, доцільно повернути суб'єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Державне агентство автомобільних доріг України не підтримує зазначений проект в частині змін та доповнень до Законів України: "Про рекламу" та "Про автомобільні дороги", у зв'язку із тим, що не враховані взяті Україною міжнародні зобов'язання в частині законодавчої заборони на розміщення засобів зовнішньої реклами у межах смуги відведення автомобільних доріг загального користування, зокрема, двох Віденських конвенцій – про дорожній рух і про дорожні знаки та сигнали та Європейської угоди про міжнародні автомагістралі. 

Крім того, "Укравтодор" посилається на технічний звіт у травні 2017 року, підготовлений експертами ………. з проекту технічної допомоги Європейського інвестиційного банку, який засвідчує про невідповідність законодавства України міжнародним зобов'язання у сфері розміщення зовнішньої реклами вздовж доріг та про негативний вплив зовнішньої реклами на безпеку дорожнього руху.

Міністерство інфраструктури України, Державна служба України  з безпеки на транспорті, Національна поліція України вважає, що законопроект потребує доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, слово надається міністру інфраструктури України. Будь ласка, по цьому питанню— ваше бачення…

ОМЕЛЯН В.В. Пане голово, ну, на нашу думку, що цей законопроект потребує суттєвого доопрацювання. І тому ми не готові підтримати його на цьому етапі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надається виконуючому обов'язки голови "Укравтодору". Слово Славоміру Новаку. Будь ласка. 

НОВАК С.Р. Пане голово, пане міністре, шановні колеги, дуже коротко, тому багато часу вже пройшло. Ми не підтримуємо цього законопроекту. Я вважаю, що, думаю, що він потребує ще багато доопрацювання. Але пропоную, щоб за основу взяти законопроект, який є вже зареєстрований у Верховній Раді від 2015 року, який був розроблений "Укравтодором" спільно з Міністерством інфраструктури як і повинен бути основою для урегулювання цієї сфери. 

Я тільки хочу підкреслити і наголосити, що згідно з європейським досвідом, якщо ми про це говоримо, в смузі дороги не повинно бути ніяких інших устройств, ніяких реклам, ніяких речей як тільки дорожні знаки та інфраструктура безпеки. Що стосується, насправді, ну, я не побачив в інших країнах Євросоюзу реклами над дорогами. Тут є, на жаль, багато реклам над дорогами, і так не повинно бути, тому що як є можливість доопрацювання цього законопроекту, як є можливість взяти за основу укравтодорівський та Міністерства інфраструктури законопроект, який ми підготували, ми готові співпрацювати з вами при цьому, але на цьому етапі ми не готові…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Славомір, а ви не підкажете номер законопроекта –

того, що укравтодорівський? Якщо у вас немає, то просто нам листом направте.

НОВАК С.Р. Є, є, десь маю. 2234а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 2234а. Зрозуміло. 

НОВАК С.Р. З 2015 року.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 

ОПАНАСЕНКО О.В. Шановні колеги! шановний головуючий! Дякую за можливість висловитись. Я фактично, перепрошую, вник…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перепрошую, представтеся… 

ОПАНАСЕНКО О.В. Да, да. Опанасенко Олександр Валерійович, заступник голови комітету якраз профільного, який і розробляв цей законопроект.

По-перше, я хотів би прокоментувати всі нібито зауваження, да? Тому що головне завдання законопроекту було не завдання внесення змін в законодавство про безпеку дорожнього руху, а головне – просто навести лад на ринку зовнішньої реклами. Тобто від свідомо, робочої групи, я хочу нагадати, це вже декілька ітерацій, це працювала робоча група на рівні комітету 9 місяців і це є комітетський доопрацьований законопроект. 

Свідомо це питання було прибрано з цього законопроекту. Тому що нашим завданням було врегулювати ринок зовнішньої реклами дозвільною процедурою, забороною на історичних пам'ятках там тощо. Але ми підсвідомо, не маючи експертизи, не влізали в питання безпеки дорожнього руху.

Моя пропозиція. В принципі ми би просили комітет в будь-якому випадку підтримати цей законопроект. А безпосередньо це питання, яке розкрито в законопроекті 2234а, я його так само підтримував би обома руками, заборону розміщення зовнішньої реклами в смугах загальнодержавних трас тощо. Але прибрати його і перенести якраз на майданчики, які зараз якраз створені на комітеті, наскільки я знаю, що ви зараз розробляєте повний чи маєте розробляти повний комплекс заходів з точки зору підвищення безпеки руху та законодавчих ініціатив, і реалізувати якраз цей пункт якраз через профільний комітет. 

Ну, фактично розділити завдання. Це є завдання якраз безпеки дорожнього руху. І мені здається, воно лягає якраз в реалізацію через профільний комітет, ніж через Комітет свободи слова та інформаційної політики. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Діденко, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. Я вважаю, що потрібно всім, аналізуючи законопроект, ми аналізували з точки зору, як його покращити для безпеки руху. А воно – безглуздя, тому що потрібно переписати повністю. Тому потрібно або позицію комітету, вилучити всі норми, які зсилаються на процедури.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна тільки шляхом доопрацювання.

ДІДЕНКО І.А. Це перше, так? Або вилучити їх. І ми маємо підготувати законопроект, який має "Автодор" з міністерством. І будемо подавати, може, даже разом, так? Не знаю, це вирішити таке питання. А в тому вигляді, в якому він є, його змінювати дуже тяжко, тому що потрібно переписати повністю законопроект, який регулює розміщення реклами, так. А ми ще ведемо регулювання безпеки дорожнього руху. Давайте продискутуємо це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Славомір Новак, будь ласка.

НОВАК С.Р. Дякую.

Не можемо говорити про розміщення рекламоносіїв, у межах смуги відведення доріг, як без проблеми вирішення проблеми  безпеки руху. Все, що є в межах смуги, дороги впливає, чітко впливає на безпеку руху, тому що не можемо казати, що ви підготовили законопроект, тому що експертів у нас  по безпеці руху  не було, тому що ми не включили цих проблем.

 Я декларую, з нашого боку, пане голово, це може бути якась  конструктивна пропозиція з нашого боку, щоб  або в робочому порядку, або якась спільна робоча група з депутатами, з експертами Міністерства інфраструктури, "Укравтодору" можемо зробити таку групу і доопрацювати ці два проекти, щоб вони     якось там неможливо… тут я вижу, пані Наталія киває головою, що неможливо. Але якось, щоб ми… я не хочу зараз рекомендувати відхилити цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми не будемо відхиляти на доопрацювання. Тому   що, щоб забрати те, за що говорили, забрати саме в частині  транспортної безпеки.

НОВАК С.Р. І друга річ, на яку я  хочу звернути вашу увагу, нам потрібно також вирішити проблему  оплати від реклами, від реклами на території, на придорожній території, тому що це також  нормальна річ, як хтось заробляє  на рекламах, повинен якусь частину цього прибутку  віддати власнику землі. Це ми пропонували на Кабміні, наприклад, щоб  це було додаткове джерело фінансування дорожнього фонду, наприклад, так повинно бути, це нормаль ситуація, що як є реклама при дорозі вона  повинна бути, частковий прибуток з цієї реклами повинен ………. власника дороги, в тому числі "Укравтодору", наприклад, або місцеву владу.

(?) ОПАНАСЕНКО О.В. Ви знаєте, я хотів би ще раз, ще раз наголосити рішення, стосовно якраз тих зовнішніх конструкцій, це питання реально  не було врегульовано до цього моменту. В нашому законопроекті воно врегульовано, так само думали, чи гроші направляти на  дорожній фонд, чи в місцеві бюджети там тощо, хто погоджуватиме. Вирішили – це ОДА і  місцеві бюджети. Але це ми можемо розмовляти і між першим та другим читанням це, дійсно, як дискусія, дискутивну норму на рівні як рекомендацію можете направляти на комітет і ми можемо це прийняти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, тільки представтесь і -- аудіо… Колеги, включіть аудіозапис.  (Шум у залі) Ні, нам потрібно для стенограми. 

ПОЛІЩУК О. Оксана Поліщук, голова Асоціації операторів зовнішньої реклами України. Я б хотіла висловитися, тому що оператори і бізнес, зі свого боку, вже протягом більше, ніж п'яти років виступає з ініціативами внесення змін і приведення Закону України "Про рекламу" у відповідність до дозвільного закону. І насправді, ці норми, які на сьогоднішній день прописані в комітетському законопроекті, і ми безпосередньо брали участь у роботі цих робочих груп, вони є вкрай потрібними і необхідними. 

Тому я прошу не відкладати, а дійсно, можливо, питання вирішення безпеки дорожнього  руху вирішувати паралельно, але не затримувати розгляд цього законопроекту, тому що були запити і від облдержадміністрацій, і від міст, тому що процедура розміщення зовнішньої реклами на сьогоднішній  день настільки некоректна, і це відображається саме на стані зовнішньої реклами, який ви бачите. 

Зовнішня реклама, яка на сьогоднішній день розміщена поза межами населених пунктів, поза межами населених пунктів, і… вона чого перебуває зараз у такому стані? Тому, на жаль, на рівні  Закону не було вирішено це питання, на рівні Постанови Кабміну не було вирішено це питання. Кошти за користування місцями розміщення, ви праві, абсолютно на сьогоднішній день нікому не сплачуються. І для того, щоб впорядкувати розміщення, для того, щоб створити нормативно-правову базу, в тому числі, на місцях, потрібно прийняти спочатку закон. 

І цей законопроект, який вводить багато… тобто бізнес також на сьогоднішній день багато в чому поступився у цьому плані, тому що законопроект дійсно вводить багато обмежень. І якщо говорити про скорочення зовнішньої реклами,то зазначений законопроект у цілому дає скорочення від 40 до 60 відсотків від того, що ми зараз бачимо. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз розглядаємо саме в частині безпеки на дорогах на транспортному комітеті. І тому ми від Комітету даємо свої зауваження до даного законопроекту. І зрештою спираємося на думку і Державного агентства автомобільних доріг, і інших органів, і Нацполіції. 

Будь ласка, представник Нацполіції чи – Ігор Діденко, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. Коли ми працювали із законопроектом, там є регулювання цих норм, наприклад, стосовно розміщення реклами біля доріг Європейська конвенція не дозволяє близько розміщати, там 30 метрів чи 200 метрів, да. А ми говоримо зараз те, що закон уже регулює розміщення, яким чином. Тому я пропонував ці норми розміщення викреслити із законопроекту, залишити старі, які не працюють. А ми візьмемо законопроект міністерства і там урегулюємо. Оце є рішення і комітет може рекомендувати вилучити всі посилки, які йдуть на цей законопроект.

БІЛОШИЦЬКИЙ О.Г. Питання, також хочу підтримати думку…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, представтесь …

БІЛОШИЦЬКИЙ О.Г. Білошицький Олексій, перший заступник начальника Департаменту патрульної поліції. 

Підтримую думку Ігоря Анатолійовича і трошки хочу заперечити. Чому? Тому що пропозиція розглядати не в контексті безпеки дорожнього руху, там дуже багато положень, які саме стосуються безпеки дорожнього руху, навіть якщо взяти розміщення реклами над проїжджою частиною. Тут є дуже багато нюансів. Тому фактично, як він є, виокремити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У цьому законопроекті ще є норма, що в 5 метрах від проїзду…

БІЛОШИЦЬКИЙ О.Г. Да, в 5 метрах, я просто одне назвав, щоб не забирати час. Тому виокремити і не розглядати його в контексті безпеки дорожнього руху, я взагалі не знаю, як це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. До речі, ваш Комітет, розглядаючи  законопроект 2234а та враховуючи викладене, прийняв рішення рекомендувати Верховній Раді України за наслідками розгляду в першому читанні відхилити цей проект закону. Це рішення вашого Комітету саме в частині законопроекту, який поданий…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. … з подачі Асоціації зовнішньої реклами. А у нас, на транспортному комітеті, ми першочергово розглядаємо питання саме в частині безпеки. Ми даємо в своїй частині, що стосується безпеки, рекомендації. Бо ми не є головним Комітетом, ви – головний Комітет. Ми даємо свої пропозиції, що в цьому законопроекті треба доопрацювати ці норми, потрібно привести до міжнародних норм. Ми вже вам дали, ми розуміємо, що ви представник реклами. 

Дякуємо, вже нічого нового ми не почуємо від представників бізнесу. Так, для бізнесу, для реклами він хороший. цей законопроект. Ми з цим погоджуємось— він прекрасний. 5 метрів від дороги поставити рекламні щити – воно непогано. Але згідно безпеки, воно не відповідає безпековим нормам.

Є ще у членів Комітету якісь питання чи зауваження? Я переходжу до зачитання пропозицій.

Пропонується рішення. 

Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення законодавчого регулювання у галузі зовнішньої реклами (реєстраційний номер 2702-д від 20.10.17 року) повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно.

Ще четверте коротке питання, ми завершуємо… 

Про затвердження складу робочої групи з напрацювання ініціатив у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху. 
Рішенням Комітету з питань транспорту 15.11.2017 року була утворена робоча група з напрацювання законодавчих ініціатив у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху. Комітетом було надіслано народним депутатам України членам Комітету з питань транспорту та всім заінтересованим органам державної влади листи із пропозицією надати кандидатури у зазначену робочу групу. Проект складу робочої групи розданий членам Транспортного комітету. 

Пропонується затвердити склад робочої групи з напрацювання законодавчих ініціатив у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху. Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утрималися? Рішення прийнято одноголосно. 

Дякую всім за плідну роботу. До нових зустрічей. 

Чекаємо, пане міністре, законопроекти щодо євроінтеграції. Чекаємо і максимально прискоримо їх розгляд у Комітеті, щоб вони поступили у сесійний зал. 
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