СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань транспорту

19 грудня 2018 року

Веде засідання голова Комітету ДУБНЕВИЧ Я.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, вам розданий порядок денний. У мене пропозиція, щоб ми почали розглядати питання денного. А тоді, коли прийдуть, буде кворум, проголосуємо. 

Значить, питання перше питання денного: проект Закону "Про публічний порядок" (реєстраційний номер 9300 від 19.11.18-го року), внесений народним депутатом України Шаховим. 

Слово надається старшому консультанту секретаріату Ткаченко Юлії Вікторівні. 

Є більшість у нас? Секретаріат? Є. Зрозумів.

Значить, доброго дня, шановні члени комітету та запрошені. Починаємо засідання. На засіданні присутні більшість членів комітету. Засідання комітету вважається правочинним. Інформуємо вас, що ведеться стенограма засідання, тому велике прохання представлятися перед виступом, також прохання натискати мікрофони при виступах для належного оформлення. 

Шановні члени комітету вам розданий порядок денний. Є пропозиція затвердити порядок денний. Прошу голосувати. 

Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Питання перше порядку денного: проект Закону "Про публічний порядок" (реєстраційний номер 9300 від 19.11.18-го), внесений народним депутатом України Шаховим Сергієм.  Слово надається старшому консультанту секретаріату Ткаченко Юлії Вікторівні. 

Будь ласка, Юлія Вікторівна, коротко.

ТКАЧЕНКО Ю.В. Проектом пропонується систематизувати в одному… в законодавчому акті проступки проти публічного порядку, встановити порядок накладення стягнення за такі проступки. 

В частині питань залізничного… питань транспорту пропонується встановити відповідальність, наприклад, за гучні розмови, крики в публічному транспорті, перебування в нетверезому стані, пошкодження внутрішнього обладнання транспорту тощо. Більшість із визначених проступків на транспорті є адміністративними правопорушеннями, які вже передбачені Кодексом України про адміністративні правопорушення. Цим же кодексом врегульовано порядок притягнення до відповідальності за вчинення адміністративних правопорушень. 

"Прикінцеві та перехідні положення" законопроекту не визначають чіткий перелік норм Кодексу про адмінправопорушення, які втрачають чинність після набрання чинності цим законом, що допускає можливість існування подвійної відповідальності за вчинення правопорушень. Пояснювальна записка також не обґрунтовує необхідність виключення адміністративної відповідальності за вчинення вже передбачених порушень і зміни порядку притягнення до відповідальності, в тому числі зміни розміру штрафів за вчинення таких правопорушень. 

Міністерство інфраструктури України зазначає про необхідність суттєвого доопрацювання законопроекту в частині узгодження проекту із чинним законодавством, а також наголошує на відсутності потреби дублювання норм щодо правил надання послуг на залізничному, автомобільному, міському електричному транспорті в окремому законі.

АТ "Укрзалізниця" повідомила про відсутність пропозицій до законопроекту та надала ряд зауважень до норм законопроекту.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Перше питання в порядку денному. 

Є в когось питання, пропозиції по даному законопроекту? В принципі він, як озвучено старшим консультантом, цей законопроект зареєстрований, але він дублює цілу низку інших законів, і це все врегульовано в частині кодексів.

Слово надається заступнику міністра інфраструктури Лавренюку Юрію Федоровичу.

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. 9300?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, 9300. 

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Дякую. 

Шановні народні депутати! Шановні присутні! Перш за все дозвольте вас всіх привітати зі святом Миколая. І хочеться в таке свято побажати, щоб чудо все-таки настало, і ми вже в наступному році спільно прийняли всі важливі законопроекти для транспортної галузі.

Що стосується законопроекту 9300, Міністерство інфраструктури вважає, що даний законопроект потребує доопрацювання. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

Є ще якісь пропозиції? Зачитую рішення. Враховуючи викладене та результати обговорення на засіданні, комітет прийняв рішення рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України "Про публічний порядок" (реєстраційний номер 9300 від 19.11.18 року), внесений народним депутатом України Шаховим, направити суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Наступне питання, друге,  порядку денного: проект Закону України про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо надходження та спрямування адміністративних штрафів за порушення законодавства у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху (реєстраційний номер 9244 від 29.10.18 року), внесений Кабінетом Міністрів України. 

Слово надається старшому консультанту секретаріату Горбасі Миколі Миколайовичу. Сьогоднішньому іменнику. Микола Миколайович. 

ГОРБАХА М.М.  Дякую, Ярослав Васильович. 

Метою прийняття законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці, є забезпечення належного фінансування заходів із упровадження, розбудови, відновлення та експлуатації системи фіксації правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному режимі. 

У законопроекті пропонується доповнити статті 29 та 30 Бюджетного кодексу новими положеннями, згідно з якими до джерел формування спеціального фонду Державного бюджету України в частині доходів належатимуть 50 відсотків надходжень від адміністративних штрафів за адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному режимі. З яких 40 відсотків спрямовуватиметься на здійснення заходів Міністерства внутрішніх справ та Національної поліції в межах повноважень, визначених законодавством, із впровадження, розбудови, відновлення та експлуатації системи фіксації правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному режимі; 60 відсотків – на здійснення заходів центральним органам виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері дорожнього господарства, Радою міністрів Автономної Республіки Крим, відповідними обласними, Київської та Севастопольською міськими державними адміністраціями в межах повноважень, визначених законодавством теж із впровадження, розбудови, відновлення та експлуатації системи фіксації правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному режимі. Вказані 60 відсотків будуть розподілятися в пропорції 50 на 50 між "Укравтодором" та Радою міністрів Автономної Республіки Крим, відповідними обласними, Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями за формулою, яку буде визначати "Укравтодор" та затверджений Кабінетом Міністрів. 

Головне науково-експертне управління не заперечує в цілому проти цільового використання коштів, що надходять від сплати адміністративних штрафів за адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, водночас надало ряд зауважень. 

Міністерство інфраструктури, Національна поліція і "Укравтодор" підтримують прийняття законопроекту. 

Слід зазначити, що на даний час Законом України "Про дорожній рух" визначено повноваження Кабінету Міністрів щодо визначення порядку функціонування системи фіксації правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному режимі. Відповідний порядок був затверджений постановою Кабінету Міністрів. 

Згідно порядку утримання та забезпечення технічної експлуатації системи фіксації адміністративних правопорушень у сфері безпеки в автоматичному режимі є функцією Міністерства внутрішніх справ. При цьому розміщення та утримання мережі стаціонарних технічних засобів, приладів контролю, які монтуються, розміщуються по зовнішньому периметру доріг на об'єктах вулично-дорожньої інфраструктури і будівель та дають змогу в автоматичному режимі здійснювати виявлення та фотозйомку або відеозапис подій, що містять ознаки адміністративних порушень, є функцією власників доріг. Тобто "Укравтодор" відповідає за загальнодержавну мережу, органи місцевого самоврядування – щодо місцевої мережі на дорогах місцевого значення, вулиць і доріг у містах та інших населених пунктах. Слід зазначити, що з даної норми постанови безпідставно зникли облдержадміністрації, які є утримувачами доріг місцевого значення. Таким чином передбачається, що розбудову, упровадження та експлуатацію мережі технічних засобів будуть здійснювати власники утримувачів відповідних доріг. 

Слід зазначити, що державною програмою підвищення рівня безпеки дорожнього руху на період до 2020 року передбачено 1,5 мільярда гривень на забезпечення функціонування системи автоматичної фіксації порушень правил дорожнього руху, з яких 643 мільйони гривень мають бути використані на придбання та введення в експлуатацію технічних засобів для автомобільних доріг загального користування, розпорядники МВС, Нацполіція, "Укравтодор". За наявною інформацією в комітеті зазначені кошти не виділені і не освоєні. Це все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звісно, виникає ряд питань, які потребують обговорення, це, перше, чому державна програма підвищення рівня безпеки дорожнього руху в Україні на період до 2020 року не передбачає фінансування місцевих та комунальних автомобільних доріг щодо розбудови мережі технічних засобів автофіксації, порушень ПДР кошти виділяються тільки "Укравтодору" і Нацполіції. Тобто тільки на державні дороги, а на місцеві не виділяються. Таким чином розмежовують повноваження МВС, Нацполіції, "Укравтодору" щодо запровадження автоматичної фіксації порушень у сфері безпеки дорожнього руху. Утримання системи, це… утримання системи, це Нацполіція буде утримувати її, а облаштування камер? Хто буде – "Укравтодор", як це буде?

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я вам зараз надам слово, просто от… 

Тоді потребують, також потребують при такому розподіленні, коли ми не включаємо, чітко не визначаємо, як прописано в спеціальному дорожньому фонді, то тоді треба зміни до законів України "Про дорожній рух", "Про Національну поліцію" України і "Про джерела фінансування дорожнього господарства України" щодо визначення повноважень органів щодо створення та забезпечення функціонування мережі технічних засобів. Наразі такі повноваження відсутні, відповідно їх потрібно прописувати.

Також в Законі України "Про автомобільні дороги" не передбачено, що мережі технічних засобів автоматичної фіксації є складовою відповідної автомобільної дороги, що зобов'язує власника, користувача цієї дороги забезпечити впровадження та експлуатацію цих технічних засобів. Стаття 9, 18 Закону України "Про автомобільні дороги".

Слово надається заступнику міністра інфраструктури Лавренюку Юрію Федоровичу. 

Я думаю, по технічних питаннях то представники "Укравтодору" відповідали, просто…   

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Дякую, пане голово. 

Я скажу зразу по всіх питаннях, чого… Спочатку про законопроект 9244. Міністерство інфраструктури підтримує даний законопроект. Він є досить важливим, тому що запровадження автоматичної фото- і відеофіксації порушень правил дорожнього руху відповідно підвищує рівень безпеки на дорогах, знижує смертність. А ми як головні розробники і відомство, яке відповідає за реалізацію державної програми забезпечення безпеки дорожнього руху зацікавлені в тому, щоб рівень смертності і аварійності на дорогах знизився. Тому ми підтримуємо.

Що стосується невикористання коштів безпеки дорожнього руху, які, ви сказали, пане, да, по програмі. Я вам скажу, що кошти дійсно є, але на сьогоднішній день Національна поліція  не  надала тендерні… технічні документи  для оголошення  відповідного тендеру. Тому, на жаль, вони перейдуть,  ці кошти перехідні, вони не згорають, вони перейдуть на наступний рік. Наскільки мені відомо, десь лютий-березень Національна поліція буде готова,  і Укрінфрапроект, який визначений відповідальним за  реалізацію цієї програми, буде оголошувати відповідні тендери.

Що стосується доріг місцевого значення, то хочу сказати  одне що  Державна  програма   безпеки дорожнього руху до 2020 року передбачає фінансування  заходів, які будуть здійснюватися на дорогах лише державного  значення. На мою особисту думку, в місцевих органах самоврядування достатньо на сьогоднішній час в рамках  децентралізації коштів задля того, щоб вони на тих дорогах, які  знаходяться у  власності в містах, самостійно забезпечили фінансування  встановлення відповідних приладів фото-, відеофіксації. От візьмімо, наприклад, такі великі міста як Одеса, Дніпро, Київ. У них достатньо коштів. Місто Київ закупило 4 тисячі відеокамер, які вже встановлюють. На жаль, вони чуть-чуть побігли попереду, ще невідомо, які будуть технічні регламенти системи, яка буде здійснювати  фотовідеофіксацію, чи буде воно в'язатися   з  цими камерами, які закупить Київ, чи не буде, але вони вже купляють…купують. То я переконаний в тому, що якісь зміни вносити не є доцільним, кошти розщепляються вірно, відповідним чином і переконаний, що  в подальшому в рамках збільшення децентралізації, акумуляції коштів на місцях в органах місцевої влади буде більше, чим достатньо коштів для того, щоб забезпечити встановлення і обслуговування приладів фіксації порушень правил дорожнього руху. 

Я ж говорю про  обласні державні адміністрації.  Ви… от  ви є  народними депутатами, ви можете підготувати запити від комітету чи  від когось  конкретно в кожну обласну державну адміністрацію, скільки в них  на кінець 2018 коштів… року  залишки коштів, наприклад, по будівництву… які виділяються  у вигляді субвенцій їхні місцеві на будівництво  доріг, на фонд регіонального розвитку.  Коштів безліч. Вони не сидять, вони на рахунку в банку і депозити, вони собі там дивіденди получають і особо не заморочуються, у них є достатньо коштів. Обласні державні адміністрації отримують субвенції, відповідно і кошти, у них відсоток виконання... Єдине, я вам скажу, Хмельницька область на 100 відсотків освоїла кошти. Все остальне – це 30 відсотків, 35, 44, половина коштів залишається у них. Вони, якщо могли б ефективно, вони б кожна область на підставі державної програми забезпечення безпеки дорожнього руху має розробити свою програму зниження аварійності на дорогах і забезпечення безпеки на дорогах місцевого значення, і у них достатньо коштів задля того, щоб під час будівництва доріг, які знаходяться у них на балансі, зразу одночасно впроваджувати заходи по забезпеченню безпеки, в тому числі фото- і відеофіксації порушень правил дорожнього руху.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Саме тому у нас пропозиція від комітету буде, що кошти, частина коштів, які від штрафів будуть розщеплятися, щоб вони проходили, поступали в області в автоматичному режимі так, як поступає частина коштів спеціального дорожнього фонду, яка іде на місцеві дороги, тоді ми розуміємо… Бо зараз у законопроекті прописано, що Кабмін буде визначати, кому по областях, скільки. Це призведе до єдиного, що будуть області чекати, поки буде готовитися постанова, а коли вона, а потім як розроблена формула і єже з ними. Тому моя пропозиція, щоб ми дали як рекомендації комітету до цього законопроекту, щоб кошти, які ідуть, частина коштів, які направляються органам місцевого самоврядування, щоб вони в автоматичному режимі розприділялися між областями. 

Представники "Укравтодору", будь ласка, ваше запитання було щодо того, якої складової, технічні засоби, автоматичної фіксації, як буде автомобільні дороги, що зобов'язують забезпечити впровадження та експлуатація цих технічних засобів. Бо ви ж зараз є власниками доріг, правильно, державних? І відповідно тендери на встановлення відеофіксації мали би, "Укравтодор" має проводити, так, тендери? Чи як?

ФЕДОРЕНКО О.В. Шановний голово! Шановні члени комісії! Дозвольте добавити, можливо, трішечки інформації до попередньої вашої інформації, шановний Ярослав Васильович.  

Дивіться… 

Я вибачаюся. Голова "Укравтодору", ви знаєте, з Прем'єр-міністром у Маріуполі по робочій поїздці. Заступник голови на бюджетному комітеті. Федоренко Олег Володимирович – начальник управління експлуатації доріг "Укравтодору".

  Шановний голово, повертаючись до попереднього обговорення питання. В законі звучить, що 60 відсотків… 50 відсотків штрафів і надходжень розщепляються на 40  на МВС і Нацполіцію, 60 відсотків – на центральні органи виконавчої влади, який реалізує політику. І ці 60 відсотків, в законі прописано, повинен "Укравтодор" розщепити 50 відсотків на регіональні програми з безпеки дорожнього руху. Але в техніко-економічних показниках, в розрахунках до проекту закону вказано, що половина цих відсотків дійсно іде на фінансування завдань та заходів передбачених регіональною програмою забезпечення безпеки дорожнього руху. А інша половина розщепляється приблизно наступним чином. 27 відсотків іде тільки на обслуговування системи фото- і відеофіксації, яку змонтує Укрінфрапроект для "Укравтодора" в кількості 643 штук, а 73 відсотки по рокам, на 19-й, 20-й, 21-й рік, іде обласним державним адміністраціям на встановлення, у впровадження, встановлення, функціонування, експлуатацію всіх систем на місцях, тобто місцеві дороги. Получається з законопроекту, що на дорогах державного значення кількість за три роки відеокамер буде приблизно на відсотків 30 менше, чим передбачено на дороги місцевого значення. Через то я рахую, те, що ви, ну…

Прописано так…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це прописано кошти, які ідуть від штрафів. А ви легко забуваєте про 5 відсотків безпеки, які є кошти в спеціальному дорожньому фонді, саме які передані Укрінфрапроекту, в яких вже розписана програма, більше півтора мільярда, саме на встановлення відеофіксації на державних дорогах. 

ФЕДОРЕНКО О.В.  Так точно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому не треба перекручувати. Тому тут прописано, що можливість, дати можливість встановлення на місцевих дорогах коштів, то зі штрафів ці кошти поступають на місцеві дороги, будь ласка, встановлюйте.  

ФЕДОРЕНКО О.В. Так точно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що ми в свій час, на жаль, коли приймали закони про спеціальний дорожній рух, що в частині 5 відсотків не прописали, що з тих 5 відсотків мали розщеплюватись чітко: 3 відсотки – на державні дороги на безпеку, а 2 відсотки – на місцеві дороги. Оце треба було зробити, і ці кошти… тоді би не ставало питання, з чого забезпечувати безпекові заходи на дорогах місцевого значення. Надіюся, що з часом ми зробимо. 

Я розумію позицію міністерства, що цього не треба робити. Звісно, не треба робити. Тому що центральний орган завжди тягне, щоб було все централізовано. А місцеві органи наголошують, що питання… величезні кошти збираються в дорожньому фонді вже для забезпечення безпеки, попри те немає механізму, щоб ці заходи робилися на дорогах місцевого значення. Саме тут один з пунктів буде прописаний, що автоматично щоб ішли вони на місця. 

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Дозвольте, пане голова. Я трошки не погоджуюся з тим, що ми там хочемо, щоб воно було централізовано,  навпаки, чим простіше, тим краще. А насправді я говорю про те, що є неефективне використання коштів органами місцевої влади. Ми говоримо даже не про безпеку, якщо ви там хочете їм 2 відсотки дати. Ви би дали ці 2 відсотки, вони би теж поклали їх на депозит і жили би на ті гроші. 

Я вам приведу приклад. За рахунок коштів Європейського Союзу, які виділяються щороку на міністерства, ми цього року хотіли реалізувати пілотний проект забезпечення безпеки дорожнього руху в шести областях. Це окремо поза фінансуванням там дорожнього фонду чи 5 відсотків безпеки. Це окремо єврокошти. Шість областей, які там прийняли участь, які виявили бажання прийняти участь в цьому проекті, до цього часу проект не реалізований. Чого? Тому що області не можуть визначити, що їм потрібно встановити, рік визначаються, рік. Вони не можуть техніко-економічне обґрунтування елементарне зробити, елементарне. Ну, про що ми зараз  говоримо з вами? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Федорович, ви знаєте, чому?

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Перед тим, як грати в демократію, потрібно мислення в людей демократичне зробити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Федорович, але, в свою чергу Міністерство інфраструктури в лиці Укрінфрапроекту за 2018 рік також не розприділили кошти і не зреалізували кошти з безпеки, тому ми не будемо зараз... От всім представникам центральної влади, виконавчої, дуже пече, як місцеві кошти і влада як працює. 

Чому не зреалізували безпекові заходи, які з європейських коштів? Пункт 1. ДСТУ з технічними засобами тільки вчора було опубліковане і вступило в дію, що стосується відеофіксації. Правильно "Укравтодор" це говорив? Відповідно, не маючи технічних, затверджених технічних регламентів і ДСТУ, органи місцевого самоврядування не мали права об'являти тендери, тому що вони не мали основної технічки на основі чого робити. Ви ж підняли питання по Києву, те саме Львів, Дніпро робили, що ставили камери. Вони ставили камери для своїх комунальних заходів і єже з ними. Щоб тепер ув'язати їх у відеофіксацію, то не факт, що закуплені ці комплекси, відеокомплекси будуть відповідати технічним нормативам і регламентам, і ДСТУ, які затверджені, нарешті, затверджені і опубліковані, вчора опубліковані в офіційній пресі. 

Сергій Євтушок.

ЄВТУШОК С.М. Сергій Євтушок. 

Я до вас, пане заступник міністра. Насправді, ми системно спостерігаємо, можливо, це ваша персональна думка, що ви не хочете централізувати. Але я пригадую нашу дискусію тут, в цьому кабінеті, на засіданні комітету, коли ми створювали дорожній фонд, коли ми намагалися просити не акцентувати всі кошти, акумульовані з дорожнього фонду, на рівні області, а дати хоча б на район, на райони, де районні голови чітко будуть їх перерозподіляти. Ні, через область.  Захотів  губернатор направити кошти в той район –  направив. Не захотів – не направив. Або… (Шум у залі) А потрібно було  так, як ми говорили  тут ось на засіданні розприділити  на райони, не на області. Тому що ці УКБ, які є (управління капітального будівництва)… Ну, питання не в тому, ви просто  говорите про децентралізацію чи про що ви говорите?    

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф.  Вам  хочу відповісти зразу.

ЄВТУШОК С.М. І не про централізацію. Я кажу, що це пряма  централізація. Зараз губернатори просто… Я вам приклад приведу. 

Миколаївська область, я буквально недавно там був. 100 із чимось мільйонів міністр вимушений був забрати з області.  Про що це говорить?  Неефективна вертикаль сформована в Миколаївській області, починаючи з губернатора. (Шум у залі) 

Це не інша справа! (Шум у залі)  Це не інша справа! Дайте на місця гроші, без проблем їх освоять. 

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Я вам зразу дам… 

ЄВТУШОК С.М. Другий момент. Я перепрошую, ви не перебивайте, будь ласка. Боря тебе теж прошу.  Ти краще знаєш, ніж я, тому не треба виправдовуватися.  Я там детально знаю ситуацію. Не було ні тендерів, ні експертиз, ні проектів, тому забрали… (Шум у залі) Тому й забрали гроші. Про що це говорить? Це такий собі керівник на місці там. То, напевне, ні я і ні ти повинен  відповідати за Миколаївську область. 

Другий момент.  Ви кажете про депозити чи про які там  гроші в містах. Ну повірте мені, ці кошти, які йдуть  цільові, які  підуть на цю фото-  і відеофіксацію, вони не будуть іти їм на рахунки для цих речей. Вони власні доходи туди акумулюють. А ці кошти підуть реально  на реалізацію цієї програми. Чому ні? От у мене питання. Що ви думаєте, кращі спеціалісти в УКБ? Скажу, що ні із власного досвіду. Тому що  сидить корупціонер на корупціонері реально в УКБ. Бери, саджай в тюрму і не маєш ніякого гріха. Тому що там на відкатах, там все чітко шито і крито. Тому я хотів  би сказати. ну не можна   так говорити про  децентралізацію,  гвоорити про те, що  ось ми даєм, але в  той же час акумулювати виключно  на рівні  області ці всі речі.

Я повністю підтримую  голову.  Потрібно дати. Ви говорите за міста, я погоджуюся, є гроші в містах, багато грошей. Супер, класно. Сюди ж включу "Безпечне місто" програму, вони теж могли би понаставляти камер не тільки на дорогах. Чому? Тому що от приклад. Три тижні (Віталик також народився  там, де і я), три тижні дуже гучна справа: битами забили жінку-бізнесмена біля хати в балаклавах. Бачили машину, все розуміють, камер немає на дорогах, як виїхала, як заїхала машина, ніхто не розуміє. А було б  зациклино це все плюс силовиками, оперативно розкрили б цей злочин і все. 

Ну, і порушення, звичайно, за порушення. Я тут погоджуюся, потрібно дати можливість наповнювати бюджети місцеві. 

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф.  Можна я відповім?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки коротко.

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Я коротко коментар. От є представники "Укравтодору", які не дадуть мені збрехати, що стосується районів. 

Минулого року, коли ми передавали дороги на баланс обласних державних адміністрацій, ми чітко ставили питання: область бере на баланс дороги всі і потім передає їх на райони. Так було, Олег? Ми сказали чітко: вони беруть, потім передають на райони, і вищитуються по формулі кошти, скільки район має получити коштів, по протяжності доріг місцевого значення, які знаходяться на балансі. 

Яким чином?

_______________. Я скажу… Народився губернатор в тому районі, там і почали робити дороги, там формула. Оця формула працює реально. Інші формули, це ваша формула, але до них це…

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. На жаль, на губернаторів уряд не має жодного, ніякого впливу, і ми їх не призначаємо, і не звільняємо.

Друге. Те, що ви кажете на рахунок того, що кошти цільові мають бути цільовими. Я вам приведу приклад. Київська область до недавнього часу, поки там не змінили губернатора. Кошти цільові, субвенція на будівництво і ремонт доріг місцевого значення? Цільові. Митні кошти цільові на ремонт і будівництво доріг? Цільові, да, з митного експерименту, цільові. Як наслідок, на рахунках до недавнього часу Київської обласної державної адміністрації було 1,5 мільярда гривень на депозитний рахунок, це ці кошти. Лежали на депозиті, і гривні не використовувалися. Тому піддаю сумніву, я про це і говорю, не про те, що ми хочемо якусь вертикаль будувати. Я ще раз пояснюю, позиція Міністерства інфраструктури: чим більше ми йдемо на спрощення, тим краще нам. Головне завдання управління – це делегування функцій. Ми готові їх делегувати, але ми не бачимо, бачимо те, що вони неефективно використовуються. Таким самим чином  буде розщеплення тут, вони будуть лягати, але  ніхто там ні вчепить ні камеру, ні… Вони дороги не можуть толком якийсь алгоритм зробити будівництва, ремонту доріг місцевого значення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, от послухайте. Юрій Федорович, шановні присутні члени комітету. 

ЛАВРЕНЮК Ю.Ф. Я не говорю про всі області,  я говорю про… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безлаберність в певних областях не означає, що це є система по всій Україні. Раз

Друге. Дороги, які передавалися у 18-му році в зв'язку з тим, що це був перший рік роботи спеціального дорожнього фонду, саме тому процес передачі затягнувся в деяких областях до середини року. Тому в певних областях за погодженням з "Укравтодором" розпорядниками, виконавцями процедур щодо проведення тендерних процедур було передано тимчасовим службам автомобільних доріг. І  в тих областях, де це було зроблено, вчасно були проведені тендери і вчасно були освоєні кошти.

Наступне. Що стосується субвенцій на виділення на дороги місцевого  значення. Потрібно нам, депутатам, проконтролювати, що в дальнійшому при затверджені державного бюджету в субвенції, яка прописана, що передаються на дороги місцевого значення, щоб прописувалося, що обов'язок, в "Прикінцевих положеннях", обов'язок обладміністрацій розприділяти на місцях згідно протяжності доріг по районах. Все. От це треба зробити і закрити це питання. 

Це можна також… Що стосується коштів, які виділяються по даному законопроекту. Вони мають на місця поступати автоматично, а вже питання, де їх використання, можна підзаконним актом зобов'язати, що на певні параметри, які вони будуть використовуватися і в період, за який вони зобов'язані будуть використати. Це вже питання… Ми можемо зараз багато дискутувати, але в законах ми не пропишемо  все аж до останньої крапки. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні в якому разі. 

Спеціальне дорожнє… Саме тому тоді ЄБРР і будь-яка міжнародна фінансова організація не захоче давати кредити і розглядати питання щодо виділення кредитних ресурсів у зв'язку з тим, що вони не будуть мати середньострокового, бачення середньострокового поступлення коштів.

_______________. Чому?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, бо не будуть мати. Тому що коли кошти повертаються назад, ми повернемося зі спеціального дорожнього фонду, повернемося знову, це ми розглянемо загальний фонд. І похоронимо дорожній фонд, ми вже… Да.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ручняка. Нам цього не… Все, закриваємо цю дискусію.

Ігор Діденко, будь ласка.

ДІДЕНКО І.А. Не знаю, про що говорили, але ми розглядаємо сьогодні дві ситуації, да, пане голово? Швидко. Коротко і швидко, тому що, дивіться, ми прийняли зараз бюджет і Бюджетний кодекс маємо. Тому на цей рік в Бюджетному кодексі, хто не знає, заложена система розподілення коштів, про яку ми зараз говоримо. Це на рік, тому що ми прийняли. Таким чином, коли запрацює фотофіксація, вона буде розподілятися, кошти вже, в принципі, записані законом. Для чого це зробили постановою? Для того, щоб швидко в цьому році запрацювало, тому що закон іде дуже довгим шляхом.

Друге питання, те, що мені не подобається. Останнє засідання Координаційної ради, яке було в Кам'янці-Подільському, було сказано і Прем’єр ще озвучив, що в законі, який повинен написати Кабмін, було написано розподілення коштів таким чином: 50 відсотків – бюджет. Останні 50 ділиться на таку частину: поліції, потім власникам доріг і 10 відсотків – на фонд безпеки дорожнього руху. 

В законі не побачив, тому я особисто не буду його підтримувати. Буду просити на повернення, тим більше, ми не головний комітет. Була постанова…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ДІДЕНКО І.А. Да, да. Можемо поправити, але ми це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми пропонуємо за основу з редакцією комітету, щоб було автоматичне розподілення на місцях. А між першим і другим читанням і поправками можемо поправити…

ДІДЕНКО І.А. Ми не головний комітет, головний комітет – бюджетний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, але ми пропонуємо, з бюджетниками переговоримо…

ДІДЕНКО І.А. Так, так. 

Третє питання. В існуючій системі координат буде поставлено максимально дві тисячі камер. Тому що ми хочемо повернутися, для чого ці камери. Щоб ми не були, як в Польщі, як в Італії, коли район, де швидкісна дорога погано побудована, так, всі платять штрафи, так, і район багатіє. А країна там, люди гинуть у других містах. Тому в Польщі відказалися від цієї концепції, що місцеві бюджети адміністрацій наповнювались на 90 відсотків від фотофіксацій. Вони пройшли цей етап і відмовились. 300 камер вирішили проблематику швидкості і аварійності в Польщі. Тому що неправильно ставилися. Де аварія, вони  ставлять превенції.

А друге питання, що ми таким шляхом не пішли наповнювати місцеві бюджети за рахунок штрафування людей. Камери стоять для того, щоб не було аварій, люди не гинули, це важливо замітити. Тому розподілення коштів, я вважаю, після того, що,  ну, запрацює система, і будуть іти потоки цих  коштів, да.

Третє питання. Стосовно де будуть ставитись  камери. Камери  будуть ставитися там, де є дозвіл  поліції. Поліція буде давати на основі Автодору, який  дає …………. Тому на сьогоднішній  день  вивішено   тисячу камер на дорогах державного значення, так в тому обласних, там десь  тисячу камер.  Тому що місто Київ, яке планує закупити зараз по  цій моделі 2 тисячі камер, поставити їх і контролювати швидкість, на проспекті Перемоги  буде 200 камер стоять, я  вам… ну якщо ми розпустимо. Тому  такого не буде.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні, я пропоную… Я переходжу  до зачитування  проекту рішення комітету.

Враховуючи викладене та результати обговорення на засіданні, комітет прийняв рішення рекомендувати Комітету Верховної Ради  України  з питань бюджету…  рекомендувати Верховній Раді проект Закону України  про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо  надходження та спрямування  адміністративних штрафів та порушення законодавства у сфері  забезпечення безпеки дорожнього руху (реєстраційний номер 9244 від 22.10.18) за результатами  розгляду в першому читанні прийняти за основу з врахуванням таких пропозицій комітету:

частину  другу  статті 103.7 Бюджетного кодексу пункт 4 розділ І проекту закону  викласти в такій редакції: "Субвенція з державного бюджету місцевим бюджетам на фінансове  забезпечення здійснення заходів з впровадження, розбудови, відновлення та експлуатації системи фіксації правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному режимі  розподіляється  між відповідними бюджетами залежно від протяжності  автомобільних доріг загального користування місцевого значення у відповідній адміністративно-територіальній одиниці  станом на 1 січня року, що  передує плановому."

Прошу голосувати. 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми тут… не це…  Чому? Зробимо. Ми зараз б'ємо на тому… 10 відсотків на безпеку ще, то  ще віддавати?   

ДІДЕНКО І.А.   (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, під аудіо озвучте. І ми ще ту пропозицію…

ДІДЕНКО І.А. Я прошу повернутися, урахувати постанову Кабінету Міністрів стосовно виїзного засідання координаційної ради в Кам'янець-Подільському, де чітко було сказано, яким чином, які цифри повинні міститись в законопроекті: 50 відсотків – в бюджет країни штрафу,  30 відсотків йдуть на обслуговування поліції, 20 відсотків власнику доріг, який ставить, і 10 відсотків – на фонд безпеки дорожнього руху. Я можу цей протокол достати, принести його. І ми можемо рекомендувати також…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми даємо з двох боків. Перше – про автоматичне розподілення…
ДІДЕНКО І.А.  Вибачай. 10, 10 і 10, да. Да, вибачаюсь. Було 30, 10 і 10. 

Коли ми рахували в Міністерстві фінансів, 10 відсотків на обслуговування камер – це достатньо за 3 роки викупити камери у бізнеса. А, якщо бізнес дає цю камеру, по статистиці…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Пропоную голосувати за те, що я зачитав проект рішення, із врахуванням доповнення Ігоря Діденка. Прошу голосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято одноголосно. 

Питання третє порядку денного: проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо відміни оподаткування акцизним податком операцій з переобладнання транспортних засобів) (реєстраційний номер 6219). 

Так, представники "Укравтодору", не розходитися. Сидіть спокійно. 

Внесений народними депутатами України Барною та Побером, та іншими. Слово надається старшому консультанту секретаріату комітету Горбасі Миколі Миколайовичу. Коротко, Микола Миколайович, будь ласка. 

ГОРБАХА М.М. В законопроекті пропонується звільнити від оподаткування акцизним податком ввезеного на митну територію України вантажного транспортного засобу, що переобладнується в легковий. Реалізація положень законопроекту, на думку автора, має призвести до збільшення надходжень до державного та місцевих бюджетів, забезпечення стабільної діяльності підприємств малого та середнього бізнесу, що спеціалізується на переобладнані вантажних автомобілей у легкові та суміжні виробництва, не допустити суспільної кризи в країні, пов'язаної із звільненням тисячі працівників, які працювали в даній сфері. 

Головне науково-експертне управління не заперечує в цілому проти цільового використання коштів. Однак акцентує увагу, що в законопроекті немає жодних розрахунків щодо можливого впливу внесеної законодавчої ініціативи на показники бюджету. 

Комітет Верховної Ради  з питань запобігання і протидії корупції надав висновок, що проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства. Міністерство інфраструктури підтримує прийняття законопроекту. І Міністерство фінансів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую. 

Ігоре, пан Ігор Побер, будь ласка.

ПОБЕР І.М. Доброго дня, пане голово. Шановні колеги, я один із авторів цього законопроекту, пропоную, враховуючи те, що пан Микола зачитав, прийняти за основу. І до другого читання ми доопрацюємо і з розрахунками, з табличками…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Враховуючи викладене та результати обговорення проекту Закону про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо відміни оподаткування акцизним податком операцій з переобладнання транспортних засобів) (реєстраційний номер 6219 від 22.03.17 року) Комітет з питань транспорту прийняв рішення рекомендувати Комітету з питань податкової та митної політики при його розгляді рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу. 

Прошу голосувати. Хто – за? Рішення прийнято одноголосно. 

Ми вичерпали порядок денний сьогоднішнього засідання комітету. Всім дякую за плідну працю. 
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