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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту та інфраструктури

8 жовтня 2019 року

Веде засідання голова Комітету КІСЄЛЬ Ю.Г.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня шановні колеги, члени комітетів, запрошені! Доброго дня, пане міністре! Хочу вам сказати, що наше друге засідання – уже легше, от перше було дуже тремтіли ноги, тремтіли руки. Зараз уже ми вже розуміємо закони, ми вже вивчили азбуку, читати вчимося. Но ми дуже бистро вчимося. Ми вже бачимо, що в цих законах є гарного, що нема гарного. Ми вже розуміємо, для чого ці закони і для кого ці закони іноді ми розуміємо. Так що ми… Наші підкомітети, які працювали до цього, мені дуже сподобалось, як вони працювали, це було дуже гарно, це була дуже плідна робота в комітетах. І я хотів би всім членам комітетів. підкомітетів виразити свою подяку за таку плідну роботу.

Ну, а зараз починаємо наше засідання. На засіданні присутня більша кількість членів комітету, і тому засідання вважається правочинним. 

Інформую вас, що ведеться стенограма засідання, тому велике прохання представлятися перед виступом. Також прохання натискати мікрофони при виступах для належного оформлення стенограми.

Запропонований порядок денний вам розданий. Всім розданий? 

Є пропозиція затвердити порядок денний в уточненій редакції. Прошу… Всім розданий без проекту 1041, да? Прошу проголосувати.

Хто – за? Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Питання перше порядку денного щодо утворення… щодо включення до порядку денного другої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання законопроектів: перший законопроект - проект Закону про внесення змін до Кодексу торговельного мореплавства України (щодо сприяння розвитку судноплавства в Україні) (реєстраційний номер 0962) від 29.08.2019 року.

Другий - проект Закону про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" щодо організації дорожнього руху для осіб, які рухаються в кріслах колісних (реєстраційний номер 0963) від 29.08.2019.

 Третій - проект Закону про внесення змін до Закону України "Про джерела фінансування дорожнього господарства України" щодо використання коштів дорожнього фонду, (реєстраційний номер 1140) від 29.08. 

Проект Закону про внесення змін до Кодексу торговельного мореплавства України (щодо сприяння розвитку судноплавства в Україні) (реєстраційний номер 0962) від 29.08.2019. Слово надається голові підкомітету з питань річкового транспорту Ковальову Артему Володимировичу. Будь ласка. 

КОВАЛЬОВ А.В. Вітаю, колеги. Ковальов Артем Володимирович. Я пропоную не включати до порядку денного законопроект 0962, тому що ми зараз працюємо над законопроектом 1182-1. І в рамках цього проекту ми формуємо політику по лібералізації каботажних і внутрішніх перевезень. І пункт законопроекту 0962, він повністю дозволяє перевезення між портами України судами як під українським прапором, так і під іноземним прапором. Але політика ще не сформована. І тому ця норма, вона буде врегульована в Законі 1182-1. Це перше.

І друге.  Стаття  32, вона дозволяє  бути бенефіціаром іноземцям у компаніях, які займаються перевозками. Ми також пропонуємо цю норму поки не розглядати, тому що в рамках реалізації політики по лібералізації ми приймемо рішення, і якщо буде потрібно, ми внесемо свій законопроект про зміну до Кодексу торгівельного мореплавства, але після консультацій і після голосування  на комітеті по Закону 1182-1. 

Тому пропоную не включати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пропозиції ще будуть? 

Тоді ставлю на голосування. Пропонується не включати у порядок денний другої сесії  Верховної Ради  України дев'ятого скликання проекту Закону про внесення змін до Кодексу торговельного мореплавства України (щодо сприяння розвитку судноплавства в Україні) (реєстраційний номер 0962 від 29.08.2019) 

Прошу голосувати. Хто – за? Утримався? Проти? 

КРИКЛІЙ В.А. Можна… (не чути)?  
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. 

КРИКЛІЙ В.А.  Я вже не хотів, щоб впливати на голосування, щоб було максимально прозорим. Владислав Криклій – міністр інфраструктури. 

Єдине прохання, ми, звісно, що готові теж, Міністерство інфраструктури, повністю опрацьовувати ці всі речі. Звісно, що генерування там законодавчого спаму  і купи законопроектів, які там будуть там окремі тільки мікроновели вносити, це недоцільно. Але прохали б теж не… скажімо так, на затягувати в часі, якщо є можливість. Зі свого боку ми готові абсолютно, там, швидко за необхідності  включатися в доопрацювання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Так, йдемо далі. Пропонується включити у порядок денний другої сесії Верховної Ради  України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" (щодо організації дорожнього руху для осіб, які рухаються в кріслах колісних) (реєстраційний номер 0963 від 29.08.2019) 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? 

Рішення прийнято. 

Тепер щодо проекту Закону про  внесення змін до Закону України  "Про джерела фінансування  дорожнього господарства України" щодо використання коштів дорожнього фонду, (реєстраційний номер 1140 від  29.08.19).

Слово  надається голові підкомітету з  питань  автомобільних доріг та  дорожнього господарства  Корявченкову  Юрію Валерійовичу. 

Будь ласка, Юрій  Валерійович. 

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Добрий день всім! Корявченков Юрій Валерійович.  Хочу сказати, що законопроектом  1140 пропонується  внести  змін до Закону України "Про  джерела фінансування дорожнього  господарства України", яким передбачається  виключити, як  напрямок  використання коштів  державного дорожнього фонду, проведення  конкурсів і підготовку договорів  щодо виконання робіт  з будівництва, реконструкції, ремонту і утримання  автомобільних доріг загального користування  за рахунок коштів  міжнародних  фінансових організацій. Перелік об'єктів будівництва, реконструкції капітального та поточного середнього  ремонту автомобільних доріг загального користування державного значення із зазначенням обсягів  бюджетних  коштів для фінансового забезпечення таких  об'єктів затверджується Законом  "Про Державний бюджет України"  на  відповідний рік та  вилучення норм, які визначають головних розпорядників  бюджетних коштів державного дорожнього  фонду.

Хочу  сказати, що враховуючи викладене,  проект (реєстраційний  номер 1140)  концептуально суперечить   законопроектам про  внесення змін до  Закону України "Про  джерела фінансування дорожнього  господарства України" (реєстраційний номер  1041) доопрацьований  та про внесення змін до Бюджетного  кодексу України щодо запровадження середньострокового планування розвитку і утримання автомобільних доріг  загального користування, (реєстраційний номер 1064) доопрацьований, що  запроваджують  середньострокове планування  виконання робіт з будівництва, реконструкції та  ремонтів на автомобільних дорогах  загального користування, які  прийняті в першому читанні та  готуються до другого читання. З урахуванням викладеного пропоную не включати законопроект (реєстраційний  номер 1140) до  порядку денного  другої сесії  Верховної Ради України.

Дякую.

_______________. Ми так само категорично не підтримуємо зазначений законопроект і згодні з позицією підкомітету, оскільки це створить дуже багато перепон у діяльності, власне, і "Укравтодору". І ми тоді не зможемо перед громадами і населенням відповідати за швидкість прийняття рішень, власне, будівництво доріг.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто-небудь ще буде висловлюватись? Єдина думка. Тому я пропоную не включати в порядок денний другої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до Закону України "Про джерела фінансування дорожнього господарства України" щодо використання коштів дорожнього фонду (реєстраційний номер 1140 від 29.08.19).

Прошу голосувати. Хто – за? Утримався? Проти? Рішення прийнято.

Переходимо до другого питання денного. 

Питання друге денного. Щодо плану роботи Комітету з питань транспорту та інфраструктури на другу сесію Верховної Ради України дев'ятого скликання (вересень 2019 – січень 2020 року).

Шановні колеги члени комітету, вам був надісланий проект плану роботи комітету від 03.10.19-го для надання пропозицій. План роботи комітету сформований за результатами поданих пропозицій. Якщо додаткових пропозицій немає… Немає додаткових пропозицій? Пропоную затвердити план роботи Комітету з питань транспорту та інфраструктури на другу сесію Верховної Ради України дев'ятого скликання (вересень 2019 – січень 2020 року).

І прошу проголосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримались? Рішення прийнято. 

Так гарно комітет проходить. Ще не почалося, да? Ні, гарно-гарно. 

Питання третє порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо управління безпекою автомобільних доріг (реєстраційний номер 1061, доопрацьований, від 06.09.2019), внесений народним депутатом Кубраковим (друге читання). Слово надається голові підкомітету з питань безпеки дорожнього руху та безпеки на транспорті Савчук Оксані Василівні. Будь ласка, Оксана Василівна. 

САВЧУК О.В. Всім доброго дня! 

Вчора збирався підкомітет з безпеки дорожнього руху, він відбувався спільно з підкомітетом Корявченкова, і це була дуже хороша практика, коли ми спільно двома підкомітетами обговорили один з таких досить важливих законопроектів і щодо безпеки дорожнього руху.

Суть Закону 1061, що ми змінюємо. Ми вводимо, власне, аудиторів, які будуть тримати на контролі і повний хід проектування доріг на старті, хід при тому самому… при будівництві доріг. Тобто ті аудитори, котрі зможуть розробити всі необхідні заходи під час, власне, які стосуватимуться безпеки дорожнього руху.

Даний законопроект викликав таке досить жваве зацікавлення колег. Це означає, що наша річ дуже важлива і було внесено більше 40 поправок. Кожну поправку ми вчора конструктивно обговорили, дійшли всі члени двох підкомітетів спільної згоди. Сьогодні ті правки будуть роздані уже вам, ви зможете з ними ознайомитися. Фактично 49 пропозицій в нас надійшло, з яких ми врахували 9 пропозицій, редакційно поправили 6 пропозицій і 34 пропозиції, власне, не врахували.

Приємно те, що колеги, які є членами нашого підкомітету і комітету самі погоджувалися з тим, що не наполягають на даних правках.

Тому так дуже коротко в мене все. В мене є просто прохання до колег підтримати цей документ, оскільки він дійсно всіма сторонами зацікавленими був опрацьований, про те, що на підкомітеті він буде розглядатися, ви всі були в курсі, всі знали, всі могли долучитися. І дякую всім, хто долучився і надав правки. І він вийшов такий, який зможе в майбутньому  реалізуватися.

Можливо, якщо будуть запитання, то ми готові.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Я так думаю, Юлія Леонідівна буде, да, …

САВЧУК О.В. Там враховано все. Бачите, як ми плідно… ми все всіх врахували. Бачите, як ми, ми конструктивно попрацювали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тоді слово надається автору законопроекту народному депутату України Кубракову Олександру Миколайовичу. Будь ласка, Олександр Миколайович. 

КУБРАКОВ О.М. Доброго дня, шановні колеги. Я хотів додати, що ми не лише просто врахували, якщо б все просто врахували, то воно б так не працювало, тобто ми знайшли компроміси, воно так досить було непросто, але от по кожному питанню дійсно знайшли компроміс. 

Мені здається, що в даному вигляді законопроект є в робочому вигляді, там запроваджуються певні перехідні положення, коли, там, в нас буде створена власна компетенція в країні, коли з'являться, ми почнемо з міжнародних трас на другий рік, далі міжнародні, національні траси, тобто, здається, там, ну, розумний підхід, не так, щоб в нас завтра… ми почали робити, в нас нема компетенції, ми не знали, що робити, да. Тобто буде достатньо часу, щоб органи виконавчої влади могли підготуватися, тобто мені здається, що дійсно в даному вигляді нормальний компромісний законопроект. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Слово ще надається Клименко Юлії Леонідівні. Будь ласка. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Добрий день. Клименко Юлія Леонідівна. Я хочу під протокол, під запис ще зробити 2 такі редакційні правки в пункт 27. Це пропозиція пана Олександра Горенюка і пропонується викласти в такій редакції: "До проведення перевірки безпеки автомобільних доріг залучаються особи, які пройшли підтвердження кваліфікації з отриманням сертифікату на право проведення аудиту або перевірки безпеки автомобільних доріг. Взаємовідносини між особою, яка здійснює перевірку, та особою, на балансі або у власності якої перебуває автомобільна дорога або її ділянка, тобто замовник, здійснюються на договірній основі". 

Тут питання складається в тому, щоби прибрати трудовий договір. Чому? Тому що трудовий договір – це означає, що людина повинна бути в штаті. Якщо людина в штаті, вона не може бути незалежною. Таким чином це незалежний аудитор, який проводить перевірку на базі договору про послуги. Згодні, Олександре? Так, так. І аналогічно пункт 76, він просто невиправлений в тих правках, що роздані, тому я під протокол це говорю. Так, щоби це було, залишилося в протоколі.

Аналогічно пункт 76. 

І пункт 101, викладений в правках таким чином, що фактично ми даємо 4 роки періоду, коли у нас не буде своїх власних сертифікованих спеціалістів. Ми про це не говорили на комітеті, ми говорили про 2 роки. Тобто рік ми даємо на те, щоб, ну, умовно кажучи, ті, хто отримали іноземні сертифікати, можуть працювати. Через рік, 12 місяців, міжнародні траси обов'язково. Тобто рік у нас необов'язковий аудит, через рік у нас починається обов'язковий аудит для міжнародних трас, через 24 місяці, тобто через 2 роки обов'язковий аудит для всіх національних трас. Тобто ми так обговорювали вчора на підкомітетах, тому що так як редакційно було виписано, воно фактично дало 4 роки. Тому я можу зачитати, а можу просто передати цю правку. Є у вас, так? Тобто, тобто ми говоримо про 2 роки, після 2-х років починається уже все в обов'язковому порядку. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не заперечуєте? Не заперечуєте. Дякую.

Тоді я хочу надати слово пану міністру інфраструктури України Криклію Владиславу Артуровичу. 

КРИКЛІЙ В.А. Колеги, ще раз добрий день! До речі,  розпочну, власне, з того, що забув привітати, сьогодні День юриста, і всі, хто мають профільну освіту, з вашим професійним святом, наснаги вам, витримки і ось так, щоб було побільше правок, але компромісних правок, щоб це все йшло на благо народу України. 

Стосовно зазначених, зазначеного законопроекту, Міністерство інфраструктури цілком підтримає, і дуже доречні, дійсно, правки, тому що, як показує досвід, у нас регулярно приймають начебто такі реформаторські правильні законопроекти, але забувають про те, що є певний час і певний перехідний період поки виконавча гілка влади має це все впровадити і реалізувати. І потім так накладається, що з імплементацією у нас, воно щось не зовсім працює, так як виписано в нормах закону. Законопроект є в переліку євроінтеграційних, тому, звісно, що він в тому числі і покращує стан виконання імплементації Угоди з Європейським Союзом. Тому, власне, тут, я гадаю, у нас кілька одночасних перемог. Ну, а сама головна перемога, що дійсно вже на стадії проектування і аудиту можна буде перевіряти на предмет безпеки доріг, щоб не просто швидко і багато доріг ми будували, а власне, щоб вони відповідати тим міжнародним і світовим стандартам з безпеки. 

Дякую. 

САВЧУК О.В. Можна…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

САВЧУК О.В. Прохання до вас, пане міністре. Вчора на підкомітеті ми хотіли би отримати інформацію для кожного з нас як станом на сьогодні в рамках Міністерства інфраструктури використовуються кошти, котрі закладені на безпеку. Це для нас дуже важливо, ми хочемо проаналізувати ці речі і ми будемо вам відправляти відповідне звернення з комітету щодо цього питання. 

КРИКЛІЙ В.А. Якщо відправили, звісно, дамо. Можу одразу сказати, що станом на 2018 рік там взагалі було дуже погано, там майже не використовувались ці гроші. Протягом 19-го року можу констатувати, ну, не хочу посилатися на попередників, бо, справді, це поганий тренд і треба це змінювати. Але не зовсім за тим напрямком, власне, на безпеку гроші використовувались як це мало бути, але це в тому числі, я вважаю, через не зовсім якісне прогнозування надходжень до дорожнього фонду і, власне, використання ресурсів в дорожньому фонді. Тому, ну, для розуміння довелося просто частину грошей витратити на пісок та сіль для того, щоб ми могли зараз у зимовий період забезпечити, власне, в тому числі і безпеку наших доріг. Але це не зовсім то для чого створювався цей, власне, Фонд з безпеки дорожнього руху. І тому я сподіваюсь, що вже з наступного року, власне, будуть виключно ті заходи, на які це має спрямовуватися. Ми надамо всю детальну інформацію. Серед позитивного – машини, які для Державної служби з надзвичайних ситуацій там були придбані для аварійного рятування в разі настання дорожньо-транспортних пригод, які дозволяють швидко безболісно і безпечно евакуювати постраждалих з автівок, і це дуже важливо, тому що, ну, насправді, хто з цим стикався, я сподіваюсь, що ніхто не стикався, але це дійсно було проблемою. 

Камери почали закуповувати для впровадження автоматичної фотовідеофіксації. Ну, і, власне, більшість заходів вже в цьому році, вона почала імплементуватися. Але, ще раз повторюсь, що не всі, на жаль, ресурси були спрямовані за тим переліком витрат, які від початку погоджувались згідно постанови. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще будете? Будь ласка, да. 

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Шановний пане міністр, користуючись нагодою якраз як член підкомітету з питань безпеки, я хотів звернути вашу увагу, що у фінансуванні питання безпеки на транспорті на 2020 рік кошти закладені в розмірі тієї суми, яка була закладена на 2019 рік. В 2019 році це була сума порядку 32-34 відсотків від необхідності в службі. Чи планується збільшення коштів при формуванні остаточної редакції бюджету для того, щоб служба, яка займається безпекою на транспорті була достатньо профінансована? Бо ми знаємо, що минулого року була дуже негативна практика, що навіть на паливно-мастильні матеріали для "Укртрансбезпеки" не було закладено коштів. Чи будете щось планувати в цьому році, якісь зміни? 

Дякую.

КРИКЛІЙ В.А.  Дякую.

Ні, знищувати – це не найкращий спосіб, знищити завжди можна встигнути. Я думаю, що, ну, по-перше, до ……………, я сподіваюсь, що нам макрофінансові показники Міністерство економіки відкоригує і ми, власне, побачимо ще більше інфраструктурних проектів і в тому числі з питань безпеки, і в тому числі фінансування центральних органів виконавчої влади, які відповідають за ці напрямки. 

Також дуже будемо розраховувати на вашу підтримку. Нагадаю, що вже там прийнятий законопроект, який передбачає від габаритно-вагового контролю і зважування в русі в автоматичному режимі спрямування грошей на дорожній фонд, і, власне, у нас є ще кілька ідей, які ми, зараз там у стадії напрацювання і ми залюбки поділимося ними з шановними народними депутатами стосовно того як можна і більше в правильний спосіб наповнювати дорожній фонд, і, власне, в тому числі фінансувати інспекторів "Укртрансбезпеки" або Державної служби з безпеки на транспорті. Не хочу забігати наперед, але я хочу зазначити, що нам подобається досвід певних країн, які мотивують виходу з тіні і щоб не було… і побороти корупційну складову через те, що частину відсотку з адміністративних штрафів вони дають інспектору. Власне, в такій спосіб інспектор змотивований офіційно легально  працювати, а не брати собі на кишеню. Тому ми, власне, будемо надавати відповідні пропозиції, ну, і будемо сподіватися на вашу підтримку. І тоді, власне, це питання основне, яке з фінансуванням державної служби безпеки на транспорті, воно буде вирішено на 100 відсотків. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. Дякую.

Шановні колеги, я ще раз читаю цей законопроект, ще раз подивився. У мене питання, напевно, більше до профільного міністерства. Скільки все ж таки, ви от до кінця рахували, буде коштувати нам ця історія, скільки вони будуть забирати ці аудитори від вартості доріг в підсумку в бюджеті кожен рік. Якщо, наприклад, ми вийдемо на бюджет 100 мільярдів, і ці кошти будуть навіть 1 відсоток - це 1 мільярд гривень на рік буде коштувати нам утримання цих аудиторів. Яка їхня ефективність і наскільки все ж таки ми це свідомо робимо, чи не створюємо ми все ж таки ще раз нову кормушку для когось, щоб просто прогодувати якихось аудиторів, людей і так далі?

Я розумію тренд, я розумію гарні слова, але ми знаємо що таке безпека на дорогах. Більшість проблем безпеки на дорогах сьогодні абсолютно інше. Це порушення правил дорожнього руху, це перевищення швидкості, це технічний стан автомобілів. Вибачте, навіть в Європі під час ДТП, у нас просто поліція це не фіксує, в Європі під час ДТП більше 30 відсотків автомобілів знаходиться в поганому технічному стані, а у нас по статистиці, якщо правильно їх зробити, і якби поліція правильно фіксувала, то більше 70 відсотків транспортних засобів знаходиться в неналежному  технічному стані. Тому саме велика кількість пригод на дорогах. 

Ці аудитори нам будуть коштувати майже мільярд на рік. Ми свідомо віддаємо ці кошти просто людям, які будуть нам теоретично розказувати як правильно проектувати дороги. Я не бачу проблем великих сьогодні з проектуванням нових доріг, які існують в Україні, які будуються в Україні. Подивіться, які робляться проекти, вони абсолютно гармонізовані з європейськими нормами і спокійно будуються, і високоякісні. Тому, може, все ж таки ще раз переосмислити: ми дійсно це хочемо приймати, ми дійсно хочемо створювати чергову кормушку, яка буде просто, ну, когось годувати? 

Дякую.

КРИКЛІЙ В.А.  Дякую за запитання.

 Ну, хочу перш за все зазначити, що безпека і зменшення аварійності – це комплекс питань. І тут і дороги, і елементи, і впровадження в тому числі технічних оглядів, і багатьох інших речей. Будівництво гарних доріг, на жаль, воно, навпаки, стимулює людей збільшувати швидкість і ріст аварійності та смертності як результат.

Саме для того ми маємо не просто будувати рівні безкінечні чудові європейської якості дороги, а враховувати ще ті елементи безпеки, проводячи предметний аудит безпеки для того, щоб ми мали бодай навіть на тих самих 10-30 відсотків зменшення аварійності і це, ще раз повторюсь, не може бути досягнуто цей результат тільки через встановлення камер…

_______________. Я про інше запитав. Скільки вони нам будуть коштувати на рік оці….

КРИКЛІЙ В.А. Дивіться, це ж треба рахувати зараз, якщо ми робимо…

_______________. 1, 2, 3 відсотки від вартості…

КРИКЛІЙ В.А.  Це я думаю, що це не більше ніж кілька відсотків може вартувати проектних робіт, саме в проектних роботах. 

_______________. Від 5 до 10 проектних робіт. Від 5 до 10 було написано в пояснювальній записці. 

_______________. 10 відсотків. Вартість проектування 10 відсотків від вартості будівництва. 

КРИКЛІЙ В.А.  Тобто порахуйте, піввідсотка виходить…

_______________. 10 відсотків від вартості від 100 мільярдів, грубо кажучи, якщо ми вийдемо навіть на наступний рік 74 мільярда, ну, хай це буде 7,5 мільярдів іще 5 відсотків від 7,5 мільярдів, ну, вибачте, це 2-3 мільярди гривень. 

КРИКЛІЙ В.А. Дивіться, я з вами повністю згоден. Можна за це говорити…

_______________. 2-3 мільярди гривень на рік, ну, це шалені кошти.

КРИКЛІЙ В.А.  … але в той момент, коли в нас є інформація, з якою працюють правоохоронці, коли рівень корупції в "Укравтодорі" сягає від 5 до 15 відсотків, а ми говоримо про те, що піввідсотка на безпеку доріг – це суттєві витрати. Ну, перепрошую, але це, напевно, речі, які не дуже можна порівнювати. 

_______________. Рівень корупції в автодорі не має відношення до питань цих, які ми зараз розглядаємо. Це інша проблематика і з нею по-іншому борються, якщо є бажання.

_______________.  Вибачте, можу прокоментувати, давайте трохи… Ну, перше, ви не зовсім коректно рахуєте, ви рахуєте весь бюджет, а ми кажемо, що міжнародні дороги та національні, в принципі, на цьому все обмежується. Тому, ну, вже ми відсікаємо… 

_______________. (Не чути)

_______________. Ні, ні. Ну, я ж кажу сімдесят… Ні, ні, 74 мільярди – це всі 24 тисячі основних доріг, да, міжнародних доріг у нас 7 тисяч 500, по-перше.

Ну, по-друге, міжнародні дороги, вони більш-менш, ну, в більш нормальному стані, в нормативному стані ніж інші територіальні дороги та інші, які  також є на балансі Укравтодору. 

По-третє, кінцева вартість цих послуг вона буде сформована… це ринок, тобто ми з вами можемо, що завгодно прогнозувати, але це буде… Тільки ринок нам покаже, як це буде відбуватися. Тому от саме такий поступовий механізм запровадження там з міжнародних, а потім далі, тобто ми побачимо, якщо щось там не так воно буде, ми зможемо це відкоригувати. Але по тих проектах, які вже зараз є, я нагадую, що всі проекти МФО, які відбуваються в Україні, вони вже зараз застосовують аудит безпеки. Іі в Україні, нам вчора наводили статистику, що є вже десь 15 аудиторів з безпеки. Скільки, 25? Це навіть не піввідсотка, це на багато менші цифри. І коли ви кажете, що знову ж таки послуги, вартість проектних робіт в загальній вартості проекту, це знову ж таки не 10 відсотків, а 2-2,5 відсотка взагалі зараз, така середня статистика. Тому не зовсім коректно. 

Дякую.

_______________. І ще треба розуміти, що знову ж таки, ми говоримо про життя, яке не зовсім коректно рахувати мовою чисел. Коли будуть дорогу, наприклад, і на 5 кілометрів в районі, не знаю, сільської місцевості, через ці дороги проходить якась національна траса, немає жодного пішохідного наземного переходу безпечного з освітленням, і це так запроектовано, і таких дуже багато ділянок. А потім ми дивуємось, що ми маємо дуже багато резонансних дорожньо-транспортних пригод на цій ділянці, ну, тут дивуватися взагалі тоді не доводиться в таких випадках.

_______________. Дозвольте ще раз. Ну, для чого ми самі себе обманюємо. Нормально сьогодні є більшість доріг запроектовано, всі міжнародні траси вони проектуються по стандартах і по вимогах, які технічні прописані. Є там і освітлення, є пішохідні переходи, є відсутність лівих поворотів і так далі. Там більшість вимог виконується абсолютно і воно нормально сьогодні проектується. Давайте самі себе не заганяти. Якщо у нас просто бажання створити цих аудиторів, дати комусь поїсти, то це нормальне явище, давайте його чесно тоді проводити. Бо реально… (Шум у залі) Ну, я говорю відверто, як є. Може це комусь не подобається. Да, є тренд там європейський. Так в Європі його і придумали для того, щоб вони… їм дуже важко витягувати на будівництво доріг додаткові копійки і заробляти, вони придумали цих аудиторів. І через аудиторів витягують собі 3 копійки і заробляють ще там 2-3 відсотки. Це нормальне явище. Це для них там придумана історія. Якщо ми йдемо по цій дорозі, давайте йти теж по цій дорозі. 

Але я пропоную все ж таки не розкидатися сьогодні грошима і не створювати зайві простойки, які будуть просто сидіти біля доріг і заробляти. Ну, якщо хочете, проводьте – ваше рішення.

_______________. Ні-ні, я просто хотів додати ще раз, ми теж розглядали всі можливі ризики і в тому числі корупційні, ми ж з цього почали. Тому його дуже-дуже обмежили. Тобто використання там аудиторів, кількість, перелік доріг, період, там аудитори, вже які є на ринку і так далі. Тобто ми теж усвідомлюємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Васильович. Юлія Леонідівна.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Віктор Васильович, я вам хочу сказати. У мене теж були такі сумніви. Я тут виступала вчора на підкомітетах як борец саме з такими ідеями. Але аудитор – це нормальна практика. І аудитор – це незалежна людина. Ви робите аудит, коли у вас велика компанія, корпорація? Да, ви витрачаєте 50-300 тисяч доларів на рік для того, щоб зробити аудит компанії. Тому що це незалежна людина, яка дивиться на ваш бізнес окремо.

Так само і на дороги хтось повинен подивитися "незамиленим" оком. Ні проектантам, ні ДБН, нічим, просто подивитися саме на безпеку доріг. Це перше.

По-друге, цей законопроект фактично вступає в силу через 24 місяці. Тобто до цього часу це добровільно. І за цей час можна подивитися. Але це розв'язує руки тим міжнародним проектам, які вимагають аудитора і без аудитора фактично не дають кошти. Тобто Світовий банк чи Європейський банк реконструкції і розвитку, коли дає кошти, він вимагає аудитора. І ці витрати повинні лягати на витрати на дорогу, на собівартість. 

Тому я думаю, це теж в тому числі розв'язує нам руки для того, щоб отримувати якісні і дешеві кредити на інфраструктуру.

БОНДАР В.В. Юрій Григорович, ще раз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Віктор Васильович.

БОНДАР В.В. Я хочу відповісти. Право на репліку. Напевно, десь ви праві. Але у нас більшість доріг сьогодні, переважна більшість, вони взагалі зруйновані і розвалені. Якщо ми будуємо на рік 10 відсотків доріг, оновлюємо чи капітальне будівництво, чи просто ремонтні роботи, то нам ще витрачати зайвих там навіть 100, 200, 300 мільйонів гривень, я вже не говорю, що це будуть мільярди просто викидати на аудиторів, ну, це трошки економічно безглуздо.

Якби у нас всі дороги були б шикарні, і ми там не знаємо, ще будуємо нові і у нас є зайві кошти, давайте там викидати.

Друге. Що стосується міжнародних вимог. Ну, я залучав кредити ЄБРР і Світовий банк, ми перші, хто почали залучати кредити на будівництво доріг. Я прийшов міністром транспорту, в мене бюджет доріг був, дорожнього будівництва, 2 мільярди 400 мільйонів гривень. І що хочеш, то і роби. І ми тоді почали одночасно залучати кредити ЄБРР і Світового банку, і почали Київ – Ковель, Київ – Ягодин, Київ – Харків, Харків – Дніпропетровськ автобан побудували, Київ – Одеса середину робили повністю, Кирпа почав. Тобто ми знаємо як залучати кошти. Не стояло питання аудиту технічного, стояло питання аудиту фінансового, стояло питання фінансових розрахунків і так далі. 

Тобто, якщо ми хочемо свідомо просто протягнути це рішення, давайте протягувати, но просто чесними бути. Бо це насправді ми викидаємо кошти. Якби в нас було все настільки добре і ми, там, не знали, куди їх потратити, я до міністра звертаюся, це ваша прерогатива. Якщо у вас все добре, то, ну, давайте, давайте робити ще це. А так це зайвих там навіть 100 мільйонів гривень, підіть, в якусь область віддійте 100 мільйонів гривень, подивіться, скільки доріг за ці кошти зробиться місцевих. Це абсолютно інша історія. А якщо це буде мова йти про мільярди – 2, 3 відсотки. Ми колись, може, почнемо будувати в рік по 300 мільярдів обсяги, по 400 мільярдів фінансування на дороги, і це будуть нормальні кошти для України, це реальні кошти, які потрібно в рік витрачати сьогодні на будівництво доріг, бо навіть 74 мільярди нічого не вирішує. 74 мільярди на наступний рік, вибачте, це на 15-20 років відновлення доріг в Україні, мінімум на 15-20 років. Ви ж це як міністр розумієте.

Дякую. 

КРИКЛІЙ В.А.  І тому будемо пропонувати, де шукати ще додаткові джерела надходження. Але це окрема розмова буде про це йти.

Я хочу сказати, що от ви правильно, дуже влучно згадали міжнародні фінансові організації, коли ми залучаємо в них ресурси, то ці ресурси нам, і, власне, будівництво, ну, ви ж знаєте, виходить дорожче, воно з аудитами, і в тому числі безпеки, і з іншими аудитами, і вони йдуть по цим стандартам, які, власне, дотримуються. Ну, а ми хочемо робити в інший спосіб. 

Я розумію чудово, що кожен з нас як громадянин втомився з того, що взагалі немає доріг, а ми вже починаємо говорити за якісь там незрозумілі речі: екологію, безпеку - щось таке взагалі для нас з іншого світу. Це вже там десь в Європі в розвинених країнах за це піклуються, а в нас до сих пір просто там з точки А до точки Б доробити дорогу – вже перемога, ну, насправді. Але ми ж дійсно плануємо щось робити і робити ефективно, і багато, і спільними зусиллями. Сімдесят чотири мільярди – це невелика сума, і ми точно будемо шукати додатково для фінансування доріг спільними зусиллями. Але на аудит доріг, власне, буде витрачатися не дуже багато грошей,  про це ми вже зазначили навіть в тих розрахунках. Більше того, є і "Перехідні положення", і про те, що ми почнемо з міжнародних доріг, потім національні. І якщо ми побачимо і, власне, ви побачите, що щось відбувається не так, завжди цей процес можна зупинити.

Але ще раз нагадаю: це один з пунктів вимог євродирективи. Ну, якщо ми хочемо затягувати цей процес по імплементації угоди, ну, можна взагалі, в принципі, відмовлятися від всіх тих вимог, на які Україна в свій час підписалася, коли вирішила стати афілійованим членом Європейського Союзу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Васильович, дуже коротенько. Дивіться, ми... тут чую у кожного і це вступить через 2 роки. Ну, якщо щось буде, ми тут сядемо, і ми з вами вирішимо всі питання, які будуть перед нами стояти. Ніхто ж свідомо, як ви кажете, нічого не хоче протягнути. Тому ми самі з вами всім комітетом вирішимо, немає зараз такого нагального питання, щоб це піднімати.

БОНДАР В.В. Тоді ще одну хвилину, коротку відповідь. Я вам, така, знаєте, політична порада. Вас на всіх телеканалах будуть розривати навіть за 1 мільйон потрачених просто на аудит і на всяку іншу єрунду. Ви прийдіть сьогодні в районну раду і покажіть в районі що таке мільйон гривень, вони шукають 100 тисяч інколи дорогу зробити. І тому, коли порахують за вас скільки ви коштів плануєте викинути на аудиторів, то вам буде на всіх телеканалах мало місця від опозиції, повірте мені і моєму політичному досвіду.

Якщо хочете, робіть якісь швидкі речі, спрямовані на конкретно будівництво доріг. Оці речі, вони будуть по вам бити, бити, бити, і ви будете втрачати рейтинги і потихеньку у вас отакими сотнями дрібних питань просто замордують. Ну, я це вже проходив. Я це вже проходив. Це вам така політична порада, хочте приймайте, але по вам почнуть бити, коли порахують скільки мільярдів ви викинете за 5 років. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую.

КРИКЛІЙ В.А. І три мільярди гривень на безпеку буде в наступному році, закладається.

БОНДАР В.В. На безпеку, але не на аудиторів. 

КРИКЛІЙ В.А. Почекайте, на безпеку, а не на дороги. Ну, теж можна казати будуйте дороги...

БОНДАР В.В. На безпеку воно можна. На безпеку – це камери, на безпеку – це там різні.... ну, це різні речі, які..

КРИКЛІЙ В.А.  Аудит безпеки доріг це...

БОНДАР В.В. Аудит – це чиста теорія. Це вам дадуть бумагу відповідь, що правильно ви зробили чи неправильно і вам порахують за  5 років скільки ви на них потратите на цих аудиторів, і це будуть шалені кошти, і цими коштами по вам будуть бити. І в кожному районі  будуть сидіти люди, які будуть думати, що  ви просто ці кошти з'їли і отримали взамін бумаги замість того, щоб на ці сотні мільйонів побудувати дороги. Дайте сотні мільйонів на  один окремий район і ви побачите, як поміняється там ситуація з дорогами, і цим будуть  бити по вас. Ну, я не хочу вас переконувати, голосуйте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякуємо за пораду.

Я пропоную… все завершили. Немає більш? Немає.

Дякую. 

Пропонується рекомендувати  Верховній Раді України відповідно до пункти 3 частини першої статті 123 Регламенту Верховної Ради України проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих  актів України щодо управління безпекою  автомобільних  доріг, (реєстраційний  номер 1061, доопрацьований від  06.09.19-го року) за результатами розгляду  прийняти в другому читанні та  в цілому.

Прошу визначитись і голосувати.

Хто – за? Хто – проти? Утримався?  Рішення прийнято.  Троє, да.

Переходимо до питання четвертого  порядку денного. 

Переходимо до порядку…  питання  четвертого порядку денного. Проект Закону про  внесення змін до  Закону України  про деякі питання ввезення  на митну територію України та проведення першої державної реєстрації транспортних засобів" (реєстраційний номер 2078 від 05.09.2019), внесений народними депутатами України Горватом та Батенком.

Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про деякі питання ввезення на митну територію України та проведення першої  державної реєстрації транспортних засобів" щодо міжнародних екологічних вимог для деяких транспортних засобів (реєстраційний номер 2078-1 від 16.09.2019), внесений народними депутатами України Заблоцьким та Вороньком та іншими. 

Слово по цьому питанню надається заступнику голови комітету Крейденку Володимиру Вікторовичу. 

КРЕЙДЕНКО В.В. Доброго дня! Шановний голово комітету, шановний пане міністре, шановні народні депутати! Основним завданням законопроектів є надання можливості адаптації виробництва та ринку транспортних засобів до поетапного запровадження в нашій країні вимог екологічної безпеки, які відповідають міжнародним природоохоронним нормам щодо колісних транспортних засобів. Це пропонується робити шляхом внесення змін  до Закону України "Про деякі питання ввезення на митну територію України та проведення першої державної реєстрації транспортних засобів", згідно з якими введення "Євро-6" для легкових автомобілів при їх виробництві та імпорту буде застосовуватися із 2025 року. Тобто обидва законопроекти передбачають відтермінування стандарту екологічних вимог "Євро-6" із 20-го року до 2025-го. Однак  законопроектом 2078 пропонується застосовувати вимоги екологічних стандартів "Євро" виключно для нових транспортних засобів. 

Підкомітет з питань автомобільного транспорту вчора на засіданні розглянув зазначені законопроекти та рекомендував комітету прийняти за основу законопроект номер 2078-1, а законопроект номер 2078 відхилити. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Так, слово надається голові… головному консультанту секретаріату комітету Будяєвій Анні Юріївні. Будь ласка, Анна Юріївна.

БУДЯЄВА А.Ю. Доброго дня! Міністерство інфраструктури повідомляє про відсутність зауважень до законопроекту 2078-1 та не підтримує законопроект 2078, посилаючись на суперечність із Законом України "Про Основні засади державної екологічних політики України на період до 30-го року, яким визначено, що однією основних першопричин екологічних проблем України є підпорядкованість екологічний пріоритетів економічній доцільності.

Державне підприємство "ДержавтотрансНДІпроект" надало зауваження, які були опрацьовані на підкомітеті, і пропозиції викладені в  проекті висновку комітету, який вам роздано.

Зокрема пропонується запроваджувати норми "Євро-6", враховуючи вид палива, а саме: з 22-го року для автомобілів з дизелями, з 24-го року – для автомобілів з двигунами з примусовим запалюванням.

Висновку Головного науково-експертного управління Верховної Ради не надходило.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Анна Юріївна.

Слово надається міністру інфраструктури України Криклію Владиславу Артуровичу.

КРИКЛІЙ В.А.

Дякую, пане голово. Міністерство інфраструктури теж, оскільки є компетентним органом у сфері сертифікації колісних транспортних засобів, опрацювало даний законопроект, точніше його в двох варіаціях – дві редакції. 

Ми підтримуємо законопроект 2078-1 від 16.09-го Заблоцького і Воронько, власне, в цій редакції з відтермінуванням екологічних норм "Євро- 6" з 1 січня 20-го року на 1 січня 25-го року.

Ну, і теж хочу звернутися до комітету, власне з тим, що ми будемо мати напрацювання вже не до цього саме… пропозиції відтермінування. Тому що, насправді, ринок автоімпортерів і дилерів зазначає про те, що це призведе до здорожчання. І фактично вони ще не готові, і населення не готове, бо, умовно кажучи, з наступного року автомобілі "Євро-6", вони значно дорожчі суттєвіші, ну, і це певний соціальний бум викличе. Тому треба цей період в часі розтягнути, але ми хочемо пропонувати, зі свого боку напрацьовуємо, найближчим часом комітетом надамо редакцію стосовно ввезення ретромобілів, тому що, нагадаю, що на сьогоднішній день взагалі відсутня можливість будь-яка законодавча ввезення ретромобіля, хоча це могло б стати теж джерелами наповнення бюджету через певні там екологічні збори чи ще якісь механізми, які, я сподіваюся, що за вашої допомоги ми напрацюємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Є ще запитання? Немає.

Тоді… Да, дякую. Давайте, давайте. 

БОНДАР В.В. Я думаю, абсолютно нормальні законопроекти. Міністерство, я бачу, підтримує 2078. Ну, можна його підтримати. 1, да, 2078- 1. Розуміємо, що дійсно  для людей сьогодні запровадити "Євро-6" прямо от зараз і ввозити тільки "Євро-6", ну, це буде суттєвим зростанням вартості придбання нових автомобілів і дати можливість людям купувати все ж такі попередній варіант "Євро-5" – це нормально. Тому є пропозиція все ж таки, може, в залі поставити обидва законопроекти на голосування, а там вже визначатися хай будуть депутати, кому, хто хоче більше підтримати який законопроект, а не визначати тільки один, там, 2078-1. 

Да, я пропоную просто в зал, дати можливість залу проголосувати обидва законопроекти і там, який піде, який пройде, той і підтримати.

І друге. Я хочу, маленька репліка по попередньому питанню, от я експертів запитав, мені надіслали інформацію. Угода по асоціацію не містить зобов'язання імплементувати директиву щодо аудиторів. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Васильович, ви бачили, що в залі робиться? Якщо ми поставимо це питання, ні, ну, це, це хаос, я не знаю.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ні, якщо є така пропозиція, давайте на комітеті проголосуємо, поставимо на голосування пропозицію Віктора Васильовича.

Хто за пропозицію Віктора Васильовича, прошу визначатись. Хто – за? Щоб поставити дві  в залі. Да. 

_______________. Пане голово, можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да! Давайте ми доголосуємо, а потом  ви будете казать. 

_______________.  … перед переголосування, тому що я думаю, що так завжди… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так ми вже почали голосувать. 

_______________. … коли ми розглядаємо питання, стоять всі законопроекти, які йдуть по одному питанню, альтернативні чи основні, і зал визначається. Ну, так завжди було прийнято. 

_______________.  Зараз просто спікер робить трошки по-іншому, він ставить той, який пропонує комітет… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Комітет должен… Да! Він должен чи підтримати чи не підтримати, комітет.

_______________.  … а всі інші навіть не доходять до голосування. Це трошки порушення Регламенту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ми… Да. 

Ні! Пропозиція комітету потрібна. (Шум у залі) 

_______________.  Ви просто підтримайте або обидва варіанти, або один. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, я ж пропоную проголосувати за пропозицію Віктора Васильовича. 

Хто "за" поставити в залі два законопроекти? Хто – за? Дякую. Далі будемо? Дякую. 

БОНДАР В.В. Ні-ні-ні, я просто друге, хочу звернути увагу на ту репліку, яку я сказав,  що… те, що прислали  експерти: Угода про асоціацію не містить зобов'язання імплементувати цю директиву. Це просто щоби свідомо це розуміли, що не треба розказувати, що це – вимога Євросоюзу і там вимога асоціації про інтеграцію до ЄС. Дякую. 

_______________. Піднімемо перелік. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую всім. 

Тоді пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін  до Закону України "Про деякі питання ввезення на митну територію України та проведення першої державної реєстрації транспортних засобів" щодо міжнародних екологічних вимог для деяких транспортних засобів (реєстраційний номер 2078-1 від 16.09.2019) за результатами розгляду прийняти за основу. 

А проект Закону про внесення змін  до Закону України "Про деякі питання ввезення на митну територію України та проведення першої державної реєстрації транспортних засобів", зареєстрований за номером 2078 від 05.09.2019 за результатами розгляду відхилити. Прошу визначатися. Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Троє. Рішення прийнято. 

Я пропоную перерву. Ми пана... питання до пана міністра? 

КРИКЛІЙ В.А. Хто ж откажет народному депутат, конечно.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, міністр не заперечує. Ну, я, давайте одне питання міністру, і 15 хвилин  перерва. І весь комітет, будь ласка,  збираємося. 

_______________. Владислав Артурович, ви знаєте, це дуже добре, що ми зараз підняли питання екології на дорогах, але, знаєте, зараз суспільство дуже, знаєте, переживає на счет вантажівок, які у нас їздять і дуже загрязняють  екологію. Це КАМАЗи, КрАЗи і все інше. У нас буде так от ви казали за те, що ми зараз ідемо по європейським стандартам, все робимо для цього. Ми будемо убирати ці машини, біля яких навіть їздити неможливо, ви це знаєте, і люди, які їздять не на іномарках сучасних, а на обычному транспорті, вони на цю всю копоть дихають. От як у нас буде майбутнє з цим?

Дякую. 

КРИКЛІЙ В.А. Дякую за запитання.

Ну, насправді я нагадаю про те, що колісні транспортні засоби комерційного призначення, вони вже здійснюють технічні огляди, але, я переконаний в тому, що там треба ще додатково навести лад, контроль, щоб це було більш прозоро. І я мрію, дійсно, про те, щоб ми більше говорили про екологію, а не сперечалися за якісь там суми, цифри, а... такі речі.  І будемо, в найближчих планах Міністерства інфраструктури – це спільно з "Укравтодором" впроваджувати інтелектуальні транспортні системи в тому числі, щоб ми дивилися показники по екології. І поки що немає там остаточно сформованої позиції, але хотілося б як у Швеції, щоб це були певні датчики, умовно кажучи, якщо вантажівка проїздить і у неї великі викиди СО2, то її могли б тоді зупинити, там, ………. перевірити, якщо ці викиди перевищують зазначені норми, то знову ж таки накладається значний адміністративний штраф, але звісно, що для цього ми маємо ще навести лад у технічних контролях. Але ми над цим працюємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна ще 1 хвилину? Ну, до пана міністра?

_______________. Так, 5 секунд. Пане міністр, я розумію, що ви зайняті, але одне питання, воно стосується, оскільки я зі Львова і ця трагедія, яка сталася з літаком у Львові. Таке прохання. Коли буде інформація у вас, просто поінформувати комітет, що відбулося, як відбулося, тому що ця трагедія, це, можливо, нам треба якось законодавчо врегулювати, щоб комітет підтримав ті пропозиції в цій темі.

Дякую.

КРИКЛІЙ В.А. Обов'язково. На жаль, трагедії трапляються. Взагалі якийсь такий "чорний" тиждень. Був у нас ще теж 27 вересня, там, стався тайфун, якщо ви чули, там наших 10 моряків теж, судно "Bourbon", і там одного знайшли, врятували, тривають рятівні операції. 

Стосовно літака, до сих пір там технічна експертиза проводиться. Версія про те, що, там, не стало палива, вона відкидається, аеронавігаційне обладнання працювало і зараз мають допитати, власне, свідків, тому що до сих пір там не надали, вони там в реанімації знаходяться в тяжкому стані поки що, але сподіваюся, що найближчим часом правоохоронці вже матимуть можливість, слідчі, допитати, ми теж тоді матимемо вже інформацію, комітет обов'язково проінформуємо стосовно того, які результати цього розслідування технічної катастрофи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене ще є… Ну, це понятно, це дуже, ну, життя продовжується. І сьогодні у нас у Дмитра Разумкова день народження, а Давид Арахамія, в його двійня народилася сьогодні. Так що життя продовжується.

_______________. Дівчаток?

_______________. Не знаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую всім. Перерва 15 хвилин. 

(Після перерви)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, я пропоную продовжити  наше засідання – да? Давайте, будь ласка, присядьте. 

Я пропоную перейти до п'ятого питання порядку денного. До п'ятого питання порядку денного – про утворення Експертної Ради при Комітеті з питань транспорту та інфраструктури та затвердження положення. 

Я, шановні члени комітету, є пропозиція утворити Експертну Раду при комітеті, основним завданням якої буде підготовка аналітичних, довідкових та експертних матеріалів з питань, що відносяться до предмету відання комітету. 

Склад Експертної Ради ми  зараз не будемо затверджувати, бо він буде формулюватися… формуватися після нашого рішення про утворення та затвердження положення.

Від себе я хочу коротенько сказати, що це є даже моя мрія. Я хочу мати експертну раду мирового уровня, топ-менеджерів, які в цьому житті чогось добилися, які не є теоретиками, а є ще й практиками. Тому я… і ця рада буде для всього комітету, це буде практична поміч нашому комітету. 

Тому пропонується утворити при Комітеті з питань транспорту та інфраструктури Експертну Раду та затвердити положення про Експертну Раду при Комітеті з питань транспорту та інфраструктури. 

Положення вам всім… у вас єсть у всіх. Тут є технічна правка одна, Юлія Леонідівна її сказала: в першому пункті написано "з метою залучення кваліфікованих фахівців транспортної галузі". Слово "транспортної" ми прибираємо, в нас не тільки транспортна галузь – пошта, "труба" і все остальне. Це ми технічно виправимо потім. Тому що щоб не було тільки "транспортна".  Да, ця правка буде врахована. Тому пропоную... Да, будь ласка.

_______________. Ще вчора отримали, то хотів запитати. Перше, з кого очікується, що будуть експертами. 

Друге, чи не буде, якщо це будуть експерти, які намагаються, які будуть готувати документи, аналізувати законопроекти і так дальше, і будуть люди з бізнесу, чи тут не буде конфлікту інтересів? Тут в положенні, тут немає ряду питань, яким чином приймаються рішення, яким чином, кількістю якою, ну, можливо, це технічно упущено, ось. 

_______________. (Не чути)
_______________. Ну, ні, ні, яким чином приймається рішення. 

Ні, ні, ви не зрозуміли, рішення самої експертної групи, я про це маю на увазі. Тобто і тут питання і.. ну, тобто це питання, чому питаюся, тому що у нас є у комітету інструменти - це у вигляді секретаріату, у вигляді ГНЕУ, у вигляді юридичного управління, у вигляді Інституту законодавства Верховної Ради. Це ті наші штатні... це ті інституції, якими ми можемо користуватися. Як буде співпрацювати оці, ще і інші структури в контексті Експертної Ради чи як ми будемо з ними співпрацювати? 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Не почув перше запитання. Будь ласка,  ще раз.

_______________.  З кого... кого ви бачите та чи, якщо це будуть менеджери з бізнесу, чи не буде конфлікту інтересів?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кого я бачу? Я бачу топ-менеджерів здорових мировых компаній. Це не буде... не буде лобізму інтересів. Я бачу цих топ-менеджерів, які будуть с разных олигархических групп, а не с одной, потому что понято, что они у нас есть. Я вижу их с разных политических партий. Это люди, которые, яких поважають в Європі так це точно. Пропозиції і на них ми будемо... на цих людей розглядати з вами всі разом в комітеті. 

Це не буде моє одноголосне рішення, одноосібне рішення. Це буде рішення більшості членів нашого комітету. Конфлікту інтересів, я думаю, що не буде. Я вам скажу так. От, ви кажете, у нас є все там. У нас і було вже 25 років все там. І мені воно, кажется, щось не працює. 
От, давайте зробимо, ну, свежий взгляд на вопрос. Давайте сделаем специалистов, которые… практиков, которые по-другому посмотрят. Не теоретиков. Хватит этих теорий уже, достаточно. Давайте попробуем.

Что такое?

_______________. Питання дозвольте?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. Ні, нормальне, вроде, питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. Чи є можливість у нас пропонувати кандидатів на цю Експертну Раду? І чи будуть члени експертної ради отримувати якусь заробітну платню чи компенсацію?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Члени Експертної Ради не будуть отримувати заробітну плату. Тому що такі топ-менеджери як мінімум получают от 15-20, 25 тисяч нормальных денег. Да, ми їм не можем таке предложить і пропонувати. Це буде на громадських засадах. Ну, ще що? А, пропонувати можете. Ми будемо розглядати, так.

_______________. Пан голова, я хотів би все-таки ще запитати.  (Не чути)  І я вважаю, що потрібно, щоб були експерти, які допомагають комітету приймати ті чи інші рішення.

Ще хотів би звернути вашу увагу, що тут є такий пункт, який досить суперечливий з точки зору, ну, якщо це є люди не з державних структур, а люди приходять зі сторони. 

Пункт 5: "Експертна Рада має право отримати … (не чути)…  порядку від органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування інформацію" і так дальше, і так дальше.
Їхній юридичний статус? Щоб вони могли отримати таку інформацію за їхнім запитом, вони мають мати якийсь офіційний статус. Якщо це є консультативний орган, то консультативний орган, ну, не отримує напряму. Тобто він має якось тоді юридично оформлений. Або це є, рішення комітету, це є внутрішній по суті орган, але він від свого імені не може звертатися до інших державних структур місцевого самоврядування, виконавчої влади з якимись запитами на інформацію. Ну, згідно Закону "Про інформацію" ми можемо як депутати, як комітет згідно Закону про комітети, про статус народного депутата. Така Експерта Рада не буде мати, ну,  юридичного моменту просто. І чому, чому я про це наголошую, Юрій Григорович, просто щоб ми, ну, трошки людей не ставили в незручне положення, просто звертаю на це увагу. Ми можемо як від комітету отримати інформацію і їм передавати, але вони напряму від свого імені не зможуть це робити. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію. Я не хочу утворювати ще якийсь один контролюючий орган, який піде за чимось кудись. Я хочу… Ні, ні, ні, це не так трактується, я хочу тих людей, які нам будуть допомагати, а не когось контролювати. І от я читаю: "Експертна Рада має право…", я читаю, да, … Ну, вона, вона должна мати таке право.

_______________. …(Не чути)… ми не зможемо …(не чути).. право.
ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми не будемо їм надавати. Ми не будемо нічого проти робити. 

_______________. Юрій Григорович має на увазі, що ми будемо мати іншу точку зору, яку ми будемо потім чи підтримувати, чи ні. Але нам, це як круглий стіл, до чого призиває Володимир Олександрович Зеленський, і це як експертна оцінка, розумієте? 

_______________. (Не чути)

_______________. Що я маю на …

_______________. Говоримо зовсім про різні речі.

_______________. Да, це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. Ні, дивіться, колега зрозумів досить логічно, він говорить, що те, що ми прописуємо, ми не зможемо їм забезпечити.

_______________. Вони не зможуть реалізувати це право.  (Загальна дискусія)

  _______________. …(Не чути)можуть запитувати просто як громадяни … (не чути)… доступу до публічної…
_______________. …(Не чути)… таке право, ми не повинні давати їм право.
_______________. (Не чути)

_______________. Є Закон "Про доступ до публічної інформації", вони звертаються…

_______________. Чому? Чому? Наприклад, я маю зараз 9 круглих столів і всі люди, які працюють від нас в цих умовах, всі мають право. Вони приходять…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не бачу вообще проблемы. В чем вопрос?

_______________. А у нас звідки право … (не чути)….
ГОЛОВУЮЧИЙ. В нас право не надавати. Наше право…

_______________. (Не чути)

_______________. Я перепрошую, колеги. Тут же ж чітко прописано: "отримувати в установленому порядку". Відповідно вони зможуть отримувати ту інформацію, яку будуть мати право, в законному полі.

І іншу інформацію, в разі необхідності, ми зможемо надавати їм від комітету безпосередньо. Тут чітко прописано: "в установленому порядку".

_______________. Колеги, я не заперечую. Просто, чому я говорю. Просто, якщо ми говоримо про юридичний документ, для того, щоб почати працювати. Але ж говорю з точки зору, з тим, щоб дати раді, яка буде працювати, ті речі, які… Щоб вони могли працювати. Щоб їх, вибачте, не…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми їм потім надамо.

_______________. Я просто… Ну, просто я говорю лише як про документ. Не як заперечення, а просто як покращення до того, щоб не було, щоб ми самі… Ну, тобто, ну, юридичні питання робили.

_______________. …(Не чути)…. у вас є пропозиція?
_______________. Тому я пропозицію, що має право отримати від комітету інформацію по тих питаннях, які стосуються. Тобто переформатувати, ну, юридично, з точки зору юридично-термінологічної. 

_______________. (Не чути)
_______________. Ні, просто від комітету. Отримувати ото саме, тільки отримувати від комітету інформацію, потрібну для діяльності. Тому що вони не будуть мати, ну, вони не звернуться, наприклад, Експертна Рада, до міністерства, щоб дали інформацію. 

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. Правильно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, хай звертаються.

_______________. Ні, дивіться, юридично прописано ж все правильно? Не суперечить ……. (не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому?

_______________. Тому що це структура, яка не має ……. (не чути)
А це ми вирішили для себе, для своєї роботи дорадчий орган.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ви ж зараз хочете її обмежити і не дати їй ніяких повноважень, от, що ви хочете зробити.

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. У порядку з законом вони її будуть отримувати, а не протизаконно.

_______________. Ні, це невірно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, як невірно? Ні. Ви хочете це зробити і давати, як раньше було? Давайте будемо, давайте підемо туди, де були. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні. 

Я хочу, щоб була комісія, яка може працювати і надавати нам, всім нам, не тільки мені, а й вам…. І нельзя зараз її… обмежити її права, як ви хочете зразу, ну, "крылышки обрезали – и летай!" Не! Я извиняюсь…

_______________. …(Не чути)

 (Загальна дискусія) 

_______________. Ми – за. Ми говоримо просто про ті речі, щоб було юридично правильно. Юридично правильно і те, щоб було справді, вони могли б  зробити це. 

_______________. Шановні колеги, у мене пропозиція. Давайте напишемо "отримати в установленому порядку від секретаріату комітету всю необхідну інформацію для забезпечення діяльності ради". Нормально? 

_______________.  Да, цілком! 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тоді навіщо нам рада, яка буде від секретаріату щось отримувати, а не  давати секретаріату? 

Давайте так зробимо, нам надо надавати нам, а не отримувати від нас. Що ми будемо писати.

_______________. Юрій Григорович… (Загальна дискусія) Юрій Григорович, я пропоную компромісний варіант. Дивіться, можна залишити цей пункт, і додати "отримувати так само інформацію від секретаріату комітету". Тут його немає, я пропоную його додати, і це буде повноцінно: від комітету і від членів комітету. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все! Закончили! Потому что… Давайте уже… да! 

Я пропоную Олександра Скічка правку врахувати як компромісну і… і все!

Пропонується утворити при комітеті (з поправкою) при Комітеті з питань транспорту та інфраструктури Експертну Раду. Затвердити положення про Експертну Раду при Комітеті з питань транспорту та інфраструктури. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Один. Рішення прийнято. 

Так, переходимо до "різного". Що таке "різне" – я не знаю. 

_______________.  У кожного своє. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У кожного своє. А можна я  поки "у кожного своє", я виключу… 

Тепер, будь ласка, до "різного". (Шум у залі) Ні. Ні. Ні. Так хто сказав – той знає. Це не… 

Давайте по протоколу – "різне". В кого єсть "різне"? Якщо всі щасливі… Да! (Шум у залі) Ні, в нас є ще підкомітети. В нас є ще підкомітети. В нас є ще дуже багато питань по 1064. Це ми  довгострокове фінансування – да – бюджетне. Ми будемо всі разом, ну, три, чотири, п'ять членів комітету, ми підемо на бюджетний комітет. 

_______________.  Они сопротивляются? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Они сопротивляются, и это может… це може бути перший прецедент в нашій Раді, те, що ми зможемо зробити. Да! Да! (Шум у залі) Ні, не візьмуть. В залі не візьмуть вже кількістю. Ну, це буде… 

Да, я пропоную закрити… 

А! Да, будь ласка. 

Величкович М.Р.  Юрій Григорович, у зв'язку з тим, що ота ситуація, яка була з літаком, це в моєму регіоні, у Львові, ну, та, що з літаком, літак упав.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Юрій Вікторович! Юрій Вікторович!.. Будь ласка. 

Величкович М.Р.  Я хочу просто, якщо не буде засідання комітету в четвер-п'ятницю, поїхати у Львів, просто на місці розібратися, що там відбулося, як там… Ну, і потім доповісти комітету по цьому літаку, який впав, ну, на місці. Тобто міністерство нам дасть інформацію, але оскільки я сам зі Львова, з того регіону, і просто розібратися і дати… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я не заперечую. Я думаю, члени комітету теж не будуть заперечувати. (Загальна дискусія) Наталя Євгенівна,  це ж можна зробити  офіційне відрядження? Давайте! Да! Я думаю да! Да-да-да!

Величкович М.Р. Я потім на комітеті доповім…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да!  

Величкович М.Р. Ну, тобто інформацію, скажем так, альтернативну, ну, завтра ввечері поїду… Дякую.

(Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це вже "Різне" пішло, бачите? (Шум у залі)

 Ну що, тоді засідання комітету вважаємо закритим. Всім дякую.

