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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту та інфраструктури

16 червня 2021 року

Веде засідання голова Комітету КІСЄЛЬ Ю.Г.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени комітету та запрошені! Починаємо засідання. На засіданні комітету присутня більшість членів. Засідання комітету вважається правочинним. На сьогоднішньому засіданні присутній міністр інфраструктури України Кубраков Олександр Миколайович.  

Інформую вас, що ведеться стенограма засідання. Тому велике прохання представлятись перед виступом. Також прохання натискати на мікрофон при виступах для належного оформлення стенограми. Проект порядку денного вам надіслано. 

Пропонується питання третє проекту порядку денного проект Закону про державний екологічний контроль (реєстраційний номер 3091) розглянути першим питанням в нашому порядку денному. Чи є в когось ще пропозиції по цьому питанню? Немає? Тоді давайте проголосуємо. 

Пропоную питання третє перенести першим. Хто – за? Проти? Утримався? 

Чи є ще в кого пропозиції? Да, будь ласка. 

ГОРЕНЮК О.О. Вітаю, шановні колеги! Горенюк Олександр, Одеса, фракція "Слуга народу". 

Є кричуща проблема в сфері дипломування моряків. Я думаю, що всі знають, давно знають про цю проблему. Є реальний  законопроект, який дуже потужний крок може зробити у вирішенні цієї проблеми, це проект Закону про внесення змін до статті 51 Кодексу торговельного мореплавства України щодо вимог до кваліфікації членів екіпажу (№ 3944) (від 29.07.2020 року) за авторством Шинкаренка Івана Анатолійовича та інших. 

Я пропоную це питання поставити в порядок денний номером два одразу після екологічного законопроекту, винести його на розгляд комітету та після цього рекомендувати Верховній Раді прийняти рішення за основу в першому читанні. Це дуже буде важливий сигнал для всієї спільноти моряків України. Давайте покажемо, що комітет відстоює цю позицію. І прошу поставити на голосування питання щодо включення до порядку денного номеру два.  

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

У когось ще будуть пропозиції? Я можу відповісти, да, на це питання, своє бачення?  

Я розумію дуже питання моряків, воно дуже турбує всіх, нас теж в комітеті. І проект закону товариша Шинкаренка 3944, який ми перенесли розгляд, уже півроку Шинкаренко як бенефіціар цього закону ні разу до нас не звертався з таким питанням ні письмово, ні усно, ніяк. Це по-перше. І хотілося б це питання не виносити в політичну площину, а робити закон. В мене є по цьому закону аргументація, яка, моє бачення як депутата, да.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Ми вже входимо в обговорення цього проекту Шинкаренка, тому я би не хотів щоб ми його начали вже приступати до обговорення.

_______________. Я не обговорюю.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А ви вже начинаете переводити...

_______________. А можна я щодо необговорення, щодо необговорення? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зараз, я балакаю, да, потім ви.

_______________. Балакайте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію, що ви народний депутат, но майте повагу теж до голови. Будь ласка, да.

Тому я б не хотів би входити в обговорення цього проекту зараз. А я хотів би, щоб комітет висловився по цій позиції. Члени комітету, будь ласка.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Доброго дня, колеги! Павловський Петро. Два моменти, які я хочу зазначити. 

Законопроект зареєстровано народного депутат Шинкаренка номер 3944 29 липня 20-го року, надано для ознайомлення 3 серпня 20-го року, тобто ми майже рік не розглядаємо комітетом даний законопроект. 

А друге уточнення, це пан Шинкаренко був присутнім на одному із засідань комітету і він просив, щоб ми розглянули даний законопроект. 
Я навіть підтримував цю пропозицію пана Шинкаренка. Але було прийнято рішення, що підкомітет спочатку його розгляне, а потім уже комітет. Тому я прошу це врахувати під час голосування щодо включення даного питання до порядку денного сьогоднішнього засідання. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ……….., це до вас було одне питання. 

_______________. Мы еще не успели рассмотреть этот вопрос на подкомитете. У нас были более важные вопросы, еще этот не успели. Предлагаю подкомитет, давайте проведем его завтра, хотите, давайте после комитета сегодня. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Клименко. Я вважаю, що ми повинні хоча би почати розглядати його сьогодні і внести в порядок денний. Чому? Тому що ситуація уже переходить із законодавчої в політичну площину. І для того, щоб ніхто не спекулював на цій темі, нам треба розглянути це по суті, прийняти зважене рішення і продовжити, зробити крок назустріч людям, які вже не один рік намагаються побороти цю ситуацію.

 Крім того, у нас же є, я так розумію, накази Міністерства інфраструктури, які зараз знаходяться в судах. Це вже пан міністр розкаже більш детально, але це все в комплексі буде працювати. Тому давайте просто не відкладати це в довгий...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще з членів комітету висловитись хоче? Члени комітету, ні? 

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Микола Величкович. Я вважаю, що так, якщо зважаючи, що є тут автори, почати розглядати. Можливо, ми сьогодні не закінчимо, але я вважаю, що раз є така проблема, і справді я погоджуюся з Юлією, щоб не переводити це в політичну площину, почати, щоб дати сигнал галузі, що комітет розглядає і хоче зважено це питання розглянути. Тобто щоб це було професійно, щоб почати, а далі вже перейти, якщо є справді якісь проблемні, потім на підкомітеті довирішувати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Ігор Петрович. 

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Негулевський Ігор Петрович. Якщо ми говоримо професійно, наскільки мені відомо, то декілька міністерств виявили свої зауваження, декілька комітетів, які проходив цей закон, висловили свої зауваження. І чомусь за цей рік ніхто не пішов і не врахував ці зауваження з цими міністерствами, які робили ці зауваження. (Шум у залі) Ні. Ми профільний комітет, але декілька міністерств і непрофільні комітети давали зауваження. Це, по-перше.

По-друге, були суди по цих питаннях. Не по закону, але суди були зв'язані безпосередньо з цим питанням, теж треба було розглянути.

По-третє. У самого міністерства, наскільки я пам'ятаю, було на 5 аркушів паперу зауважень. З цими зауваженнями ніхто не розбирався і ніхто не підходив і до нас не було ніяких заявок, щоб розібрати ці зауваження. А прибігти от так наскоком.

_______________. Вибачте, дайте, будь ласка, слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви вже казали, так, Костянтин.  

_______________. Хочу ще. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будете ще, ми вам дамо слово. 

_______________. Шановні друзі, шановні колеги! Знаєте, за останні два роки наш комітет привернув до себе таку шалену увагу. Перше питання було ВВШ, і зараз сьогодні дійсно ця проблема існує. Проблема існує дуже давно, вона народилася не вчора і не позавчора, я впевнений, що ми її повинні дійсно розглянути. Але підготувавшись до цього. Для мене, наприклад, новина, що ми сьогодні будемо розглядати цей законопроект. Як проблему, дійсно, давайте піднімемо дискусію, але ж після цього ми чітко зробимо алгоритм, як ми будемо працювати з цією проблемою. І я впевнений, що ми можемо дійсно присвятити увагу окремому комітету, провести його, до цього провести підкомітет, можливо, запросити до дискусії всі зацікавлені сторони, зробити такий круглий стіл. І після цього виходити вже на прийняття рішення. Коли сьогодні особисто на мене є якийсь тиск, от я точно ніякого рішення приймати не буду, тому що маю багаторічний досвід і сам організовував певні акції для того, щоб натискати  на якісь суб'єкти прийняття рішень. 

Тому я вам всім пропоную сьогодні заспокоїтись. У нас, дійсно, багато людей сьогодні прийшли для дискусії, її треба провести. Але ж я категоричний противник того, щоб сьогодні виходити на якесь рішення. 

Рішення про графік, як ми вийдемо на остаточне голосування за якесь рішення по цьому законопроекту, давайте приймемо, давайте спокійно зараз опрацюємо. У нас є сьогодні, є завтра, є п'ятниця. Ми можемо взагалі у любий день зібратися, нас ніхто не обмежує в цьому. Якщо це дійсно соціально значиме і болюче питання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

……………… 

_______________. Шановні колеги, ну, насправді, з планом щодо створення підкомітетів, робочих груп, круглих столів, ну, я просто одесит-мажоритарщик, я проводжу прийоми. Ну, не можна це терпіти. Ну, нема у нас часу. Залишилось два пленарних тижні. У нас є змога як у комітету вийти з рішенням, винести його в зал і дати сигнал усім морякам країни, що Верховна Рада працює, що профільний комітет готовий підтримати. Це лише перше читання. Ну, я не бачу тут проблеми.

Мені зараз пишуть, що зараз читають пряму трансляцію з берегів Персидського заливу, з Індійського океану, з Северной Атлантики, з Північної. Не треба казати, там замилювати нам очі щодо судів. Суд і законопроектна діяльність в комітеті не має жодного спільного там взагалі нічого. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Олександрович, я вибачаюсь. Замилювати вам очі, це був вислів депутата народного, також, як і ви висказуєтесь. Тому прошу не ображати.

_______________. Я не думаю, що я когось образив. Якщо образив, я прошу вибачення. Але висловлюю свою позицію стосовно того, що є достатньо аргументів, і присутні всі автори, і присутній комітет, присутній міністр. Я думаю, що він також висловить свою позицію. Ми можемо сьогодні прийняти рішення. Ну, чого відкладати? Ви спитайте моряків, чого вони чекають.

_______________. Ми вже в турборежимі напрацювали, наприймали рішень, потім які правили. Слухай, я не ображаю нікого. Я кажу про те, що давайте спокійно. Ну, не треба сьогодні приймати якесь рішення необґрунтовані і не почувши все, що є. Тому що завтра прийде інша група представників галузі і буде наполягати на розгляді якогось ще рішення.

Тому я тут не бачу ніякої проблеми, чому ми сьогодні не можемо підняти цю дискусію, а на рішення вийти тоді, коли дослідимо всі питання, які є в цій галузі, і зважене рішення приймемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. Колеги, відповідно до частини третьої статті 93 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України" встановлено, що головний комітет не пізніше як у 30-денний строк попередньо розглядає законопроект, проект іншого акта і ухвалює висновок щодо доцільності включення його до порядку денного сесії Верховної Ради. 

Тобто ми повинні були прийняти відповідне рішення ще у вересні 20-го року, тому я прошу це врахувати, коли ми будемо голосувати за зміни до порядку денного.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Члени комітету ще хочуть висловитися? 

Хочу зауважити, що в мене, якщо нас дивляться на персидских берегах… А хто веде пряму трансляцію? Хтось, мабуть. Хорошо, але це не до вас, я не буду повторювати. Я хочу на персидські береги показати 8 аркушів – зауваження від Міністерства інфраструктури по цьому закону. Якщо ми ці 8 аркушів сьогодні викинемо і приймемо якесь рішення – це одне. Хочу показати вам друге – Мінфін – 3 аркуші зауважень. 

Хочу зауважити, що я за розгляд цього питання, але ГНЕУ також висловило свої запитання. У нас дуже багато по цьому законопроекту запитань. Тому я як голова пропоную розглянути сьогодні це питання, але рішення по ньому приймати нельзя. 

КУБРАКОВ О.М. Так, я насправді почув кожного, але правда, вона така, цього тижня… Кубраков Олександр, міністр інфраструктури. Цього тижня ми проводили круглий стіл, і там були, здається, от те, що ви казали, пропонував хтось з депутатів, зібрати всіх. Зібрали всіх, там, здається, хтось був навіть з комітету. Артеме, були ви чи не були ви там. Саша був. Артем... я бачив, що повинен був бути. Ми почули кожного. І, дійсно, багато є там різних рішень. І той наказ, який зараз оскаржується в судах, і там суд перенесений, здається, на вівторок і там інші постанови уряду, які зараз теж вже запустили, і так далі, і так далі. 

Але найголовніше, що я хотів сказати, дійсно, погодитися, що це питання вже переходить вже політичну площину. Я спілкувався на форумі, здається, був автор законопроекту. Я ж одразу сказав свою позицію, що він вирішує питання на 50-60 відсотків у галузі. Але я вважаю, що навіть такі прості речі – це якийсь крок символічний на зустріч людям. Розумію, що завжди є, що вдосконалювати, і зробити ідеальний документ. Ми можемо з вами ще якийсь період позбиратися, поговорити і спробувати засунути в цей закон ще багато галузевих питань. Моя думка, що накал дуже великий, і якісь хоч символічні речі потрібно робити.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можна до вас питання …(Не чути)

_______________. Чому рік 6 мільйонів доларів розподіляється корупційної ренти, і ця схема не перекривається?

ГОЛОВУЮЧИЙ. В місяць? 

_______________. В місяць. Протягом року по 6 мільйонів… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. А можна вам запитання. Скажіть, будь ласка, ви кажете, дослівно: запрошені були різні професійні служби. Ви в Одесі розглядали питання, яке сьогодні дочасне в нас, і ніхто із нашого комітету... (Шум у залі) Можна я вискажуся далі, а потім ви мене переб'єте.  Ніхто із нашого комітету не був запрошений на це засідання. Горенюк був там як одесит. Будь ласка.

В мене є пояснення Горенюка. На комітет ні разу не заходило...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не про рік кажу, я кажу про виїзне засідання антикору...

_______________. ...(Не чути) законопроект ...(Не чути) які кажуть, а що існує така проблема ...(Не чути) Вони приходили до Ради, приходили до комітету... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я задав... Я вам не надавав слово. Все. Я не надавав вам слово. І ви прийшли сюди не для того, щоб скандалити, а для того, щоб прийняти рішення в комітеті. Добре, да. 

Так от, питання. Ваш комітет антикорупційний виїхав, і жодного запрошення профільного комітету не прийшло. А хто там був і як там був із депутатів, це друге питання. Тому вам як комітету дуже велике прохання, якщо наступного разу ви будете розглядати наші питання, то комітет...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Комітет, я вибачаюсь, якщо ви будете, да, якщо ви будете...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Должны бути запрошені члени комітету. Дякую.

Голова підкомітету одесит і він теж неприсутній був. Чому, скажіть мені, будь ласка.

ТКАЧЕНКО О.М. А чим, будь ласка, скажіть, регламентована обов'язковість антикорупційного комітету вас запрошувати? Скажіть, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тільки що було питання до нас.

ТКАЧЕНКО О.М.  Чим регламентовано?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нічим не регламентовано. Тільки...

ТКАЧЕНКО О.М. Дякую за відповідь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання, яке тільки що було поставлено до комітету.

ТКАЧЕНКО О.М. Якщо ви не звертаєте на це увагу, це ваша профільна проблема. Тоді нам потрібно виїжджати і цю проблему вирішувати, якщо ви вже рік не хочете звертати на цю проблему увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Запросіть членів комітету.

ТКАЧЕНКО О.М. Навіщо? Ви своєю бездіяльністю, ви своєю бездіяльністю протягом року показали своє відношення до цієї проблеми. Це по-перше.

По-друге, я вам як профільному комітету, я є соавтор Ткаченко Олександр, я вам пропонував: якщо ви вважаєте, що цей законопроект є профільним і ви повинні його розробляти, я вам пропонував, щоб ми відмовилися від свого законопроекту і ви від свого комітету випустили свій законопроект. Це було майже півроку тому. На жаль, я відповіді так і не отримав. 

МУРДІЙ І.Ю. Колеги, слово можна? Колеги, Мурдій Ігор, Кіровоградщина. Моряків там немає, порту немає, але питання дійсно гостре і воно, треба погодитись, уже давно на часі. Ми півгодини уже просто в спорі. Цей законопроект складається з півтори сторінки. Якщо порівняльна таблиця, три сторінки в порівняльній таблиці. Ми би уже його обговорили і, мабуть, виходили би на якесь рішення –  чи прийняти, чи не прийняти.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді я пропоную... Всі члени комітету висказались? 

Да, 5 секунд. 

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович. Я ще би хотів сказати, я вважаю, що тут поставити питання і почати розглядати, щоб зняти ці всі питання. 

Але також хотів звернутись до колег, ви тільки що під стенограму сказали про суми, про хабарі. Тому прошу, оскільки йде стенограма, мене просто цікавить, чи порушені кримінальні справи, скільки, я просто не знаю, шановні колеги, я просто не знаю, тому я кажу, якщо є порушення, просто щоб ви розуміли, що йде стенограма, якщо є такі звинувачення, то... Тобто це...

Шановні колеги, я просто, щоб не входити в  дискусію, у нас засідання просто, але просто щоб зважати, що йде стенограма, і такі речі, якщо ви говорите, ви маєте відповідати за те, що є справи, є прізвища. Бо якщо є хабарі, то є прізвища, конкретно факти і так далі. Я за конкретизацію, а не просто абстрактні. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Може, ми почнемо... Ще питання? Будь ласка. Я вибачаюсь. Тому я не бачу, чому ми так сперечаємося, я ставлю питання. У мене є пропозиція. Пропоную поставити в порядок денний питання – проект Закону України про внесення змін до статті 51 Кодексу торговельного мореплавства України щодо вимог до кваліфікації членів екіпажу (реєстраційний номер 3944) (від 29.07.20-го), внесений народним депутатом Шинкаренком та іншими. Поставити його в порядок денний. Це перше питання, за яке я хочу проголосувати.

І друге питання, яке я хочу проголосувати, для того, щоб зняти оцю всю напругу, давайте його поставимо першим питанням і його розглянемо. І все. Ми ж всі робимо з вами спільну справу. Тому я не розумію оцього всього накалу, який у нас...

_______________. Він штучний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він штучний, так. Він принесений. Давайте я буду вести комітет, так. 

Давайте, я ставлю питання про включення… Другим? 

(Загальна дискусія)

КОВАЛЬОВ А.В. Ковальов Артем Володимирович, так. Пропозиція розглянути зараз швидко 3091, а потім перейти до...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставлю перше на голосування, щоб включити в порядок денний питання – проект Закону про внесення змін до статті 51 Кодексу торговельного мореплавства України щодо вимог до кваліфікації членів екіпажу (реєстраційний номер 3944) (від 29.07.20 року), внесений народним депутатом України Шинкаренком та іншими. Це за порядок денний.

Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято.

Також пропонується розглянути пропозицію Ковальова Артема, другим це питання. Перше питання – розглянути екологічне питання. 

Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято.

А, ще. Пропоную затвердити із змінами. 

Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Питання перше порядку денного: законопроект про державний екологічний контроль (реєстраційний номер 3091) (від 19.02.2020 року), доопрацьований 18.03.21, внесений народними депутатами Маріковським, Бондаренком та іншими. 

Слово надається голові підкомітету з питань річкового транспорту Ковальову Артему Володимировичу. 

Артеме Володимировичу, будь ласка.

КОВАЛЬОВ А.В. Дякую.

Ковальов Артем Володимирович. Цей законопроект розроблено з метою захисту довкілля, життя та здоров'я людини., а також покращення стану довкілля, гарантування екологічної безпеки та збереження природних територій та об'єктів, що підлягають особливій охороні.

Законопроект об’єднує контролюючі функції ключових діючих на сьогодні державних органів у сфері охорони довкілля та його компонентів в один орган державного екологічного контролю, що діє на центральному та регіональному рівнях.

Розширюються заходи державного екологічного контролю, до яких належать планові та позапланові перевірки, реагування на виклики, рейдові перевірки та патрулювання, перевірки щодо органів державної влади, органів місцевого самоврядування та суб'єктів господарювання.

Міністерство інфраструктури надає ряд слушних зауважень до поданого законопроекту, які пропонується підтримати.

Перше. Виключити з тексту законопроекту положення щодо повноважень посадових осіб державного екологічного контролю зупиняти та оглядати будь-які судна, а також здійснювати перевірку їх документів. І викласти пункт 4 частини першої статті 18 доопрацьованого законопроекту в наступній редакції: зупиняти та оглядати у встановленому законом порядку транспорті засоби (у тому числі у внутрішніх морських водах), територіальному морі та виключній (морській) економічній зоні України риболовні судна та інші судна, що здійснюють розвідку, розробку та добування природних ресурсів, а також здійснювати перевірку документів, що засвідчують право на спеціальне використання об'єктів тваринного і рослинного світу інших природних ресурсів.

Друге. Виключити з тексту зміни до статті 15 прим. 2 Водного кодексу України здійснення державного контролю за додержанням вимог законодавства про охорону і раціональне використання вод та відтворення водних ресурсів на морському та внутрішньому водному транспорті. Та в статті 20 прим. 2 Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища" виключити норму щодо дотримання вимог законодавства про охорону і раціональне використання вод та відтворення водних ресурсів на морському та внутрішньому водному транспорті. Ці два положення дублюють функцію двох центральних органів виконавчої влади Міністерства інфраструктури та Морської адміністрації в частині контролю за дотриманням законодавства у сфері запобігання забрудненню суден. 

Третє. З метою проведення Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища" у відповідність до Водного кодексу України та з метою уникнення правової невизначеності пропонується пункт "р" статті 20 прим. 2 Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища" викласти в такій редакції: "Виконання відбору проб та інструментально-лабораторні вимірювання показників складу та властивостей викидів стаціонарних джерел забруднення атмосферного повітря зворотних поверхневих морських підземних вод (із спостережнювальних свердловин) на об'єктах, що обстежуються, виконання відбору проб на суднах з метою ідентифікації установленого Кабінетом Міністрів України порядку джерел забруднення морського середовища, вимірювання показників складу та властивостей викидів іноземних пересувних джерел забруднення атмосферного повітря." 

Пункт 4. Пропонується виключити доповнення статті 20 прим. 2 Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища" підпунктами "ф" та "у" для уникнення дублювання повноважень центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику і здійснення державного нагляду у сфері навколишнього природного середовища, Державна екологічна інспекція. 

Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України висловиться зараз по даному законопроекту. 

Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України вважає за потрібне відправити на доопрацювання зазначений законопроект у зв'язку з великою кількістю зауважень та пропозицій. Зазначають, що руйнування систем комплексних планових заходів державного нагляду призведе до збільшення навантаження на суб'єктів господарювання. 

Громадська спілка "Асоціація морських агентств України" не підтримує зазначений законопроект і зазначає, що деякі функції Державної екологічної інспекції дублюються та є надмірними.

Громадська спілка "Українська асоціація бізнесу і торгівлі" вважає, що зазначений законопроект необхідно відправити на доопрацювання.

Прошу.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вибачте.  Слово надається міністру інфраструктури Кубракову Олександру Миколайовичу, будь ласка.

КУБРАКОВ О.М. Дякую, Юрій Григорович. Дякую, Артеме.

Хотів наголосити, дійсно, що ми в робочому порядку відпрацювали з комітетом, з підкомітетом дане питання, даний законопроект. На чому хотів наголосити. Дуже важливо, щоб питання контролю баластних вод, яке чомусь дуже принциповим стало для профільного міністерства, щоб все ж таки його не було. 5 років цієї практики немає. Це така історія. Я не буду казати, скільки там і обговорювали, чого багато відбувалось в цьому напрямку. Скільки нарад там Президент проводив. Навіть вже, коли у вас повноважень не було, ви все рівно контролювали баластні води. Тому я дуже не хочу, щоб навіть десь натяк з'явився в цих законопроектах. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я хочу зауважити, давайте ми міністра відпустимо, у нього… І ми далі продовжимо без присутності. Ніхто не заперечує? Дякую, Олександр Миколайович.

Роман Сергійович, тепер вам слово.

_______________. Дякую, шановний пане голово. Дякую … (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Артем Володимирович, все так, як і має бути, так, як міністр сказав.

КОВАЛЬОВ А.В. Ну, як Президент сказав…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як Президент, так. Як міністр він …(Не чути) Дякую.

Чи будуть ще пропозиції? Чи хтось хоче висловитись з присутніх? Так, будь ласка.

_______________. …державного контролю. Як вже неодноразово казали, попередньо було засідання про те, що також необхідно звернути увагу на Луганщину, а саме на сьогоднішній день 12 заводів асфальтно-бетонних працюють незаконно на території Луганщини. Дане питання піднімалося… Я ще кажу, що це також пов'язано з екологією і на це необхідно звернути увагу. Я хотів поставити питання міністру, але уже нікому задавати, про те, що неодноразово писав. І з цих заводів закупають бетон і роблять дорогу. 

Тобто дозвільних документів, як екології, так і місцевих рад ніхто не надавав. І до мене звертаються голови ОТГ, на яких знаходяться ці заводи, а саме це Onur і такі інші, які зараз виконують роботи. Як вирішити це питання? Люди також дихають і страждають від цих заводів, які цілодобово працюють в містах…  Так в приймальню люди звертаються…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги! Колеги! Ну, перестаньте. 

_______________. (Не чути)

_______________.  Тоді, коли ви керували, ми ж тоді і спілкувалися з вами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Сергійович,  ремарка на це питання і пішли далі.

_______________. Дивіться, насправді на сьогоднішній день дуже багато у нас асфальтно-бетонних заводів працюють без дозвільної документації…

_______________. В центрі Сєвєродонецька стоїть завод "Данко", як, що… Відкриті вікна – чорний дим йде. Що тут, будують? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, колеги.

Чи ще будуть пропозиції? Чи хтось хоче висловитись по цьому питанню? Ігор Петрович? Дякую.

Тоді я пропоную рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про державний екологічний контроль (реєстраційний номер 3091) (від 19.02.2020 року), доопрацьований 18.03.2021, внесений народними депутатами України Маріковським, Бондаренком та іншими, за результатами розгляду прийняти за основу з урахування наступних пропозицій. 

Перше. Викласти пункт 4 частини першої статті 18 доопрацьованого законопроекту в наступній редакції: "Зупиняти та оглядати у вставленому законом порядку транспортні засоби, в тому числі у внутрішніх морських водах, територіальному морі та виключній (морській) економічній зоні України, риболовні судна та інші судна, що здійснюють розвідку, розробку та доручення природних... добування природних ресурсів, а також здійснювати перевірку документів, що засвідчують право на спеціальне використання об'єктів тваринного і рослинного світу, інших природних ресурсів".

Пункт 2. Виключити з тексту зміни до статті 15-2 Водного кодексу України: "Здійснення державного контролю за додержанням вимог законодавства про охорону і раціональне використання вод та відтворення  водних ресурсів  на морському та внутрішньому водному транспорті". 

Пункт 3. В статті 22 законопроекту про охорону навколишнього природного середовища виключити норму щодо дотримання вимог законодавства про охорону і раціональне використання вод та відтворення водних ресурсів на морському та внутрішньому водному транспорті.

Пункт "п" статті 22 Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища" викласти в такій редакції: "Виконання відбору проб та інструментально-лабораторні вимірювання показників складу та властивостей викидів стаціонарних джерел забруднення атмосферного повітря, зворотних, поверхневих, морських, підземних вод із спостережувальних свердловин на об'єктах, що обстежуються. Виконання відбору на судах з метою ідентифікації у встановленому Кабінетом Міністрів України порядку джерела забруднення морського середовища, вимірювання показників складу та власності викидів наземних пересувних джерел забруднення атмосферного повітря." 

Пункт 5. Виключити доповнення статті 22 Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища" підпункт "ф" та підпункт "у"… Це про те, що казав Артем. 

Якщо немає пропозицій, прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято.

Переходимо… Присутні по цьому питанню? Дякую. 

Питання друге порядку денного: проект Закону України про внесення змін до статті 51 Кодексу торговельного мореплавства України щодо вимог до кваліфікації членів екіпажу (реєстраційний номер 3944) (від 29. 07.2020 року), внесений народним депутатом України Шинкаренком та іншими. 

Законопроектом пропонується викласти в новій редакції статтю 51 Кодексу торговельного мореплавства України, якою визначається вимоги до обов'язкової підготовки осіб, які займають посади на судні, умовою підтвердження та повторного підтвердження є кваліфікація осіб командного складу морських суден, вимог до кваліфікації членів суднової команди, порядок видачі морякам відповідних документів. 

Метою проекту закону, як зазначено в пояснювальній записці, є приведення національного законодавства України у відповідність до вимог Міжнародної конвенції про підготовку і дипломування моряків та несення вахти 1978 року з поправками Конвенції ПДНВ. Законопроект розглядався на засіданні комітету 4 листопада 20-го року. Розгляд питання було перенесено.

Слово надається автору законопроекту Шинкаренку. Будь ласка.

ШИНКАРЕНКО І.А. Добрий день! Іван Шинкаренко, антикорупційний комітет, "Слуга народу".

Дякую за запрошення. Дякую, що все ж таки включили в порядок денний. Це, мені здається, історична подія в житті моряків, їх родин, які щомісяця страждають від необхідності сплати неправомірної вигоди в розмірі від 3 до 10 тисяч доларів. Дійсно, даний законопроект приводить наше законодавство до відповідних світових норм. І тому говорити про те, що цей законопроект є щось нове щодо нашого законодавства, – ні. Ця практика існує у всьому світі: моряк, котрий має підтверджений стаж, може через 5 років без будь-якої додаткової необхідності навчатися чи здавати додаткові іспити, що в нашому випадку в нашій країні є схемою для отримання цієї неправомірної вигоди, далі може просто продовжувати свої документи без необхідності, ще раз повторююсь, будь-яких додаткових іспитів, тестів, ще будь-яких дій. Працюєш, є підтвердження, будь ласка, продовжуй працювати, не потрібно нікому нічого платити. Це коротко суть нашого законопроекту.

Я сподіваюся на те, що комітет підтримає, буде рекомендувати Верховній Раді розглянути цей законопроект.

А щодо того, що в нас є певні зауваження від ГНЕУ і від антикорупційного комітету, зауважу теж. 113, 116 статті Регламенту нададуть можливість комітету внести будь-які правки в структурні підрозділи даного законопроекту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка.

_______________. У мене до авторів є запитання. Скажіть, будь ласка, а в тексті законопроекту, коли він вводиться в дію?

ШИНКАРЕНКО І.А. В тексті законопроекту  цього немає.

_______________. Загальне правило…

ШИНКАРЕНКО І.А. З моменту прийняття. 

_______________. 1 січня, я побачив, 21-го року.

_______________.  Можна поправити, до другого читання.

_______________. Ні, давайте подивимось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для чого ми приймаємо закон, який зразу можна правити?

_______________. Вибачте, вибачте, "Прикінцеві положення", перший пункт: цей закон набирає чинності з 1 січня 21-го року, написали ви рік тому. А сьогодні така нагальна потреба, сьогодні, зараз виникла. А вчора її не було. 

ШИНКАРЕНКО І.А. З 1 січня 21-го року вже пройшло. Законопроект був поданий на початку вересня минулого року, точніше кінець серпня.

_______________. А, 20-го року?

ШИНКАРЕНКО І.А. Так. Тому зараз ця дата неактуальна. Тому що закон розглядався рік вашим комітетом. Тому зараз це питання треба вибрати і поставити нові терміни.

_______________. Верховна Рада розглядає в інших комітетах і мої законопроекти, які я подавав і рік, і півтора, і два роки тому.

ШИНКАРЕНКО І.А. Давайте брати найкращі практики і не рівнятися на гірше.

_______________. Ну, кращі практики. Але ж вони є, вони є.

_______________. Все легко виправляється правками, насправді. Навіть 7 стаття, що ми сьогодні будемо розглядати, мала таку саму проблему. Бо до виборів ще було зареєстровано, але після цього ми голосували в комітеті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто із членів комітету хоче висловитись по цьому питанню?

ГОРЕНЮК О.О. Горенюк Олександр, Одеса, "Слуга народу". Я просто хочу звернутися до шановних членів комітету. Шановні народні депутати, якщо ми сьогодні приймемо позитивне рішення, це буде сигнал для 150 тисяч моряків та їх сімей, що Верховна Рада і профільний комітет їх підтримує. 

Давайте приймемо у першому читанні. До другого читання опрацюємо, виконаємо всі зауваження. Ви бачили позицію міністра. Він так само підтримує і погоджується, що 50 відсотків навантаження просто зникне. Давайте, будь ласка, приймемо сьогодні позитивне рішення. Ну, і зможемо гідно вийти сьогодні з комітету.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сейчас, будь ласка, давайте ми слово надамо представнику міністерства, якщо у нас міністра немає. Да? Ярослав Ярославович, будь ласка, слово вам.

Ми вам надамо слово.

_______________. Дякую.

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Колеги, доброго дня! Я Ярослав Ілясевич, директор Департаменту морського, річкового транспорту. 

Проблема, дійсно, як би зрозуміла, вона проблема не сьогоднішнього дня. Ми детально відпрацювали зазначений законопроект, який наразі обговорюється. І зі свого боку було надано до профільного комітету відповідні зауваження. 

По суті зазначених зауважень і по суті законопроекту. В цілому міністерство підтримує зазначений законопроект і питання законодавчого врегулювання існуючої проблематики і тих прогалин, які на сьогоднішній день існують в зазначеній сфері. Нікому не секрет, що питання підготовки дипломування моряків від "а" до "я" повністю регулюється на підзаконному рівні, на рівні нормативно-правових актів і частково рядом постанов Кабінету Міністрів, рядом рішень уряду. Це є недостатньо, і відповідно вже сьогодні згадували ті рішення суду, які мали місце за останній час, за останній рік чи півроку. Все це в сумі як би паралізувало на сьогоднішній день роботу системи підготовки і дипломування моряків і зробило її фактично недієздатною. 

По суті самого законопроекту,  на що хотів би звернути увагу. Слід розуміти, що Україна є стороною міжнародної... членом міжнародної морської організації і взяла на себе ряд відповідних міжнародних зобов'язань, в тому числі в частині виконання Конвенції ПДНВ, да, з питань підготовки і дипломування моряків 78-го року з поправками. 

Зазначена конвенція,  я без перебільшення можу сказати, що є однією з найскладніших в сфері морського транспорту, і відповідно вона потребує там досить таки детальної уваги і підходу до неї. Вона містить ряд норм, які регулюють як процес підготовки дипломування моряків і процес підвищення або підтвердження кваліфікації. Ці процеси якби потрібно чітко розділяти.

Що стосується законопроекту. Оскільки мова йде про законодавче регулювання і відповідно закріплення тих чи інших норм на законодавчому рівні, вважаємо, що такі рішення повинні бути зваженими і підхід по законодавчому регулюванню повинен бути комплексний і максимальним чином охопити ті норми Міжнародної конвенції ПДНВ, які там виписані. Це стосується і підтвердження кваліфікації, і підвищення кваліфікації.  Зазначений законопроект регулює питання підтвердження кваліфікації, який на сьогоднішній день охоплює близько 60 відсотків кола моряків, 60-70.   

Залишається поза увагою ряд процесів. Це пов'язані процеси з підготовкою випускників морських вищих навчальних закладів. Це досить вагомий фактор, тому що на цьому етапі так само є певні зловживання і прогалини. Питання навчання в схвалених закладах підготовки, де моряки отримують певний рівень кваліфікації. Питання ведення реєстру. Я думаю, нікому не секрет, і люди, ну, ми розуміємо, яка ситуація на сьогоднішній день з реєстром і з тими документами, які там позиціонуються в тому реєстрі. Тобто це так само потребує законодавчого регулювання. 

Крім того, питання медичного оцінювання, медичної оцінки під час дипломування. Наш український моряк на сьогоднішній день досить таки високо цінується в світі, і ми з вами не повинні допустити зниження його рівня, скажемо так, кваліфікації в сфері світового мореплавства. І відповідно ми вважаємо, що зазначений законопроект повинен пройти відповідне доопрацювання. Ми зі свого боку готові долучитись до такого опрацювання, дати відповідних фахівців, у нас є в міністерстві люди, які досконало знають Конвенцію ПДНВ, і запропонувати максимально зручні і потрібні конструкції, які би в першу чергу унеможливили ті корупційні схеми і ті ризики, які на сьогоднішній день є в системі підготовки дипломування моряків. Інакше, є або існує ризик неврегулювання зазначених питань, якщо ми  підійдемо до цього питання точково.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ярославе Ярославовичу. 
Да, будь ласка.

ВАСИЛІВ І.В. Доброго дня, шановні колеги! Василів Ігор, "Слуга народу". 

Питання до представника міністерства. Думку міністра ми почули. Приємно, що він підтримує нас і що ми маємо якось розв'язати все-таки проблему моряків. Якщо ми зараз, комітет прийме в першому читанні цей законопроект, чи зможемо ми до другого читання все це, що ви сказали тільки що, доопрацювати в максимально стислі терміни? Правками догнати і що це буде нормальний закон, який не понизить кваліфікацію наших моряків у світі і закон цікавить працюючий, не для того, щоб просто… закон заради закону не працює. 

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Це питання до мене? Тут насправді потрібно дивитися процедурно Регламенту, наскільки дозволить доопрацювати між читаннями необхідні норми, але точно скажу, що ці доопрацювання, на нашу думку, можуть бути досить-таки суттєвими, але знову ж таки ми готові зі свого боку долучитися до цього процесу і в максимально короткі, стислі терміни надати відповідні консультації, підтримку і долучитись до процесу реформ, тому що насправді питання на часі і знову ж таки, ще раз зверну увагу, ми говоримо зараз про регулювання на рівні закону. Це досить важливий крок, який нам в перспективі, ви почали розмову з того, що рік часу обговорюємо. Уявіть собі, якщо ми допустимо якусь похибку або помилку, скільки нам часу знадобиться для того, щоб вернути процес  назад? Тому потрібно бути зваженими і до цього закликаю.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Микола Романович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Микола Величкович. Я, не торкаючись суті документу, я просто чисто процедурно і технологічно. Якщо цей законопроект не буде прийнятий до 15 липня, він ввійде в дію з 1 січня 23-го року. Тому стоїть питання чи протягом двох пленарних тижнів ми встигнемо: а) поставити його на порядок денний, проголосувати, доопрацювати і прийняти в другому читанні. Я просто, я оголошую, це просто лише технологічно, тому що згідно Бюджетного кодексу, якщо до 15 липня він не буде прийнятий, то в дію він вступить лише з 1 січня 23-го року. Я хочу про це наголосити просто для членів комітету, для авторів і для міністерства, тому що це згідно Бюджетного кодексу. Тому прошу, коли ми говоримо просто про ті терміни доопрацювання, перше читання, друге читання, просто щоб це зважати, тому що це річ, яка буде впливати на реальність, дію,  термін цього законопроекту.

Дякую. 

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Юрій Григорович, якщо дозволите, це абсолютно слушне зауваження, тому що насправді  нам потрібно досить, напевно, більш оперативні рішення, Саме тому міністерством було ініційовано 739 Постанову, 801 Наказ, 201 Наказ. Оскільки система сама базується на підзаконному рівні, вона може точково відрегульована. На жаль, ті рішення суду призупинили, як би ті всі процеси, тому на цей факт треба зважати. 23-й рік – це досить далеко і...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хочу ще зауважити, що негативний висновок, у нас з Херсонщини є член бюджетного комітету, який висловлювався. Так от бюджетний комітет виніс негативний висновок по цьому закону…

_______________.  Я з Комітету правової політики…  

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, я вибачаюсь, точно. Я вибачаюсь. 

_______________. А, по-друге, висновок  ГНЕУ говорить про те, що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Потребує висновку Кабміну. Висновок ГНЕУ каже. Потребує висновок…

_______________. Говорить про те, що є там законодавчі неврегулювання, які можна врегулювати між першим... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюся, що я переплутав ваші комітету, але бюджетний комітет висловив негативний висновок по цьому законопроекту. 

_______________. Шановні колеги, у зв'язку з…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ярослав Ярославович, будь ласка. 

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Я буквально ще одну ремарку як можливий вихід з ситуації. Якщо йти процедурно, наприклад, цей законопроект можна, там щоб він йшов своєю дорогою, а, в принципі, можна там за досить короткий термін подати або зареєструвати новий законопроект, яким спробувати більш комплексно врегулювати ці питання. І тоді, наприклад, по ситуації з Законом "Про внутрішній водний транспорт" була не одна редакція законопроектів, і, в принципі, може це буде вихід з урахуванням  гостроти питання, яке ми обговорюємо. 

_______________. З урахуванням гостроти питання, так само є пропозиція скоротити строки на подачу правок. І є реальні шанси до другого читання до 20 липня включно прийняти його. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петро Іванович, будь ласка. 

…((Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Колеги, Павловський Петро. 

Я процитую витримку з частини першої статті 116 про Регламент Верховної Ради України, в якій зазначено, що "головний комітет, як виняток, може прийняти рішення про врахування внесених пропозицій і поправок щодо виправлень, уточнень, усунення помилок та/або суперечностей у тексті законопроекту, інших структурних частин законопроекту та/або інших законодавчих актів, що не були предметом розгляду в першому читанні, якщо про необхідність їх внесення було зазначено у висновках цього головного комітету та/або експертного підрозділу Апарату Верховної Ради".

Тому на підставі 116-ї ми можемо зараз, приймаючи рішення, надати право відступити від вимог Регламенту і надати можливість подавати правки, які не будуть стосуватися безпосередньо...

_______________. (Не чути)

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ми, приймаючи сьогодні... Я маю на увазі, що прийняти уже сьогодні таке рішення, що якщо будуть пропозиції, які виходять за рамки предмету...

_______________. (Не чути)

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. На даний час приймаючи рішення.

(Загальна дискусія)

Є можливість змінити законопроект, а там скористаємося, чи ні... (Шум у залі)

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, хто ще... (Не чути)

БОНДАРЄВ К.А. У мене запитання до міністерства також. Скажіть, будь ласка. Тобто наскільки я зрозумів... 

Народний депутат Бондарєв, "Батьківщина", я з Київщини. На Київщині начебто море є, але умовне. Тому я не фахівець точно в цій тематиці. Але я хотів би, щоб ви роз'яснили. Ви кажете, що вирішується проблема, але частково. Так чи ні? 

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Так. 

БОНДАРЄВ К.А. Так чи ні? В тій частині, де вирішується проблема, чи буде вона суперечить, я так і не зрозумів, світовій взагалі законодавчій базі чи ні? 

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. Тут, окрім світової законодавчої бази, це знову ж таки Конвенція ПДНВ, потрібно переглянути цей законопроект на відповідність Конвенції ПДНВ, тому що не всі норми цього законопроекту відповідають конвенції. 

БОНДАРЄВ К.А.  Так а ви це зробили вже чи ні? 

ІЛЯСЕВИЧ Я.Я. У нас є, ми надавали свої пропозиції до зазначеного законопроекту.   

БОНДАРЄВ К.А. І там є певні речі, які конфліктують, так чи ні? 

_______________. Вони не говорять, що він поганий чи який. Вони говорять, що його треба доопрацювати. 

_______________. Ми можемо внести правки між першим і другим читанням…

_______________. Абсолютно правильно. Тому ми можемо за основу приймати. 

ВАСИЛІВ І.В. Вибачте. Василів Ігор. Повинна займатися тим, щоб підганяти зараз підзаконку для того, щоб… Тому що ми то закон приймемо, але там питання насправді в підзаконці дуже велике. 

І, колеги, давайте не будемо крутити туди-сюди. Давайте, є пропозиція: приймаємо за основу, і ми скорочуємо строки, даємо, і працюємо. Міністерство зобов'язуємо опрацювати підзаконку і закінчуємо з цим питанням моряків. Дійсно, рік часу я слухаю одне й те саме. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще з колег хоче висловитись? 

Я пропоную, ще висловитись голові підкомітету. 

_______________. Юрий Григорьевич,  я считаю, этот законопроект не соответствует нормам. Я считаю, что и Ваня Шинкаренко может быть переподаст его с учетом всех, или кто-то другой, кто хочет, с учетом всех требований, которые сегодня озвучили. И все, и мы его примем, и нет никаких вопросов в этом. 

_______________. Шановний Юрій Григорович, це займе… 

_______________. А сегодня, я считаю, что его нужно просто отклонить и ждать… 

_______________. А примем, сроки есть  предварительные, примем, мы ж год его уже принимаем? 

_______________. Скажите, пожалуйста…

_______________. Нет, так все говорят о коррупции, о взятках, а мы еще давайте год-два потянем. Давайте ликвидируем морскую инспекцию, которая "обилечивает"  моряков. Ну, в чем проблема? Давайте короткий путь искать. 

ГОЛОВУЮЧА. Ми вже нагадували вам, що під стенограму… не потрібно…

_______________. А чи можемо ми прийняти за основу і доопрацьовувати …(Не чути)  у діючому, щоб не переподавати і не змінювати строки знову?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сейчас, підождіть. Я хочу знову всім зауважити, що у нас є голова антикоркомітету, прийшла до нас. 

РАДІНА А.О. Добрий день.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий день, Анастасія. 

Тому ми ще послухаємо ваше мислення. Тому я надам слово присутнім після того, як висловляться всі члени комітету. Так? Так. Хто ще? 

Николай Николаевич, будь ласка.

ТИЩЕНКО М.М. Так, якщо можна. 

Я тільки що був на Комітеті міжнародних відносин. Там вони так дуже поважно ставляться саме до своїх повноважень як Комітету міжнародних відносин. І дали там слушні поради щодо роботи групи дружби і як треба працювати, саме до групи дружби, яка взагалі два роки не працювала. Але вони як комітет мають точку зору, і вони саме вирішують питання. Тому вони і комітет. 

_______________. Микола Миколайович, ми про моряків. Ми про моряків тут.

ТИЩЕНКО М.М. Так. Тому що коли ми як комітет не впливаємо навіть як професіонали, як народні депутати, які взагалі прийшли працювати в Комітет інфраструктури за фахом, за бажанням з перших днів… Ми не пішли працювати ні в комітет там будь-який, в бюджетний, наприклад. Саме я був у бюджетному комітеті. Але я особисто вийшов з цього комітету і прийшов працювати за фахом, як я вважаю, кожен з вас це зробив. Тому що ми маємо намір змінити саме інфраструктурну галузь нашої країни, і вкласти туди свої фахові знання, і це ми робимо. 

Тому чому цей законопроект не зайшов в підкомітет? Так може бути з кожним з вас, хто відповідає за певні підкомітети. І чому він не відпрацювався в цьому підкомітеті? 

Моя пропозиція: навіть з сьогоднішнього дня, хай цей законопроект, ця пропозиція входить в підкомітет і пропрацьовується, як саме ми...

_______________. Николай Николаевич, год назад его зарегистрировали в подкомитете, его не рассмотрел комитет. Он зарегистрирован как год назад.

ТИЩЕНКО М.М. А чому, а чому ніхто не наполягав на рассмотрении цього?

(Загальна дискусія)

Дивіться... 

_______________. Не надо, там есть сроки рассмотрения, вынесения его на комитет.

ТИЩЕНКО М.М. Я кажу тільки з того приводу, що якщо ми  комітет і якщо ми хочемо фахово працювати, і хочемо, щоб нас поважали як комітет, давайте працювати комітетом. Сьогодні нас розгойдують наші політичні опоненти, тому що вони навіть посміхаються, дивіться, на...

_______________. Нет, потому что мы уходим, уходим от…

ТИЩЕНКО М.М. Навіть посміхаються на всіма нами, тому що  відчувають якусь слабинку, яку ми даємо як команда. Тому моя пропозиція, моя пропозиція: давайте сьогодні приймемо фахово і давайте працювати над цим законопроектом. Чому ні?

_______________. Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Але бути комітетом, тому що сьогодні, якщо ми продемонструємо слабкість і парламенту, і України, ми не будемо існувати як комітет взагалі і поваги, яка сьогодні є від... у Комітету інфраструктури України, а вона є, і саме завдяки Закону ВВШ, і саме завдяки законам, які ми видаємо, вони є. Ось моя впевнена думка саме з цього приводу. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Микола Миколайович.

Хто ще хоче? Члени комітету, все? Надаю... 

Да, давайте, будь ласка.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але у нас представляються перед тим, як.

_______________. ...(Не чути) подав наш колега із "Слуга народу". Він рік вже чекає на те, щоб цей законопроект ваш комітет розглянув тут, він зареєстрував його. Це питання до вас як до комітету, чому рік ви, незважаючи на всі строки, не розглядаєте цей законопроект. У цьому питання. 

І сьогодні ми... тут колеги вже сказали стільки того, що я мав сказати вам, ми маємо припинити це. Тому що якщо ми не припинимо цієї сесії це свавілля з моряками, це ще на півроку пролонгується …(Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякую.

ТИЩЕНКО М.М. …(Не чути) Я кажу: давайте його робити. Але хай він працюється в комітеті.  Чому ні? 

_______________. Николай, тебе не було тоді. Ми це розглядали, він вже рік зареєстрований у вас  в комітеті  нашим колегою  "Слуга народу", це …(Не чути)

ТИЩЕНКО М.М.  Це велика напруга, яка сьогодні...

_______________. Нема ніякого стосунку до опозиції… (Не чути)

 (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную надати слово ще автору законопроекту. Тільки коротко, будь ласка.

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не стосується самого законопроекту. Ви вже робите політичні гасла.

(Загальна дискусія) 

Члени комітету...

ТИЩЕНКО М.М. …(Не чути) Закон, який виходить з нашого комітету, полуфабрикат. Щоб потім що?

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як голова комітету я... У нас є стенограма, нас ще знімають, на "кайданские" острова передають, тому що давайте не устраивать шоу на островах.

Николай Николаевич, у мене є пропозиція. Ми надамо сейчас слово голові комітету антикорупційного. І тільки хто ще захоче висловитися із комітету, більше я нікому слово не надам. Вибачайте. І будемо голосувати.

Анастасія, будь ласка.

РАДІНА А.О. Доброго дня, шановні колеги! Я щиро перепрошую, я пропустила більшу частину вашої дискусії, була на засіданні іншого комітету. Я перепрошую, якщо деякі речі я повторю. 

Власне, на минулому тижні у нас було виїзне засідання в Одесі, і ми заслуховували питання катастрофічної, з моєї скромної точки зору, ситуації із, власне, переатестацією моряків.

Вчора, сьогодні, завтра, цей тиждень поки ми говоримо, поки лежить законопроект у комітеті, люди вже платять хабарі за те, щоб мати можливість, власне, повернутися на ринок моряком і чесно заробляти свої гроші. Це ненормальна ситуація, я думаю, що це просто за межами дискусії. Всі погоджуються, що за консервувати ситуацію, коли люди завтра, післязавтра і ще, поки ми з вами будемо сперечатися, будуть змушені продовжувати платити хабарі, це ненормально. 

Є законопроект розроблений, зокрема частиною членів нашого комітету, який пропонує рішення. Я бачу, що є дуже конкретні пропозиції Міністерства інфраструктури прямо з редакціями, що зробити, як виписати. Моя пропозиція, колеги, була б не втрачати час на ще рік обговорень, бо нагадаю, люди продовжують платити хабарі, поки ми обговорюємо. А взяти за основу запропонований колегами законопроект, оскільки нічого іншого за цей час просто не було запропоновано. Передбачити, можливо, рішенням комітету зараз, що конкретно ви хочете в цьому законопроекті змінити до другого читання. Така практика є у багатьох інших комітетів. 

Одразу прямо в рішенні на перше читання зафіксувати: хочемо змінити те і те, взяти, наприклад конкретні пропозиції Міністерства інфраструктури ще раз і нічого не треба вигадувати, всі редакції навіть написані. Передбачити можливість внесення змін по 116 статті Регламенту і випустити законопроект у зал. Якщо немає згоди на таке, можливо, можна запропонувати законопроект просто з формулюванням "на розсуд залу" для того, щоб в принципі відкрити можливість вирішити це питання в залі Верховної Ради,  якщо не вдається діти згоди на засіданні комітету. 

Така, з вашого дозволу, моя пропозиція, колеги. Дякую дуже. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Члени комітету. Микола Романович. 

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Шановні колеги, ще раз, ми говоримо зараз про  понструктив і ми говоримо, як, щоб цей законопроект став законом до 15 числа. Якщо до 15 числа він не стане законом, то він може в дію ввійти аж 1 січня 23-го року, через півтора року.

Чому я говорю просто про ці дедлайни. Тому що насправді, щоб розглянути по 116 статті, нам треба на комітеті розглянути, сформулювати це питання для того, щоб внести пропозиції. Для цього має бути ще раз засідання комітету, сформулювати ті засідання, враховуючи застереження міністерства чи інших. Я чому говорю. Просто це технологічно просто ви оцініть. Тому що від вас буде залежати. Тому що вам… Я думаю, що комітет збереться. 

А тепер буде і до вас, тому що ви все-таки більшість, буде залежати, перше – розглянути, внести в порядок денний. Внести… Щоб були голоси, щоб було потім перше… Вибачте, я просто говорю технологічні речі. Ми говоримо просто про вирішення питання, а не просто, ну… Про результат. Тому просто зважте це. Якщо ми це можемо зробити. Я думаю, що я готовий, коли треба, зібратися і засідати, і так дальше. Але зважте, щоб це було, щоб до 15 числа було опубліковано його як закон з підписом Президента. Це залежить вже від вас.

_______________. Шановний пане голово, є змога тут і зараз відправити законопроект в зал за основу із скороченням строків. І це буде дуже потужний, титанічний крок назустріч морякам. Давайте просто цей крок зробимо як комітет. 

Дякую. Виносьте на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще інші? Що мені робити, я сам розберусь.

Дякую.

_______________. Когда вы будете главой комитета, вы будете …(Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, члени комітету.

Я так розумію, було дві пропозиції, так?

_______________. І третя пропозиція є. Третя пропозиція – це взяти сьогодні і взяти цей законопроект в підкомітет і навіть з завтрашнього дня починати над ним працювати. Але нам комітетом, я наголошую, друзі. Тільки зрозумійте, про що я кажу. Ми сьогодні стоїмо на порозі, чи ми комітет, чи об нас витирають ноги.
І завтра вже працювати. І всі ті народні депутати і опозиційних команд, і наші народні депутати хай приходять і працюють. А не десь там в офісах під диктовку вони працювали, приносять нам це, а ми маємо гриви опускати і все, і піднімати руки. Ми чи команда, чи не команда. 

І сьогодні я бачу, як посміхається опозиція, як вона дивиться нам в очі і тикає пальцями, і посміхається, навіть не дає можливості сказати, договорити, навіть на слові перебивають. Такого не було ще ніколи, ніколи за наше існування, за наші 2 роки. Скільки ми працювали над ВВШ, навіть сьогодні ми маємо дві, дві скарги посудові. Але такого не було ніколи, щоб приходили і нас нагибали. А зараз нас як комітет нагибають. 

Може, результат роботи і твоєї впевненості, друже мій, в комусь, в комусь впевненості саме твоєї. Останній час ти дуже впевнений, саме цієї впевненості. Мабуть, мабуть якої... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, нікому не можна казати. 

(Загальна дискусія)

_______________. Колеги, ми включили цей законопроект в порядок денний, ми повинні проголосувати "за", "ні", "утримались", у нас інших варіантів немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає. Так, тоді я розумію, що була вже третя пропозиція. Одна пропозиція була прийняти за основу, друга – повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання і третя – відхилити. 

Як будемо ставити? Як? Так, тоді ставимо. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України законопроект України про внесення змін до статті 51 Кодексу торговельного мореплавства України щодо вимог до кваліфікації членів екіпажу (реєстраційний номер 3944) (від 29.07.2020 року), внесений народним депутатом України Шинкаренком та іншими, за результатами розгляду перша пропозиція прийняти за основу. 

Хто – за? Проти? 

Порахували?    

(Загальна дискусія) 

Будь ласка, вийдіть до столу і пройдіть поіменно. Вийдіть сюди, будь ласка. 

(Загальна дискусія)

Олександр ……….., тут дуже всім смішно чомусь сьогодні, особенно вам. 

Будь ласка, секретаріат. Хто – за? 

_______________. Ще раз? Так, 13.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є, да, все? 

Хто – проти? Утримався? Пропозицію тоді… Чи ще ставимо далі? Далі ставимо пропозицію? Всі три ставимо, да? 

Так, пропоную рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до статті 51 Кодексу торговельного мореплавства України щодо вимог до кваліфікації членів екіпажу (реєстраційний номер 3944) (від 29.07.2020 року), внесений народним депутатом України Шинкаренком та іншими, за результатами розгляду повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на…  (Шум у залі) Ми три не голосуємо цих? 

_______________. Прийнято за основу.

_______________. За основу в першому читанні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Прийняти за основу. (Шум у залі)
_______________.  Ми проголосували. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, тоді ми переходимо до третього питання порядку денного, всіх… за основу. Ну, ми ж проголосували за основу.

(Загальна дискусія)

За основу. Тоді всіх зацікавлених...

РАДІНА А.О. Дякую дуже. До побачення.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. Да.

Питання третє у порядку денному. Проект Закону про внесення змін до Повітряного кодексу України щодо удосконалення законодавчого врегулювання у сфері безпілотних повітряних суден цивільної авіації (реєстраційний номер 3716) (від 22.06.2020), внесений народними депутатами України Павловським Петром, Величковичем та іншими (друге читання). Слово надається голові підкомітету з авіаційного транспорту Павловському Петру Івановичу. 

Петро Іванович, будь ласка.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Дякую.

Павловський Петро. Колеги, до другого читання надано 44 поправки від 14 суб'єктів законодавчої ініціативи. На засіданні підкомітету розглянуто всі поправки та прийнято відповідні рішення підкомітету. 

Стосовно поправок номер 29, 34, 39 підкомітет рекомендує визначитися протягом засідання комітету. Порівняльну таблицю з наданими до законопроекту поправками вам було надано. Пропонується обговорення проводити у порядку розташування пропозицій та поправок за номерами у порівняльній таблиці.

Так, колеги, поправка номер 1 народного депутата України Павловського Петра Івановича. За результатами розгляду на підкомітеті було прийнято рішення врахувати. Пропоную правку номер 1 на комітеті врахувати. 

Хто за таке рішення? Рішення прийнято. 
Правка номер 2 народного депутата Клименко Юлії Леонідівни. На підкомітеті було прийнято рішення відхилити правку. Пропонується на засідання комітету правку відхилити. 

Хто...

КЛИМЕНКО Ю.Л. І Я не наполягаю. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Юлія Леонідівна не наполягає.

Хто за рішення відхилити дану правку? Хто за таке рішення? Рішення прийнято. 

Правка номер 3 народного депутата України Фролова. За результатами розгляду на підкомітеті правка була відхилена. Пропоную на комітеті прийняти аналогічне рішення і правку відхилити номер 3. 

Хто за таке рішення? Рішення прийнято. 

Правка номер 4 народного депутата України Павловського Петра Івановича. На підкомітеті правка прийнята. Проголосували члени підкомітету "за". Пропонується на комітеті дану правку номер 4 врахувати. 

Хто за таке рішення? Рішення прийнято. 

Правка номер 5 народного депутата Фролова. На підкомітеті правка відхилена. Пропоную на засіданні комітету правку відхилити. 

Хто за таке рішення? Рішення прийнято.

Правка номер 6 народних депутатів Кучера і Білозір. За результатами розгляду на підкомітеті прийнято рішення про врахування зазначеної правки. Тому пропоную на засіданні комітету правку номер 6 народних депутатів Кучера і Білозір врахувати. 

Хто за таке рішення? Рішення прийнято. 

Правка номер 7 народного депутата Ковальова. Правка, на підкомітеті було прийнято рішення про її врахування. Пропоную на засіданні комітету правку номер 7 народного депутата Ковальова врахувати. 

Хто за таке рішення? Рішення прийнято. Правка врахована.

Правка номер 8 народного депутата Клименко Юлії Леонідівни. На підкомітеті правка врахована. Пропонується правку на засіданні народного депутата Клименко Юлії Леонідівни врахувати. 

Хто за таке рішення? Правка врахована.

Правка номер 9 народного депутата Суркіса. На підкомітеті відхилена. Пропоную на засіданні даного комітету правку номер 9 народного депутата Суркіса відхилити. 

Хто за таке рішення? Правка відхилена.

Правка номер 10 народного депутата України Павловського. На підкомітеті правка була врахована. Пропоную на засіданні комітету правку номер 10 народного депутата України Павловського врахувати. 

Хто за таке рішення? Рішення прийнято.

Правка номер 11 народного депутата Мошенець. За результатами розгляду на підкомітеті правка відхилена. Пропоную комітету правку номер 11 відхилити. 

Хто за таке рішення? Правка відхилена.

Правка номер 12 народного депутата Пасічного. На засіданні підкомітету правка врахована. Пропоную комітету правку номер 12 врахувати. 

Хто за таке рішення? Правка народного депутата Пасічного номер 12 врахована. 

Поправка номер 13 народних депутатів Кучера і Білозір. За результатами розгляду правки на засіданні підкомітету прийняти рішення про її врахування. 

Хто за те, щоб правку номер 13 врахувати на засіданні комітету? Правка номер 13 врахована. 

Правка номер 14 народного депутата України Ковальова. На засіданні підкомітету було прийнято рішення про врахування правки. 

Хто за врахування правки номер 14 народного депутата Ковальова? Рішення прийнято.

Правка номер 15 народного депутата Фролова на засіданні підкомітету прийнято рішення про відхилення зазначеної правки. Пропонується правку номер 15 відхилити. 

Хто за таке рішення? Правка номер 15 відхилена.

Поправка номер 16 народного депутата Суркіса. На підкомітет прийнято рішення про її відхилення. Пропонується правку номер 16 відхилити. 

Хто за таке рішення? Правка номер 16 народного депутата Суркіса відхилена. 

Правка номер 17 народного депутата України Клименко на засіданні підкомітету правка відхилена. Пропонується правку номер 17 на засіданні комітету відхилити. 

Хто за таке рішення? Хто – проти? Юлія Леонідівна проти і Олександр Горенюк. Враховуючи кількість голосів, правка номер 17 народного депутата Клименка вважається відхиленою.

Правка номер 18 народного депутата Кисилевського та Грищука. За результатами розгляду на підкомітеті правку відхилено. Пропонується правку номер 18 відхилити. 

Хто за таке рішення? Правка відхилена.

Правка номер 19, народний депутат України Суркіс. На засіданні підкомітету правку відхилено. Пропонується правку 19 відхилити. 

Хто за таке рішення? Правка відхилена.

Правка номер 20, народний депутат Євтушок. За результатами розгляду на підкомітеті правка відхилена. 

Хто за рішення про відхилення правки номер 20? Правка відхилена.

Правка номер 21 народного депутата Клименко Юлії Леонідівни. Пропонується зазначену правку врахувати редакційно в редакції комітету. Зачитаю: у статті 10 абзац перший частини другої викласти в такій редакції: "З метою забезпечення безпеки цивільної авіації, координації та взаємодії на державному рівні органів виконавчої влади, діяльність яких стосується питань цивільної авіації, уповноважений орган з питань цивільної авіації здійснює комплекс заходів, спрямованих на запобігання виникнення авіаційних подій шляхом…". В даній редакції вона була прийнята підкомітетом. 

Хто за врахування правки номер 21 в редакції комітету? Хто – за? Правка врахована.

Правка номер 22 народний депутат Фролов. На підкомітеті прийнято рішення про відхилення. 

Хто за рішення про відхилення правки номер 22, голосуємо. Правка номер 22 відхилена.

Правка номер 23, народний депутат Кисилевський... та Грищук. На підкомітеті прийнято рішення про відхилення правки. Пропонується правку номер 23 відхилити. 

Хто за таке рішення, голосуємо. Правка номер 23 відхилена. Правка номер 23 відхилена. 

Правка номер 24, народний депутат Євтушок. За результатами розгляду на підкомітеті правка відхилена. Пропонується правку 24 відхилити. 

Хто – за таке рішення? Хто – утримався? Так, треба рахувати. У нас Бондарєв Костянтин утримався. (Загальна дискусія)  Ні-ні, я ж так розумію… А не треба для протоколу? А, все. Так, добре.

Правка номер 24 відхилена.

Правка номер 25, народний депутат Кучер та народний депутат Білозір. На підкомітеті правку відхилено. Пропонується правку 25 відхилити.

Хто – за таке рішення? Правка відхилена.

Правка номер 26, народний депутат України Клименко. За результатами розгляду на підкомітеті відхилена. Пропонується правку номер 26 відхилити.

Хто – за таке рішення?

ТИЩЕНКО М.М. …Комитет антикора, там серьезные ребята… В антикор хочу записаться. 

_______________. Ви хочете, так, Юлія Леонідівна?

ТИЩЕНКО М.М. Чтоб не стоять на коленях, как наши коллеги.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Микола Миколайович, ми по правках йдемо. Юлія Леонідівна слово взяла. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Дякую.

Колеги, ця правка 26 моя пов'язана, в принципі, з правками, внизу які ідуть. І стосується вона одного концептуального питання, в якому ми не прийшли до загального, так би мовити, знаменника на підкомітеті. Одним словом…

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Микола Миколайович, я прошу вибачення. Але суть пояснень Юлії Леонідівни десь теряется. 

Дякую.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Одним словом, стосується концептуально того, що я запропонувала, щоб ті безпілотні повітряні судна, які до 10 кілограм, вони не підлягали реєстрації, а підлягали декларуванню. Тобто реєстрація – це достатньо громіздка процедура, вона вимагає великої кількості документів і часу. І тому питання тут, безумовно, в інших правках є різні варіанти. Моя була, до 10 кілограмів.

Але я так розумію, підкомітет зупинився до 250 грамів. (Шум у залі)  Грамів, грамів. Комітет вкінці-кінців визначився – 250 грамів. 250 грамів – це достатньо маленький дрон, практично дитячий. Тому будь-який облік і реєстрація з великим пакетом документів буде вимагати... це буде скоріше всього і коштувати щось, і буде вимагати певний порядок дій і процедури. Тобто це, рахуйте, що всі, хто буде купувати дитячим...

_______________. (Не чути)

КЛИМЕНКО Ю.Л. Ні-ні, 250 грамів, я кажу. (Шум у залі)  Дивіться, 250 грамів. Підкомітет зупинився на правці в 250 грамів. Моя ця правка стосується до 10 кілограмів. Я розумію, що до 10 кілограмів – це багато. (Загальна дискусія) Почекайте, можна... Костянтине, почекайте, дайте я договорю.

Дивіться, я зараз кажу правку. Моя правка: до 10 кілограмів. Ми можемо визначити 5 кілограмів, можемо  1 кілограм, можемо визначити, 1,5 кілограма, але підкомітет зупинився на цифрі 250 грамів. Тому тут у нас є питання далі подальшої такої концептуальної дискусії, чи хочемо ми зобов'язати практично всіх наших громадян, що є власниками дронів до 250 грамів... вірніше, після 250 грам реєструвати їх в обов'язковому порядку. 

Ця правка буде йти далі. Але це моя правка 26 зв'язана з 32-ю. Це таке моє пояснення. Тому що я вважаю, що 250 грамів – це трохи замало, як для...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександре Васильовичу, я хотів би, щоб ви прокоментували ще раз для комітету цю правку як фахівець. Будь ласка, давайте послухаємо.

БІЛЬЧУК О.В. Шановний голово, шановні народні депутати! Більчук Олександр, Державіаслужба, голова.

Що стосується дискусії стосовно 250 грамів, я хочу, по-перше, сказати: я ще раз наполягаю на тому, що ми застосовуємо слово не "реєстрація", а "облік". Тобто реєстрація – це вже дійсно, це вже ті, що для комерційної авіації, а ми використовуємо слово "облік". 

Що стосується 250 грамів. Стосовно ваги йде певна дискусія. Вагу 250 грамів ми повністю скопіювали з положень європейського Регламенту 947. Стаття 14 пункт 5 європейського Регламенту каже, причому вони використовують слово "реєстрація", що експлуатанти повітряних суден повинні зареєструвати самі себе, якщо вони використовують безпілотне повітряне судно максимальною злітною вагою 250 грамів або більше. І вони ще зробили вимогу, що не застосовується вимога  стосовно злітної ваги, якщо повітряне судно обладнано камерою. Тобто 250 грамів. Якщо в тебе навіть менше 250 грамів, але на тобі встановлена камера, ти також підлягаєш обліку. 

_______________. Дивіться, саме не в вазі, а в... (Не чути) На облік, у кого є такий дрон. І якщо цей дрон, десь його частинки там є...

КЛИМЕНКО Ю.Л. Вибачте, можна я задам питання по суті? Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Юлія Леонідівна.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Я хочу Державіаслужбі задати питання. Вибачте, будь ласка, поясність, будь ласка, чим відрізняється облік від реєстрації. З точки зору законодавства чим це відрізняється? 

БІЛЬЧУК О.В. Дивіться, яка буде пропонуватися філософія... (Не чути) це будуть розроблені зміни до правил. І для обліку ви повинні просто ідентифікувати повітряне судно. Ви самі заходите в базу даних онлайн, ви самостійно себе ідентифікуєте і вводите дані і це загружено в базу даних. Ви навіть жодних документів, підтверджуючих право власності, що потрібно для реєстрації, схему раскраски, ви цього не подаєте. Ви просто себе ідентифікували, у вас є такий дрон з таким номером. Вам видруковується QR-код, він є на пульту, він є на дроні, і ви собі безпечно здійснюєте експлуатацію. Але в любому місці, де ви експлуатуєте такий дрон, може підійти поліцейський і задати вам питання. Будь ласка, відсканує QR-код, якщо ви на обліку і всі документи у вас є, вас не чіпають. У разі, якщо таких документів немає, то…

_______________. (Не чути)

БІЛЬЧУК О.В. Свыше 250 грамм. Но здесь я хотел бы сказать, что вот эта статья 26, о которой идет речь, это касается тех, которые используются для освітньої та спортивної діяльності. Ми ті дрони, які використовуються для здобуття позашкільної освіти, пропонуємо взагалі на облік і на реєстрацію, вони підлягають в оцих гуртках, повинен бути облік і вчитель відповідає за таку діяльність.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Тоді чому моя правка відхилена?

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Юлія Леонідівна, і для колег, я думаю, корисно буде. От яка концепція? По-перше, навіщо законопроект? Забезпечити безпеку цивільної авіації. Тобто використання дронів хаотично, без їх реєстрації може призвести до негативних наслідків. У нас є цивільна авіація, аеропорти. Люди, які використовують дрони, їм дуже хочеться знімати дуже такі цікаві яскраві відео і, не дай Бог, цей дрон потрапить у двигун літака і будуть негативні наслідки. 

Щодо зауваження Юлії Леонідівни, що 250 грамів – це іграшка. Колеги, я особисто користувався нещодавно дроном фірми DJI, який важить 249 грамів. Це дрон, який може злітати на висоту 4 кілометри, відстань якого, його використання – 10 кілометрів і він важить всього 249 грамів. І, повірте, коли ти тримаєш дрон в руках, пульт і використовуєш, це не іграшка і в правилах, які надає в упаковці виробник, там зазначено, що не рекомендується дітям віком до 16 років. За замовчуванням стоїть висота, на якій може літати дрон, обмежена - 120 метрів. І коли ти змінюєш висоту польоту, то зазначено, що це під твою особисту відповідальність. Тобто виробник відповідально підходить до розробки своєї продукції. І це не іграшки. 250 грамів – це вже не іграшки, це серйозна річ.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Петро, чи можемо ми розрізнити побутове використання і комерційне використання? Не можемо. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І.  Ні-ні, почекай. Я не… Якщо взяти концепцію законопроекту, якщо комерційне, то це дрон, який буде мати сертифікат типу. І там більші вимоги пред'являються до пілота, який його експлуатує. Він обов'язково підлягає реєстрації. Не можна використовувати там для доставки вантажу, я не знаю, для якихось професійних речей. Це буде реєстрація. А облік – це…

_______________. (Не чути) 
ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Це побутове, ні, це побутове. Я думаю, це буде залежати від самого дрона. Якщо це дрон, мабуть, там за 10 тисяч доларів, який важить там 5 кілограмів, то, можливо, це… Я думаю, Олександр Васильович, розмежуйте, будь ласка.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Можна? Одне слово я додам. Колеги, дивіться, проблеми немає в декларуванні. Коли ти заходиш там і добровільно декларуєш. Ми вчора прийняли закон про добровільне декларування статків. Є у тебе статки – задекларуй, нема питань. 

Тут так само можна зробити декларуванням. Навіщо робити облік? В законодавстві немає різниці між обліком і реєстрацією. Відповідно будь-хто, хто захоче використовувати це формулювання неправильно, він фактично перетворить облік в реєстрацію і буде отримувати якісь додаткові несанкційні доходи, які ми тільки що бурно обговорювали по моряках, так? Якби там було все чітко виписано, ніхто з них грошей не брав би.  

Це ми аналогічно відкриваємо скриньку Пандори, де незрозуміло, що таке облік, що таке реєстрація. Десь він буде заходити на сайт. А якщо цього сайту не буде? А ця програма коштує недешево. Ми обговорювали на підкомітеті, це мінімум там 10 мільйонів бюджетних грошей треба виділити для того, щоб… Відхиляти його не треба. Тут є багато гарних… Але питання в тому, що давайте подумаємо. Тому що до 250 грам, буде реєстрації підпадати більша частина дронів, які є в Україні, розумієте? Це ми всіх громадян зобов'яжемо робили облік – реєстрацію. Ну, як це буде виглядати.

Тим більше, вибачте, будь ласка, я останнє що хочу сказати. За весь цей період Державіаслужба зареєструвала аж два дрони вагою більше 20 кілограмів. Як вони збираються зареєструвати мільйон дронів? От мені цікаво просто фізично навіть.

_______________. Можно я тоже подключусь? (Шум у залі)

Можно пару слов тоже? Ребята, смотрите, немножко много не столько информации, сколько отношения к информации. Звучат такие аргументы, ну, где-то больше эмоциональные, чем логистические. Коля рассказывал о способности дронов использовать в боевых целях. С таким успехом любой столовый нож гораздо опаснее. Давайте не перегибать. 

Вы рассказывали об опасности для авиации. Любая зона аэропорта (акцент на слове "любая") носит запрет для полетов в принципе. И хоть там дрон 250 грамм, хоть 25 килограмм, они, в принципе, не имеют права там летать. К массе это не имеет никакого отношения. Поэтому вопрос допорогового... и массе разрешения не имеет отношения к аэропортам. Туда не имеют права залетать хоть маленькие, хоть большие. Тоже не аргумент.

Просто можно, конечно, зарегулировать абсолютно все, каждый шаг, каждое движение на лифте, на лестнице. Но давайте хоть чуть-чуть порядок не спутывать с зарегулированостью.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Я прошу вибачення. Я зрозумів зауваження щодо авіації. Але якщо дрон важить там кілограм і він впаде на фізичну особу з висоти 100 метрів. Я так розумію, якщо європейці встановили для себе 250 грам, то можливо це і є та межа, коли буде мінімальна шкода. Якщо дрон заважкий, то це буде або шкода майну, або шкода здоров'ю людини. Якщо ми турбуємося про громадян, то давайте визначатися. Я вважаю, що треба йти за аналогією, яку вже проходить там Європейський Союз.

_______________. Ну, считать, что европейцы никогда ни в чем не бывают не правы, наверно, это перебор. А что касательно падения дрона, вы когда-нибудь видели, как падает ротационно вертолет? Он не падает как камень. У вас Маvіc 2, мне приходилось тоже пользоваться Маvіc, и тоже падали, их сбивали птицы, ну, были столкновения с птицами. Он ротирует, он падает не камнем, он опускается, даже работая на ротации. Любой дрон, он не валится как камень. Это с точки зрения возможного травматизма. Я повторяюсь, если мы возьмем статистику травматизма, то переходить улицу в тысячу раз опаснее, чем… А ехать на машине – то я вообще уже молчу.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Ще хотів би сказати, що попри це все (Микола Величкович) у нас є обов'язкова реєстрація IMEI-кодів, ну, згідно документації, тільки чорний... якщо "чорний" і "сірий" імпорт, то це не означає, якщо вони приховуються, це не означає, що це правильно. Просто я до того, коли ми говоримо, просто що є порядок, коли має бути порядок, облік відповідно. Але в даному випадку, якщо ми говоримо про дрони, то треба, ну, враховувати також, ну, різні фактори. Якщо ми говоримо про... що наше законодавство ми узгоджуємо з європейським, то ми повинні враховувати ті директиви, які є в європейському законодавстві.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Колеги, я ще раз зауважу...

ТИЩЕНКО М.М.  Зачем вам этот ...(Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Николай..., так ви можете залишити, ну залиште комітет. Ну залиште, будь ласка, дайте ми розглянемо правки до законопроекту. Залиште, Микола Миколайович, залиште комітет.

ТИЩЕНКО М.М. (Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Микола Миколайович.

Колеги, ну, концепт...

(Загальна дискусія)

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Микола Миколайович, ви могли дати... А давайте це, давайте в "Різному" розглянемо от всі ваші...  давайте, ще ж питання є "Різне".

Колеги, концепція...

ТИЩЕНКО М.М. …"Різного", ни,чего больше нет., Расмеялись, похихикали, ушли. Это вы допустили... 
(Загальна дискусія)

КЛИМЕНКО Ю.Л. Колеги, ви можете залишитися пізніше і обговорити ваші глибокі проблеми. 

Дивіться, 26, в принципі, врахована в іншій правці Кисилевського. Тому ми можемо далі голосувати і йти, добре. 

КРЕЙДЕНКО В.В. Я ще хотів сказати. Крейденко Володимир Вікторович. У мене питання. А якщо відпрацьовували такий механізм, якщо не реєстрацію, а облік, наприклад, я напишу іншу фамілію чи прізвище іншої людини, внесу в облік і буду користуватися цим дроном. Відповідальність за те, що я там над аеропортом "Бориспіль", як це відпрацювати…

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Голові авіаслужби. Олександр Васильович, прокоментуйте, будь ласка. 

КУСТОВСЬКА І.  Дякую, колеги. 

Кустовська Ірина, Державіаслужба. Я відповім на ваші запитання. Дивіться, з приводу обліку. Ми далі на підкомітеті запропонували і відпрацювали правку, якою буде написано, що облік буде здійснюватися шляхом самостійного внесення інформації. Тобто сплутати облік і реєстрацію після прийняття цієї правки буде неможливо. Це перша моя теза. 

Коли ви будете…Я зараз вам скажу, це правка номер 34. Відповідаючи на ваше запитання, дивіться, це буде сайт, де користувач, експлуатант або дистанційний пілот з цим дроном буде реєструватися за допомогою своєї BанкID, MobileID, зараз таких варіантів скільки завгодно, і це не є проблемою ідентифікувати конкретно цього користувача. Потім ми розуміємо, що...

_______________. (Не чути)

КУСТОВСЬКА І. Справа в тому, що якщо у вас немає ІD, то в мене є дуже великі сумніви щодо того, що ви зможете експлуатувати цей безпілотник.

______________. (Не чути)

КУСТОВСЬКА І. Або MobileІD, будь-який, цифровий підпис, все що завгодно. Це по-перше.

По-друге, вже зараз працює механізм, який працює в Міністерстві внутрішніх справ з приводу автомобілів, коли є належний користувач, тобто коли власником автомобіля є одна особа, але конкретно керманичем, водієм є інша особа. І це все також вирішується на рівні призначення належного користувача. Це можна буде передбачити в цій системі. Насправді тут проблем ніяких немає. Я сподіваюся, я відповіла на ваше запитання.

Дякую.

КРЕЙДЕНКО В.В. Моє запитання було трошки в іншому. По-перше, там в законі не прописаний такий механізм, як ви розказали. Це ваше припущення. Я переконаний, що ваша служба буде відпрацьовувати. Вона буде пропонувати Кабінету Міністрів відпрацювати і ухвалити відповідні документи, які регулюють ту чи інші... процес реєстрації. Це по-перше. 

По-друге, в мене немає питань стосовно того облік чи реєстрація. Я не задавав таке питання. Я задавав... ситуація, коли інша людина зареєструвалася, порушила закон, наприклад, залетіла туди, куди не треба, хто буде нести відповідальність? 

Дякую.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. Державна авіаційна служба буде займатися питанням щодо впровадження системи реєстрації. Я так вважаю, що вони врахують всі зауваження, і коли людина буде реєструвати дрон, то безпосередньо буде ідентифіковано, хто це зробив. І вірно, є коментар щодо того, що якщо там дитина намагається, але вона не може ідентифікуватися, там немає ID-карти, паспорту, то вона ще не зареєструє його. Знову-таки відповідальність за дітей несуть вже  безпосередньо батьки. Тому  це вже питання там сім'ї і батьки будуть нести відповідальність, якщо  там якісь  будуть негативні наслідки.

З огляду на те, що  автор правки 26 на ній наполягає, на комітеті її  було відхилено, пропонується правку 26 відхилити. 

Хто за таке рішення? Рішення прийнято. Правка 26 відхилена. 

Правка номер 27, народний депутат України Фролов. На підкомітеті прийнято рішення про відхилення правки. Пропонується правку 27 відхилити. 

Хто за таке рішення? Правка 27 відхилена.

Правка номер 28, народний депутат Брагар. На підкомітеті правка відхилена. Пропонується правку 28 відхилити. 

Хто за таке рішення? Правка 28 відхилена.

Правка номер 29, народний депутат України Кисилевський, Грищук. Дану правку пропонується врахувати редакційно в редакції комітету. Пропонується наступна редакція: пункт 4 частини восьмої викласти в такій редакції: "Безпілотні повітряні судна, максимальна злітна вага яких не перевищує 20 кілограмів і які використовуються в освітньому процесі для здобуття позашкільної освіти, наукової та спортивної діяльності." 

Суть правки зводиться до того, що ми вносимо зміни до пункту 4 частини восьмої статті 39 діючої і виключаємо реєстрацію дронів і безпілотних повітряних суден, які використовуються в освітньому процесі, для здобуття позашкільної освіти. Автор правки намагається довести, що учні, які здобувають позашкільну освіту у відповідних федераціях, не повинні, їх права на навчання не повинні обмежуватися. Тому ми фактично звільняємо відповідні секції, федерації від реєстрації для того, щоб не ускладнювати їм життя, щоб вони навчали наших дітей. Це перспективна, як на мою думку, галузь безпілотних повітряних суден. Я думаю, що з часом вона буде, дійсно, в комерції використовуватися, тому саме таку правку пропонується підтримати і включити до законопроекту.

Хто за таку пропозицію? Хто – за? Правка в редакції комітету врахована. 

Поправка номер 30 народного депутата Кабаченка. На засіданні підкомітету прийнято рішення про її відхилення. Пропонується правку 30 відхилити.

Хто за таке рішення? Правка відхилена.

Правка 31 народних депутатів Кучера, Білозір. На підкомітеті вона була врахована. Хто за врахування правки 31? Хто за таке рішення? Правка 31 врахована.

Правка номер 32 народного депутата України Суркіса. Пропонується врахувати редакційно в редакції комітету. Пропонується наступна редакція: "У частині одинадцятій статті 39 після слів "виданої уповноваженим органом з питань цивільної авіації" доповнити словами "крім безпілотних повітряних суден максимальною злітною вагою до 250 грамів" і далі за текстом". Це те, що ми обговорювали щодо обліку…

КЛИМЕНКО Ю.Л. Тобто Суркіс пропонує, що всі дрони після 250 грамів повинні бути або облік, або реєстрація, якщо... (Не чути)
ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Але вони підлягають обліку саме згідно...

КЛИМЕНКО Ю.Л.  Ви розумієте, ви кажете, що ви... тобто ми не можемо вірити словам, що ви колись зробите електронний облік. Воно написано в законі. Сьогодні ви, завтра прийде Саша Янукович, і в нього буде своя концепція обліку і реєстрації дронів, розумієте. Тобто закони...

ТИЩЕНКО М.М. Что вы сидите, еще раз вам говорю? Что вы здесь делаете? Какие дроны? Вы только что уничтожили комитет. Нет комитета больше. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Ми зрозуміли. Давайте проголосуємо правки. 

Дивіться, я категорично проти того, щоб обмежувати його 250 грамами, тому що найбільша кількість – це десь, скільки, не знаю, півкілограма, 750, не знаю, кілограмів, скільки вони є, 2-3. Тобто давайте обговоримо, яка вага може бути. Але загнати в реєстрацію абсолютно всіх громадян, які купують для того, щоб політати на городі з якимось дроном, необов'язково облік і реєстрація. Не знаю, мені здається, це нелогічно. 

Більше того, у вас немає ресурсів створити цю базу на даний момент. Вам треба виділяти ще додаткові кошти, вам треба проробляти процедури. Тобто це величезний масив. Абсолютно правильно. Тобто це є абсолютний схематоз. Да, абсолютно. 

_______________. (Не чути)
КЛИМЕНКО Ю.Л. Да, і він пішов. Тобто зараз вони будуть ходити... (Не чути)

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. А тепер почекайте, а якщо людина один раз дасть 100 гривень, то, мабуть, їй буде простіше безкоштовно зареєструвати свій дрон і використовувати його за призначенням. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Ми не знаємо, скільки буде коштувати. Петро, питання реєстрації спирається на страхування. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. У нас на комітеті  є голова авіаційної служби. Якщо ви сумніваєтесь в тому, що воно буде безкоштовно, давайте від комітету в законі зазначимо, там, де стоїть питання обліку, що облік безпілотних повітряних суден є безкоштовним. Давайте це як варіант. Ви ж переймаєтесь цим питанням чи є вже інша причина? 

КЛИМЕНКО Ю.Л.   Ні-ні, Петро, дивіться... (Не чути)     

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Юлія Леонідівна, якщо я не помиляюсь, то "Дія" функціонує за державний кошт. А якщо авіаслужба проведе перемовини з Міністерством цифрової трансформації і включить реєстрацію в "Дію"… Ні, ні, почекайте, як варіант. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Немає питань. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Безкоштовно "Дія". 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Тобто я тому і написала…

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Юлія Леонідівна, гаразд, якщо без декларування, повинно десь фіксуватися, в якомусь реєстрі. А яка різниця тоді між обліком і декларуванням? Все одно буде реєстр. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Ні-ні, реєстр буде, він буде функціонувати за державний кошт, декларація буде безкоштовна, але питання декларування – це коли ти сам добровільно декларуєш … (Не чути)  Я впевнена, що колеги не беруть і не займаються корупцією, але ж ми закон робимо на 100 років вперед чи на 10 років вперед. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Юлія Леонідівна, давайте в законі зазначимо, що облік здійснюється безкоштовно. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Так, а він і так … (Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І.  Ви ж хочете запобігти. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. А давайте зробимо, знаєте, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секретарю можна слово надати. Николай Николаевич, будь ласка.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Да, Микола Миколайович. 

ТИЩЕНКО М.М.  (Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Якщо не можна ідентифікувати безпілотне повітряне судно, то встановити істину, хто винен в тому, що відбулася подія, яка завдасть або шкоду матеріальну, або здоров'ю людей, буде неможливо. Я думаю, що будь-яка людина, навіть може хтось із нас, використовуючи якийсь дрон, якщо він впаде і завдасть комусь шкоди, він просто зробить вигляд, що цього... що це не його дрон і просто убіжить. Це логічно, це так психологія людини.

І якщо ми хочемо встановити правила поведінки людей, то повинні забезпечити облік безпілотних повітряних суден. Це поки іграшки, це поки їх там, я не знаю, звідки цифри про мільйони, но їх там через 10 років буде 10 мільйонів і вся країна буде в дронах. Хто буде нести відповідальність? І для цього зараз ми повинні прийняти закон. Не приймемо закон – будуть наслідки, будуть там після нас депутати.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Петро, дивіться, ця правка, вона говорить конкретно, безпілотні повітряні судна, що мають сертифікат типу або еквівалентний до нього, виданий уповноваженим органом з питань цивільно... підлягають реєстрації – все, що більше 250 грамів. Тут не поміняно формулювання.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Що мають сертифікат типу. Олександр Васильович, будь ласка, прокоментуйте відмінність безпілотного повітряного..., який має сертифікат типу і який його не має.

БІЛЬЧУК О.В. Якщо ми вже говоримо про сертифікат типу, сертифікат типу є підставою для ...(Не чути) сертифікат льотної придатності. А сертифікат льотної придатності потрібний для зайняття комерційною експлуатацією.ю Це вже тоді вже професійно... А облік, тоді це вже... тоді це вже реєстрація буде, якщо у вас сертифікат типу, це вже реєстрація. Якщо ми говоримо про облік, да. А дивіться, 34 правка...

(Загальна дискусія) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Колеги, пропонується в редакції комітету наступного змісту: "Безпілотні повітряні судна, максимальна злітна вага яких не перевищує 20 кілограмів, і які використовуються". Ой, я прошу вибачення.

У частині одинадцятій статті 39 після слів "виданий уповноваженим органом з питань цивільної авіації" доповнити словами "крім безпілотних повітряних суден максимальною злітною вагою до 250 грамів" і далі за текстом. Саме таку редакцію пропонується прийняти комітетом. 

Хто – за таке рішення? Голосуємо. Хто – проти? Хто – утримався? Більшістю приймається, так. Все. Правка прийнята в редакції комітету.

Правка 33 народного депутата Кабаченка. На підкомітеті було прийнято рішення про її часткове врахування. Пропонується врахувати правку 33 частково.

Хто – за таке рішення? Рішення прийнято. 

Правка 34, народний депутат України Павловський. Сьогодні до мене звернувся один із авторів правок, Кисилевський, народний депутат, який опікується якраз діяльністю федерацій і секцій, де займаються діти. І з метою юридичної визначеності він в редакцію, яка міститься у нас в порівняльній таблиці, просить зазначити уточнення. Я зараз процитую редакцію правки з урахуванням його уточностей. Я з ним переговорив,  в цілому як і голова підкомітету, і як юрист, погоджуюсь, тому що в нас є реєстрація і облік окремо. І там, де не підлягають реєстрації безпілотні …(Не чути) які використовуються у федераціях і секціях, але там, де облік, цього немає. І  щоб потім до цих федерацій не було претензій з боку там контролюючих органів, треба зазначити, що вони і обліку також не підлягають. Тому пропонується наступна редакція 34 правки, яка буде запропонована від комітету. 

"Інші безпілотні повітряні судна, крім безпілотних повітряних суден з максимальною злітною вагою до 250 грамів, та визначених у пункті 4 частини восьмої статті 39 цього кодексу…" (Шум у залі) У нас уже слово "крім" є, тому що "крім безпілотних повітряних суден з максимальною злітною вагою та визначених", да, "частини восьмої статті 39 цього кодексу підлягають обліку шляхом заповнення експлуатантом безпілотного повітряного судна форми на офіційному веб-сайті уповноваженого органу з питань цивільної авіації у випадку та в порядку, встановленому авіаційними правилами України". 

От саме така редакція пропонується від комітету. Хто за таку редакцію, прошу голосувати. Так, правка врахована. 

Правка номер 35 народного депутата Клименко. На засіданні підкомітету прийнято рішення про врахування її частково. 

Так, 35-а. А як саме? Це якраз правка номер 34, я її можу ще раз  зачитати, що "інші безпілотні повітряні..."

КЛИМЕНКО Ю.Л.  (Не чути)
ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Да, вона врахована практично. Хто за таке рішення, прошу голосувати.

 Хто – за?  Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято. Правка врахована частково. 

Правка 36, народний депутат Кучер і народний депутат Білозір. Пропонується на підкомітеті прийняти рішення про часткове врахування. Пропонується правку 36 врахувати частково.

Хто  за таке рішення? Рішення прийнято. 

Правка 37, народні депутати Кисилевський, Грищук. На підкомітеті прийнято рішення про відхилення даної правки. Пропоную правку номер 37 відхилити. 

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Правка 37 відхилена. 

Правка 38, народний депутат Клименко. На підкомітеті було прийнято рішення про її відхилення. Пропонується правку 38 відхилити. 

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Хто – проти? Правка 38 відхилена. 

Правка 39 народних депутатів Кисилевського, Грищука. Пропонується її врахувати також редакційно в редакції комітету. Пропонується наступна редакція: "Вимоги до компетентностей дистанційного пілота, його підготовки, перепідготовки, підтвердження/відновлення та підвищення кваліфікації встановлюються авіаційними правилами України. Вимоги цієї частини не поширюються на здобувачів позашкільної освіти та учасників спортивних заходів, що проводяться відповідними спортивними федераціями." 

КЛИМЕНКО Ю.Л.  А організаційно-масових?

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Я пропоную це слово не враховувати, тому що або ми повинні визначити, що таке організаційно-масові, де цей термін взагалі використовується. Просто спортивні заходи – це...

КЛИМЕНКО Ю.Л.  Наприклад, це якась, не знаю… (Не чути)   

(Загальна дискусія) 
ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ні-ні, колеги, там… Правки, які ми розглядали раніше трохи, вони передбачають те, що людина, яка займається позашкільною освітою, вона здобуває позашкільну освіту, тобто вона є учнем фактично, тобто вона зареєстрована в цьому закладі. Тому особа, яка буде приймати участь у відповідному заході, вона обов'язково повинна бути учнем відповідного закладу. Якщо вона не є учнем, це вже відповідальність керівника… 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Тут прописано. Тут написано, що… (Не чути) 
ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ні, воно прописано… 

КЛИМЕНКО Ю.Л. (Не чути) 
ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Просто народний депутат Кисилевський він саме, розглянувши редакцію, яка була запропонована, він вніс до неї відповідні зміни, він ще додатково хоче захистити інтереси здобувачів позашкільної освіти, дітей, щоб спростити їм можливість навчання. І він хоче це прийняти. Юлія Леонідівна і колеги, це єдина правка, яку треба обговорити. Чи залишити в редакції учасників організаційно-масових та спортивних заходів або залишити лише спортивних заходів. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. А давайте ми напишемо, наприклад… 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. (Не чути) 
КЛИМЕНКО Ю.Л. Ні, дивіться, Петро, давайте…

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ні. Там, що проводяться відповідними спортивними федераціями. Там концерту не буде, да.  

КЛИМЕНКО Ю.Л. Давайте, може, ми, наприклад, змагання залишимо? 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Моя була пропозиція залишити "спортивних заходів". Тобто, діти, коли… Учні, вони навчаються, безпосередньо на території закладу це здійснюють, а зустрічаються, мені здається, вони з метою…  

_______________. (Не чути)
ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ні-ні.  Тільки спортивна федерація.

(Загальна дискусія)

Ні, я хочу, я пропоную прибрати "організаційно-масові заходи".

(Загальна дискусія) 

І от її трохи доповнити, якщо ми не...

_______________. (Не чути) 
_______________.  Да. Дивіться, я все-таки пропоную залишитися в тій редакції, яка була попередня: "Вимоги цієї частини не поширюються на здобувачів позашкільної освіти". Тому що якщо ми добавимо "спортивні заходи" та "проводяться з відповідними спортивними федераціями", там буде ще Закон про спорт, і там є свої вимоги, свої прописані.

_______________. (Не чути) 
_______________. Просто щоб не...

_______________. (Не чути) 

(Загальна дискусія)

_______________. Петро Іванович, а дивіться, а якщо буде відповідна спортивна федерація футболу проводити якийсь захід. От, наприклад, відповідна федерація футболу буде проводити захід, вони підлягають обліку чи ні? От вони захочуть знімати свій захід ...(Не чути) компетенції, да.

_______________. (Не чути) 

_______________. Ні, ні, дивіться, тут же ж не визначено: спортивних заходів, ну, футбол – спортивний захід, наприклад.

_______________. (Не чути) 

_______________. Ну, якщо він, якщо він тільки виконує експлуатацію.

_______________. (Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Колеги, пропонується правку 39 викласти в наступній редакції: "Вимоги до компетентностей дистанційного пілоту, його підготовки, перепідготовки, підтвердження, відновлення та підвищення кваліфікації встановлюється авіаційними правилами України. Вимоги цієї частини не поширюються на здобувачів позашкільної освіти та учасників спортивних заходів, що проводяться відповідними спортивними федераціями." 

Хто за таку редакцію, прошу голосувати. За? Хто – проти? Хто утримався? Рішення прийнято. 

Ну, моя думка: да, що треба захистити.

Так, правка номер 40, народний депутат Клименко Юлія Леонідівна. На підкомітеті прийнято рішення врахувати її правку. Пропонується правку 40 врахувати. 

Хто за таке рішення? Рішення прийнято. 

Юлія Леонідівна, ви утримались, да, я так розумію?

КЛИМЕНКО Ю.Л. (Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Та вона концептуальна під іншу ідею там... но правка вірна. Колеги, це правка, яка стосується страхування відповідальності пілота, який використовує...

КЛИМЕНКО Ю.Л.  (Не чути) 
ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Але це стосується комерційної діяльності, це не розваги.

КЛИМЕНКО Ю.Л.  (Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Юлія Леонідівна, це лише стосується безпілотних повітряних суден, які комерційно використовуються, так що... Ну, давайте почитаємо взагалі в цілому. Я читаю, в якій редакції це буде в законопроекті. Експлуатант, уже мало, да, експлуатант безпілотного повітряного судна, що, відповідно до статті 39 цього кодексу підлягає реєстрації.  Це безпілотник, який має сертифікат типу в державному реєстрі цивільно-повітряного …(Не чути) страхувати відповідальність за шкоду заподіяну… Це саме про комерційні безпілотники, це не за розваги, це не за маленькі там і все інше. Тому правка і врахована, бо Юлія Леонідівна у неї концепція інша. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. У мене інша концепція.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Я вважаю, що правку… Все, домовились. Так, колеги, правка 40 врахована. 

Правка 41 народні депутати Кучер, Білозір. На підкомітеті правка відхилена. Пропонується правку 41 відхилити. 

Хто за таке рішення? Правка 41 відхилена.

Правка 42, Кисилевський, Грищук. На підкомітеті відхилена. Пропонується правку 42 відхилити. 

Хто за таке рішення? Правка 42 відхилена.

Правка 43 народного депутата Кабаченка. Правка на підкомітеті відхилена. Пропонується правку 43 відхилити. 

Хто за таке рішення? Правка 43 відхилена. 

Правка 44 народного депутата Пасічного. На підкомітеті правка врахована. Пропонується правку 44 врахувати. 

Хто за таке рішення? Правка врахована. Все. Ми пройшли всі правки. Дякую.

Юлія Леонідівна, "безкоштовно" там не записано. Тому є пропозиція додати... 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Я підтримую цю пропозицію. 

(Загальна дискусія)

Точно знаємо, що це безкоштовно.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Колеги, за редакцію, що безкоштовний облік. Голосуємо. 

Хто – за? Все, не міняємо, там лише "безкоштовно". Все дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не буду вже нікому слово надавати, якщо можна. 

Пропонується у порівняльній таблиці до проекту Закону про внесення змін до Повітряного кодексу України щодо удосконалення законодавчого врегулювання у складі безпілотних повітряних суден цивільної авіації, (реєстраційний номер 3716) (від 22.06.20-го), внесений народним депутатом Павловським, Величковичем та іншими, при підготовці до другого читання врахувати 12 правок: номер 1, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 31, 40, 44. Врахувати частково 3 поправки, номери: 33, 35, 36. Врахувати редакційно в редакції комітету 5 правок за номером: 21, 29, 32, 34, 39. Врахувати 24 правки за номерами… А, відхилити, вибачаюсь. Відхилити 24 правки. Ще раз, відхилити 24 правки за номерами: 2, 3, 5, 9, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 37, 38, 41, 42, 43. 

Рекомендувати Верховній Раді України відповідно до пункту 3 частини першої статті 123 Регламенту Верховної Ради України проект Закону про внесення змін до Повітряного кодексу України щодо удосконалення законодавчого врегулювання у сфері безпілотних повітряних суден цивільної авіації (реєстраційний номер 3716) (від 22.06.2020 року), внесений народними депутатами Павловським, Величковичем та іншими, за результатами розгляду прийняти в другому читанні та в цілому. Прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято.

Питання третє порядку денного. Проект Закону про внесення змін до статті 7 Закону України "Про автомобільний транспорт" щодо організації пасажирських перевезень (реєстраційний номер 4376-1) (від 16.11.2020 року), внесений народними депутатами Горенюком, Савчук та іншими. Правки юридичного управління до другого читання. 

Слово надається Негулевському Ігорю Петровичу, голові підкомітету з питань автомобільного транспорту.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Дякую. 

Комітет з питань транспорту та інфраструктури на своєму засіданні 2 червня 2021 року ухвалив остаточну редакцію законопроекту 4376-1. 

Головне юридичне управління в узагальнюючому висновку від 10 червня 21-го року зазначило, що законопроект потребує доопрацювання з урахуванням можливостей передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України. 

У зауваженнях, висловлених Головним юридичним управлінням, зокрема йдеться про необхідність приведення окремих положень законопроекту у відповідність з положенням статті 35 Закону України "Про автомобільний транспорт", узгодження пункту 2 розділу ІІ законопроекту з частиною першою статті 31 Закону України "Про автомобільний транспорт",  зазначивши повну назву відповідного договору. Задля системного підходу пропонується доповнити законопроект змінами до частини дев'ятої статті 6 та частини шостої статті 14 Закону України "Про автомобільний транспорт". 

Відповідно до частини шостої статті 118 Регламенту Верховної Ради України у разі, якщо висновки юридичної експертизи та редакційного опрацювання містять зауваження до законопроекту, підготовленого до другого читання чи повторного другого читання, головний комітет може розглянути на своєму засіданні пропозиції, поправки членів комітету, підготовлені з урахуванням таких висновків. 

З метою врахування зазначених зауважень народними депутатами України Кісєлем та Негулевським підготовлено 4 нових пропозиції, що не були предметом розгляду та прийняття рішень на засіданні комітету 2 червня 21-го року. Поправки номер 3, 7, 11, 15. Уточнену порівняльну таблицю з пропозиціями, правками вам надано. 

Переходимо до поправок. Пропонуються до розгляду поправки номер 3, 7, 11, згідно з якими слово "маршрут" змінюється на "автобусний маршрут загального користування". 

Обґрунтування. Відповідно до статті 35 Закону України "Про автомобільний транспорт" автобусні маршрути за видами перевезень поділяються на загального користування, нерегулярних перевезень, спеціальних перевезень. Згідно з термінологією Закону про автобусний маршрут загального користування, це автобусний маршрут, на якому здійснюються регулярні пасажирські перевезення. Саме регулярні пасажирські перевезення здійснюються за умовами паспорту маршруту, затвердженого органом виконавчої влади та органами місцевого самоврядування. Відповідно повна назва договорів про організацію перевезень буде наступною – договори про організацію перевезень пасажирів на автобусному маршруті загального користування. Прошу підтримати.

Хто – за? 

_______________. Я просто по всім правкам одразу хочу сказати, що підтримую всі правки. Всі правки технічні, можна навіть без пояснення суті просто зачитати формулювання і ставити на голосування, щоб зекономити час. 

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П.  Александр, спасибо за такую возможность. 

Прошу підтримати. Хто – за? Проти? Утримався? 

В правці номер 15 уточнюється повна назва відповідного договору, а саме: договори про організацію перевезень пасажирів на автобусному маршруті загального користування. Прошу підтримати.

Хто – за? Проти? Утримався?

Відтак, за результатами розгляду пропозицій суб'єктів права законодавчої ініціативи уточнена порівняльна таблиця законопроекту до другого читання містить 15 пропозицій та поправок, враховуючи пропозиції комітету, з яких 6 – враховано та 9 – відхилено. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, будуть якісь пропозиції? Слово хтось буде брати? Я можу зачитати рішення? Дякую. 

Пропонується в порівняльній таблиці до проекту Закону про внесення змін до статті 7 Закону України про "Про автомобільний транспорт" щодо організації пасажирських перевезень (реєстраційний номер 4376-1) (від 16 листопада 2020 року), внесений народним депутатом України Горенюком та іншими, з урахуванням пропозицій народних депутатів України Кісєля та Негулевського подати з метою врахування зауважень Головного юридичного управління Апарату Верховної Ради України від 10 червня 21-го року при підготовці до другого читання. 

Врахувати 6 пропозицій за номерами: 3, 7, 11, 12, 13, 15.  Відхилити 9 пропозицій за номерами: 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 14. 

Рекомендувати Верховній Раді України відповідно до пункту 3 частини першої статті 123 Регламенту Верховної Ради України проект Закону про внесення змін до статті 7 Закону України "Про автомобільний транспорт" щодо організації пасажирських перевезень (реєстраційний номер 4376-1) (від 16.11.2020 року), внесений народними депутатами України Горенюком, Савчук та іншими, за результатами розгляду прийняти в другому читанні та в цілому. 

Хто – за, прошу голосувати. Проти? Утримався? Рішення прийнято. 

І в нас остався наступний пункт "Різне". Хто що хоче в "Різному"? (Шум у залі)
Колеги, немає? Тоді Комітет з питань транспорту та інфраструктури завершено. Дякую всім.   

