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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту та інфраструктури

07 лютого 2023 року

Веде засідання голова Комітету КІСЄЛЬ Ю.Г.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги, члени комітету та запрошені. Починаємо наше засідання. На засіданні присутні більшість членів комітету. Засідання комітету вважається правочинним.

В сьогоднішньому засіданні беруть участь: заступник директора Департаменту дорожніх перевезень та безпеки на транспорті – начальник управління… автомобільних доріг Міністерства розвитку громад, територій та інфраструктури України Рябова Ольга Олексіївна.

Голова Державного агентства відновлення та розвитку інфраструктури Мустафа-Масі Найєм.

Головний спеціаліст відділу проведення антикорупційної експертизи Департаменту запобігання та виявлення корупції Національного агентства з питань запобігання корупції Бункевич Тетяна Анатоліївна. 

Інформую, що ведеться стенограма, аудіозапис та відеозапис засідання, тому велике прохання представлятись перед виступом, також прохання натискати мікрофон при виступі тих, хто присутній в залі засідань для належного оформлення стенограми. Запропонований порядок денний вам надіслано. Якщо немає інших пропозицій до порядку денного, прошу його затвердити.

Хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято.

Питання перше порядку денного – проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо плати за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6087) (від 23.09.2021 року), внесений Кабінетом Міністрів України. 

Слово надається Корявченкову Юрію Валерійовичу, голові підкомітету з питань автомобільних доріг та дорожнього господарства. Будь ласка, Юрій Валерійович.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Дякую, Юрій Григорович. 

На обговорення пропонується проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо плати за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6087) (від 23.09.2021), поданий Кабінетом Міністрів України.

Метою законопроекту є адаптація нормативних актів України до актів Європейського Союзу, зокрема Директиви 1999/62/ЄС від 17 червня 1999 року про збори з транспортних засобів для перевезення товарів великої ваги за використанням певних видів інфраструктур.

Комітет з питань бюджету зазначив, що законопроект матиме вплив на показники бюджету. У разі прийняття відповідного закону він може набирати чинності згідно із законодавством та рекомендує привести положення проекту у відповідність до норм Бюджетного кодексу України. 

Комітет з питань інтеграції України до Європейського Союзу зазначив, що проект не суперечить Угоді про асоціацію, однак значний обсяг положень Директиви 1999/62/ЄС не враховано в законопроекті.

Комітет з питань цифрової трансформації надав зауваження, що законопроект не враховує термінологію в Законі України "Про електронні комунікації" та "Про захист інформації в інформаційно-комунікаційних системах". 

Головне науково-експертне управління надало ряд зауважень. Немає чіткості у формулюванні стягнення плати із автомобільних доріг загального користування державного чи місцевого значення щодо пристроїв, які використовуються для визначення напрямку та відстані маршруту руху, та пристрої, які забезпечують передачу даних щодо використання доріг. 

Проектом пропонується визначити ряд норм на рівні підзаконних нормативно-правових актів, які слід визначати на законодавчому рівні. Необхідно конкретизувати порядок визначення підприємств, що здійснюють організацію впровадження системи справляння плати за використання автомобільних доріг. Норми проекту щодо надання поліцейським права здійснювати контроль за технічним станом транспортних засобів потребують суттєвого коригування.

Віцепрем'єр-міністр з питань європейської та євроатлантичної інтеграції України надав висновок щодо відповідності законопроекту відповідним положенням права Європейського Союзу та міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Мінінфраструктури, МВС, Укравтодор, Нацполіція, Державна регуляторна служба своїми листами повідомили, що підтримує даний законопроект. Мінфін надав зауваження щодо взаємоузгодженості норм законопроекту номер 6087 із проектами законів 6088 та 6089. 

НАЗК надало висновок антикорупційної експертизи законопроекту з описом виявлених корупційних факторів щодо невиправданого делегування повноважень органів державної влади суб'єктам приватного права. Суперечності між різними положеннями одного і того нормативно-правового акта у вирішенні одного і того ж питання, що допускає різне тлумачення норм необґрунтованості встановлення положень відсильного характеру стосовно врегулювання відносин у сферах з високим рівнем корупційних ризиків за допомогою нормативно-правових актів нижчого рівня. У зв'язку з цим на сідання сьогоднішнього комітету запрошено представника НАЗК. 

Прошу вас, Юрій Григорович, надати слово головному спеціалісту відділу проведення антикорупційної експертизи Департаменту запобігання та виявлення корупції Національного агентства з питань запобігання корупції Бункевич Тетяні Анатоліївні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юрій Валерійович.

Тетяна Анатоліївна, давайте, як вже було, вам слово. Будь ласка, мікрофон натисніть.

БУНКЕВИЧ Т.А. Ми не заперечуємо проти існування такого законопроекту, але є ряд таких моментів, як, наприклад... тобто частина,  Закон "Про автомобільні дороги" пропонується доповнити новою статтею 33 прим.1. І частина тринадцята, там регулює, встановлює, вірніше, що впроваджувати, утримувати та розвивати систему справляння плати за використання автомобільних доріг планується за рахунок коштів державного бюджету, яке здійснюється Укравтодором або визначеними ним підприємством, установою, організацією. 

І наше зауваження полягало в тому, що залученим до таких фінансових рухів і до такої справи має бути виключно, наприклад, державне підприємство, яке буде знаходитись у сфері управління Укравтодору. Тобто це не може бути якась приватна структура, через яку неможливо навіть буде проконтролювати антикорупційними механізмами. І у цьому було наше не перше зауваження, і ми залишаємося на цій позиції, що це може бути виключно державне підприємство.

Ні-ні, це тільки по першому. Комплексно? Можливо, конкретно уже є по першому питання якісь, щоб ми просто не…

_______________. Дякую за слово. Дивіться, дійсно, по-перше, це світова практика, ні в жодній країні це не робить державний орган влади. Що це означає? Тобто буде оператор, який оперує цією системою, він фіксує проїзд транспортного засобу, фіксує його, скільки він має заплатити. Цей платіж розщепляється на державний бюджет або йде в компанію, це може бути або концесія, в будь-якому разі це приватне підприємство допускається до справляння цієї послуги на конкурсній основі, як і всі інші. Тобто це може бути концесія, це може бути приватно-державне партнерство – як завгодно. Але в будь-якому разі це може бути тільки на конкурсній основі.

Це так само як ми зараз робимо концесію, так само як будь-які інші послуги, які делегуються іншим підприємствам. Тому тут не бачу проблем. Якщо ви бачите, як інакше прописати, ми можемо підкреслити, що тільки на конкурсній основі під час вже другого читання. Немає проблем.

_______________. (Не чути)

_______________. Там є різні форми. Це може бути платіж повністю, який заходить в державний бюджет, уже державний бюджет потім компенсує приватним компаніям за проведення концесії або за утримання. Або може напряму заходити на компанію, вона отримує частково цю суму, а інша сума йде на державний бюджет, дорожній фонд, і потім це розщепляється, як це по Бюджетному кодексу. Тобто там немає проблем з цим.

Знову ж таки підкреслюю, у всіх державах це роблять приватні компанії. Поясню: тому що держава для того, щоб просто навіть запровадити цю систему, це величезні гроші. І головне, в законопроекті написано, що це може бути. Може і не бути, якщо Мінфін або Мінекономіки, або ми вирішимо, що це буде робити державне підприємство, ми покладемо цю функцію на якесь державне підприємство, яке буде справляти цю функцію. Але тоді це навантаження на бюджет для того, щоб цю систему запустити, а це дуже багато технічного обладнання вздовж доріг, це обладнання для фіксації, це обладнання мобільне, яке буде встановлене на кожному вантажному транспортному засобі, і це величезні витрати. А якщо ми це покладаємо на приватну компанію, вона повністю все це робить, ми за якийсь час відшкодовуємо всі її витрати, але держава отримує просто з нуля гроші в державний бюджет.

_______________. (Не чути)
_______________. А чому поясніть? На якому етапі? 

_______________. (Не чути) 

_______________. Ні, так не буде. По-перше, там ніхто не зупиняє, фіксація іде… (Шум у залі)

 Дивіться, це не є штраф. Ще раз, що це таке, давайте поясню. Дорога, на дорозі встановлюється обладнання, яке фіксує проїзд транспортного засобу. На транспортному засобі встановлюється так званий мобільний пристрій або on-board unit, який фіксується цими технічними спорудженнями. Він проїжджає, фіксується, що він проїхав, вираховується кілометраж, і у нього з рахунку здіймається ця плата: або він сам сплачує ініціативно, або у нього якийсь рахунок, з якого ці гроші знімаються. Ніякого стосунку людини до цього немає. Це по всіх країнах існує, якщо ви в будь-яку країну їдете, це фіксується. Ще раз підкреслюю, це тільки для вантажно-транспортних засобів більше 12 тонн і тільки для доріг, до речі, що стосується загального користування державного значення. Оскільки ці дороги зараз на балансі Укравтодору, а тепер уже агентства, це не стосується дороги місцевого значення або міських доріг – тільки державного значення.

Перелік цих доріг визначаємо не ми, вони будуть визначатися за показником рівності, і перелік визначатиме уряд. Тобто ми внесемо, що, дивіться: у нас, наприклад, зараз є 9 тисяч доріг такого рівня рівності, що вони можуть дозволити здіймати цю оплату. І уряд вже сам вирішує, якщо він вважає, що за якийсь напрямок не треба здіймати гроші, здійснювати платежі, він вважає, що він не включає. Тобто цей перелік визначає уряд і ми вже на цей перелік оголошуємо конкурс або самі впроваджуємо цю систему і здіймається плата. Ніякого людського фактору там немає, взагалі не існує. Більше того, проїзд машини фіксується або через супутник – це найбільш новітня система і ми хочемо її впровадити саме. Або дійсно якийсь апарат, який на ньому встановлюється, він проїжджає і це фіксується. Тобто людини там взагалі немає. (Шум у залі)

____________. Добре. Я зараз повернуся до частини тринадцятої, в якій зазначено, що Укравтодор визначає установу, підприємство, організацію. В частині чотирнадцятій вже запроваджується конкурс, причому порядок затверджується тим же… А, Мінінфраструктури, вибачаюся, але це вже…

_______________. Дивіться, порядок визначення показників рівності проїзної частини встановлюється центральним органом виконавчої влади…

_______________. Ні, ні, ні, це не про показники, я повертаюся до…

_______________. …і він покладає вже свої функції на Укравтодор або те державне агентство, яке буде це робити. Міністерство само по собі не може робити це. Просто ми можемо дійсно на міністерство це покласти, але просто по закону воно не може оголошувати концесійні конкурси, бо це не є суб'єкт реалізації політики. Він…

_______________. Добре. Як Укравтодор визначатиме ці підприємства, установи, організації? Тут взагалі я не зрозуміла. 

_______________. Дивіться, конкурсна основа, так само, як…

_______________. Конкурсна основа – порядок затверджується Укравтодором, і ми всі прекрасно розуміємо, що це буде визначатися просто, своя організація в ручному режимі.

_______________. Вибачте, будь ласка, але я при всій повазі до вас, що значить "своя організація"? Не треба свій досвід покладати на нас.

_______________. Це наша практика, нашої країни.

_______________. Ще раз, давайте, вибачте, давайте не дискредитувати державні органи влади. Що значить "своя"? В нас є зараз дуже багато систем, які впроваджені. Наприклад, в нас є системи автоматичної фіксації ваги, всі тут знають про ці системи. Там що, якась корупція є? Визначалася на конкурсній основі, порядок…

_______________. Можна, я? Я якраз по цій можу сказати, що…

_______________. Порядок визначався нами, і це реалізована система, вона працює і здійснює оплату. Тому, хочете, можемо окремо прописати для цього, але це загальне правило по всій країні, що на конкурсній основі.

БУНКЕВИЧ Т.А. Я зрозуміла. Можливо, якщо його деталізувати, тому що дуже рамковий характер носить законопроект. І так само порядок обрання, можливо, теж якісь базові… базовий порядок визначення цієї організації теж закласти десь на законодавчому рівні, щоб потім легше було керуватися тим же підзаконним нормативно-правовим актом, який буде розроблений на виконання цього положення.

_______________. Дивіться, ми виходимо з того, що є загальні норми законодавства, які розповсюджуються на всі органи державної влади. Ми можемо зараз прописати, що все, що ми робимо, за конкурсною основою, але це є загальні норми. Давайте пропишемо, якщо є сумніви, але це буде, вам ГНЕУ скаже, що це дублювання норм, загальних норм законодавства. 

БУНКЕВИЧ Т.А. Не дуже загальні, чесно кажучи. Я маю на увазі виключно, що стосується питань визначення організації, а тим більше...  Ні.

 Далі у нас питання щодо порядку, по пристроям по самим. Це частина дев'ята статті 33 прим.1: порядок отримання пристроїв користувачами транспортних засобів. Тут ми теж вважаємо, що тут або треба деталізувати як, хто, хто власник, як здійснюється отримання і інші питання, які описані в статті і нерозкриті просто. Ми теж вважаємо, що треба якось трошечки деталізувати, у всякому разі отримання цих пристроїв водіями транспортних засобів.

_______________. Дивіться, ми можемо дійсно деталізувати, це буде залежати від того, хто буде реалізовувати систему. Якщо це реалізовує держава, то це один порядок. Якщо ми вирішимо, що це буде концесія або це буде приватно-державне партнерство – це буде інший порядок. Третя історія – це стосується іноземних транспортних засобів, які заїжджають на нашу територію, і в них або є свої власні такі прилади, або ми їм видаємо, або даруємо.

Можемо, звісно, тут знову прописати, але знову ж таки порядок роботи системи буде прописано нормативними актами підзаконними. Або Міністерство інфраструктури, або це уряд буде визначати – ми самі не визначимо. 

БУНКЕВИЧ Т.А.  Ми – за уряд.

_______________. Пишіть, ми не проти. Якщо ви хочете дійсно там прописати, можемо все винести на уряд, просто щоб ми розуміли, щоб це було логічно. 

БУНКЕВИЧ Т.А. Це і так у вас, закон сам невеличкий, а відсильних норм дуже багато. 

_______________. Да, тому що він змінює логіку здійснення... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, я вибачаюсь, конечно, але у вас діалог друг с другом, а ми такі тут сидимо, а ми сидимо тут. Дивіться, є пропозиція, може, ви б зустрілися десь окремо без нас, а потім би винесли до нас узгоджену позицію вже. Оце так. 

БУНКЕВИЧ Т.А. Ми не проти, ми відкриті до зустрічей. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми завжди відкриті… 

_____________. Дивіться, законопроект урядовий – урядовий, тому він проходив погодження, я так розумію. Тому для нас питання. Це перше.

Друге. Це перше читання. Ми ж не проти внести всі правки, якщо потрібно, це не стосується суті. Ще раз підкреслюю, це все не стосується суті. Пропишіть, ми з цим погодимось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. У кого будуть питання, колеги? 

ВАСИЛІВ І.В. У мене питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, давайте по черзі.

ВАСИЛІВ І.В. Василів Ігор. Перше питання. Пані Тетяна, ви сказали, що має бути, на думку НАЗК, це має бути державна якась організація, я правильно зрозумів?

БУНКЕВИЧ Т.А.  Так. Тому що державна організація… ми перш за все, знаєте, про що думаємо? Про антикорупційні механізми і прозору, скажемо так, систему антикорупційну. Якщо це державне підприємство…

ВАСИЛІВ І.В. До приватників вам буде важче застосувати антикорупційне законодавство, правильно я розумію? Все, зрозуміло. Дякую.

А друге, пане Мустафа, є ще таке в мене питання. Як ви вважаєте, чи зараз на часі взагалі прийняття такого законопроекту? От на даний момент, коли ми зараз… нам іноземці ввозять гуманітарку, їдуть, скажемо так, люди, які просто не є… а прості волонтери везуть нам гуманітарку, в наші міста, – чи потрібно зараз вводити цей законопроект? Дякую.

НАЙЄМ М. Дивіться, з того, що ми розуміємо, впровадження такої системи займе не менше півтора року, тому що нам потрібно буде збудувати інженерно-технічні споруди, впровадити всю нормативну базу. Це перше.

Друге. Всі ці машини в інших країнах, вони сплачують все одно використання доріг.

Третє. Ми кажемо не про всі дороги. Якщо ми визначимо, наприклад, що ці дороги, якими везеться гуманітарка, і уряд вирішить з цими дорогами, ми не будемо справляти плату – теж не проблема. Знову ж таки ми зараз даємо всього лише законодавчу базу, вона не зобов'язує нас це впроваджувати. Уряд може в будь-який момент сказати: оця, оця, оця ділянка дороги, вона виключається з переліку, на якому здійснюється оплата. Тому дійсно, якщо ви спитаєте мене, чи можемо от сьогодні зараз впровадити плату, ну я думаю, мабуть що буде проблема. 

ВАСИЛІВ І.В. Я чуть-чуть інше маю на увазі. Чи можемо ми прописати? Я розумію, що в 2019 році ще цей закон розроблявся і не було тоді ще війни, і подавався на розгляд, і ми зараз над ним працюємо. Чи можемо ми прописати так, що цей закон запрацює після війни? От що я маю на увазі. 

НАЙЄМ М. Звісно. Більше того, дивіться, ми будемо тільки "за", тому що основне навантаження на нас. 

ВАСИЛІВ І.В. Я хочу почути просто вашу позицію. 

НАЙЄМ М. Так, тут головне, що він євроінтеграційний. Для нас це важливо як сигнал. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В цьому сенсі я хочу доповісти, що на согласительной я його не проведу. Даже, якщо я буду доповідати, що це буде після нашої перемоги, і він через два роки запрацює. 

Перше запитання: тоді навіщо ми зараз його розглядаємо? Оце ж, я розумію, я розумію. Тому це дуже тяжко буде. Зараз согласительные проходять по шість годин. Ми починаємо в шість і… (Не чути) в 12 ночі закриваємося.

НАЙЄМ М. Дивіться, щоб я аргументував. Зараз прийняття цього закону не змінює взагалі ніяких стосунки, не регулює нічого, нікого ні до чого не зобов'язує. Ми можемо прописати, що він, наприклад, що здійснення оплати, навіть не набрання чинності, а здійснення оплати може бути тільки після закінчення воєнного стану. А ми до того часу, якщо встигнемо зробити, встигнемо, якщо не встигнемо, будемо робити, але сигнал нашим партнерам, що така норма є.

Чому вона є, щоб ви теж розуміли. Це не просто для галочки. Вони кажуть, що, дивіться, якщо ми в Європейському Союзі у нас має бути конкурентне середовище. Якщо автомобільні компанії наші сплачують за наші дороги такої рівності, то вони мають сплачувати по території всього Європейського Союзу. Тому це лише про конкуренцію. Знову ж таки це не означає, що маємо там прямо завтра його впроваджувати. Давайте пропишемо як завгодно, але сигнал може бути. Більше того, я вам скажу, що навіть зараз є дуже багато зацікавлених компаній австрійських, які вже у себе впровадили, вони кажуть: дивіться, ми готові приїхати і зробити вам цю систему. Дуже прозора історія. Тобто це не буде компанія якась.

Є турецькі компанії, які хочуть приїхати зробити. Тобто є багато вже зацікавлених, які кажуть: ми готові на концесійній основі, приватне партнерство, як завгодно. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Оксана. 

САВЧУК О.В. Оксана Савчук. Я перепрошую, колеги, можливо, це буде не до теми, але мені це важливо і я хочу розуміти, як я можу далі працювати в комітеті. Оскільки у нас з'явився пан Пономарьов, я хочу, щоб мені дали відповідь: чи пан Пономарьов може знаходитись в комітеті? Його оскільки рік не було, у нас все ж таки була війна. Пане голово, чи все у нас нормально з комітетом? Чи можу я вільно висловлюватися, оскільки мені попередній рік не давали жодних офіційних пояснень, де був член нашого комітету, де він знаходився, і в якій ситуації він був? Просто мені скажіть, щоб я розуміла, як я можу вести себе на комітеті.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксана, я, мабуть, дам відповідь за Пономарьова. Ми з вами не правоохоронні органи, ми з вами не судді і ми з вами не вирішуємо. Якщо пана Пономарьова, він пройшов у рамку Верховної Ради і знаходився в залі, де приймалися закони, і теж кожен з депутатів висловлював свою думку, і до нього немає питань у правоохоронних органів на даний час, – тому я не розумію, як ми можемо заборонити народному депутату України, який приходе під купол, не бути присутньому на комітеті.

Тому висловлюватись вам, чи не висловлюватись, я розумію, це ваше повинно бути рішення. А присутність народного депутата Пономарьова Олександра Сергійовича на комітеті, я вважаю, правочинним, тому що він присутній був вже два рази на сесії Верховної Ради, де розглядаються більш ширші питання, де призначаються голови СБУ, де дають відповіді наші ЗСУ, і питання дуже ширші, чим на комітеті. Тому це не моє рішення, а це моя думка.

САВЧУК О.В. Я тому питаю вас як голову комітету, вашу офіційну думку як член комітету, яка хоче розуміти ситуацію, яка є з кожним нашим колегою. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу...  давайте не будемо входити в це, я хочу... Поки Юлія Леонідівна читала правки, ми тут... 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Читала, я їх співала.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви співали правки, да, ви не були присутні, я дав запитання...  

Питання по пану Пономарьову. А, все, я рахую, що по народному депутату, по народному депутату в нас питань немає. Дякую. 

КРЕЙДЕНКО В.В. Олександр Сергійович, я думаю, що ми уже закрили. Якщо є питання, в індивідуальному порядку можна ці питання вирішити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Сергійович, все, дякую. Всім дякую за таке, да.

КРЕЙДЕНКО В.В. У мене питання по... якщо можна, я би хотів повернутися до законопроекту 6087. По-перше, не дуже зрозуміло, чого немає ні міністра, ні заступника як суб'єктів законодавчої ініціативи. У нас є тільки агентство, керівник агентства, новоствореного агентства. Ми вітаємо вас на новій посаді, але хотілося б бачити все ж таки людей, які відповідають за написання законів і займають посаду не нижче заступника міністра. Це перше.

Друге. Законопроект, ви говорите про те, що він інтеграційний, але сам Комітет профільний по євроінтеграції говорить, що цей законопроект тільки частково враховує директиви ЄС. Тому, я думаю, що не дуже треба прикриватися тим, що цей законопроект євроінтеграційний і без цього євроінтеграційного закону ми не зможемо рухатися до Європейського Союзу. Або як я бачу, законопроект зареєстрований ще в 2021 році 23.09. поданий Кабінетом Міністрів, ну, я думаю, що він, якщо критичний, він би більш швидше йшов би і проходив всі ці етапи і ставав би законом. 

 Для мене, що незрозуміло по цьому законопроекту, і де я бачу, перше, дороги державного та місцевого значення так і не прописані чітко. Ви говорите про державні, тільки державного значення, але в законі цього незрозуміло. Хто буде вносити, і хто буде апелювати потім до вас і хто буде говорити, що Мустафа сказав – тільки на державних чи тільки на місцевого значення. Це перше.

Друге. По цих пристроях. Будували ці WIM по всіх дорогах, вони працюють. Для чого нам створювати якусь структуру, купувати за який кошт, теж незрозуміло, чи це компанії? Під час війни мають купити всі пристрої спеціальні і скільки вони будуть коштувати, як вони будуть впливати на їх діяльність, ці пристрої, чи будуть надаватися безкоштовно, ці пристрої, потім сплачувати ці кошти. Для чого це робити, якщо на WIM можна поставити, чи WIM можуть зчитувати номерні знаки і відповідно надсилати компанії оплату? Проїхав він від пункту А в пункт Б пройшов цей WIM – ага, ми побачили, ДСБТ побачила, що пройшла ця фура, направила їй оплату і не треба… прошу?

_______________.  (Не чути). 

КРЕЙДЕНКО В.В.Ні, я говорю про те, що для чого…

_______________.  (Не чути)

КРЕЙДЕНКО В.В. А при чому тут господарська діяльність? Зараз по цьому законопроекту зобов'язують кожен суб'єкт господарювання купити, чи як його отримати. А де написано, що він видається безкоштовно? 

_______________.  (Не чути)

КРЕЙДЕНКО В.В. Пристрій. Якщо б ти читав законопроект, то ти б бачив, що цей пристрій…

_______________.  (Не чути) той, що читає, чи той, що в машині має бути?

КРЕЙДЕНКО В.В. В машині який має бути. Питання: хто має видавати? 

_______________. (Не чути) 
КРЕЙДЕНКО В.В. Це ти трактуєш закон так зараз, так? Я тобі кажу, каші б не було, якщо б ти читав законопроект. А тут чітко написано по законопроекту, розумієш, що є ці пристрої, ці пристрої.

_______________. (Не чути) ти будеш перевіряти, чи якщо, чи не якщо?

КРЕЙДЕНКО В.В. Ти автор законопроекту? Чому ти зараз апелюєш до мене і говориш про речі? Якщо ти хочеш захистити законопроект, виступиш. візьмеш.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги! 

КРЕЙДЕНКО В.В. Я вважаю, що він не на часі. Перше. 

Друге. Він має корупційну складову за рахунок цих пристроїв, які незрозуміло яким чином зчитують, яким чином вони потрапляють до автомобілів, що це додаткове навантаження на суб'єктів господарювання. І точно цей законопроект не на часі, бо навіть немає фінансового обґрунтування, що він має принести нам, на якій території це має діяти, коли і так далі.

Я думаю, що його треба відкласти, а комітету пропрацювати цей законопроект і винести комітетський законопроект стосовно євроінтеграційних наших напрямків і автомобільних доріг.


ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Володимир Вікторович. 

Хто ще, колеги? Будь ласка. Да, Ігор.
МУРДІЙ І.Ю. Доброго дня! Мурдій Ігор. Щодо законопроекту, дійсно, знаєте, ми дорожній фонд наповнюємо на сьогоднішній день, коли сплачуємо акциз при купівлі, кожен водій, купівлі пального, яке заправляється у той чи інший автомобіль. Тобто ми, получається, задвоюємо знову-таки податок. Це перше.

І друге, що на сьогоднішній день, що дійсно я погоджуюся і з Юрієм Григоровичем, що сказав, і з колегами, чи на часі на сьогоднішній день цей законопроект, і які наслідки можуть бути. А наслідки прості, що ми створюємо додатковий податок, додаткові витрати перевізнику, який в подальшому може перенести це все на споживача. У воюючій країні, тим більше коли зараз вантажі, військові вантажі, гуманітарні, переміщаються по території країни – це дуже не те, що не гуманно, а це взагалі неправильно і не на часі.

Те, що відтермінувати на закінчення війни, я думаю, що законопроект потрібно взагалі відтермінувати і розглянути його дійсно після війни, а не зараз під час війни. Те, що він євроінтеграційний, також він не є євроінтеграційним настільки, що партнери зобов'язували б його прийняти. І державні дороги насправді загального користування, я не знаю, пане Мустафа, ви, можливо, помилились, можливо, я не почув. А скільки ви кілометрів сказали?

НАЙЄМ М. 9 тисяч.

МУРДІЙ І.Ю. Тоді помилились. Тому що державних доріг загального користування 46 тисяч в країні, а 9 тисяч –  міжнародного значення.

НАЙЄМ М. Вони не всі відповідають показникам… (Не чути)

МУРДІЙ І.Ю. Ще раз, 9 тисяч в України, 9 тисяч кілометрів доріг міжнародного значення.

НАЙЄМ М. Ні, не міжнародного. Вибачте, будь ласка, ви погано чуєте тоді. Загальне користування державного значення цих доріг набагато більше, з них 9 тисяч відповідають показникам рівності, які відповідають європейським нормам, які ми будемо пропонувати включити. Уряд вирішить, якщо він не захоче включити, він включить менше. Я ж кажу те, що я кажу, я не придумую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цю відповідь ми чули. Дякую.

Хто ще, колеги? Все, нема? У мене тут написано в протоколі, що Мустафі Найєму слово надати.

НАЙЄМ М. Я можу, коротко прокоментую. Дивіться, давайте так, якщо ви думаєте, що ви зараз приймете цей закон і нам від цього стане краще, то ні, нам буде гірше. Тому що як тільки закон буде прийнятий, нам потрібно буде включитися, в повній мірі включити, всю нормативну базу підготувати, підзаконні акти міністерства, уряду, агентству і так далі. Тому якщо ви зараз скажете, що ні, нам буде тільки легше. Я кажу по-людськи, так. 

Тепер якщо дивитися вже з точки держави. Це наші зобов'язання до євроінтеграції. Я би не хотів, щоб ми зараз… не те, що не хотів, ми точно не будемо зараз включати якусь плату за дороги під час воєнного стану. Законопроект, дійсно, вносився в 21-му році. Відкладайте, давайте відкладемо його вступ в дію після воєнних дій. Але зараз на даний момент ми хоча б почнемо розробляти нормативну базу. Це довга дорога. Якщо проводити конкурси і робити, будувати, це ще довше. Це що стосується цих питань.

Що стосується корупційної складової. Дивіться, цей законопроект вніс уряд. Якщо ми дійсно вважаємо, що всі члени уряду підписались під законопроектом, в якому є корупційні – ну, це відповідь, мабуть, але я вважаю з точки зору того, що там немає корупційної складової. Пристрої, які зараз мають купуватися транспортним засобам так само, як тахографи. Всі автомобілісти купують тахографи і їздять, і ніхто не вважає це якоюсь корупційною складовою, це загальна норма. 

Так само і в Європейському Союзі: всі машини більше 12 тонн, якщо вони їздять конкретними дорогами, в яких є показник рівності комфорту, вони за це сплачують. І ці гроші, правильно ви кажете, йдуть в дорожній фонд. Дорожній фонд, як ви знаєте, він розчіплюється, субвенції йдуть і на місцеві дороги і на державного значення з тих розрахунків. Розрахунки є. З тих розрахунків, які ми бачимо, якщо знімати зараз 2,4 гривні за кілометр і включити всі ці дороги, як щойно ми запропонували, то у нас за 5 років буде 225 мільярдів в дорожній фонд. Ще раз, ми його не витрачаємо, це дорожній фонд, який буде витрачатися знову ж таки на…

Ви кажете – ні в одній країні, тому що ви читали, можливо, ви знали, документи якісь бачили? Ви кажете – ні в одній країні. Я вам ще раз  кажу, 9 тисяч, дивіться, кількість авто… (Загальна дискусія) 
КРЕЙДЕНКО В.В. Пане Мустафа, я вам скажу. В Польщі, коли я приїжджаю… Ні, ну, а як? Він апелює до мене, значить я маю дати відповідь. Чи у нас можна апелювати і не давати відповідь? Заборонено народному депутату давати відповідь?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, народним депутатам нічого не заборонено…

НАЙЄМ М. Дивіться, Угорщина, Словаччина, Франція, Швейцарія, Словенія, Болгарія, Австрія, Португалія, Польща, Чеська Республіка, Туреччина, Німеччина, Ірландія, Італія впровадили. У них коливання йде від 2,2 гривні до 11 гривень. Транзитні країни дають 11 гривень, наприклад, як Бельгія. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

НАЙЄМ М. Тільки вантажівки і тільки більше 12 тонн. Ми кажемо найнижчу норму зараз – 2,4 гривні. Якщо врахувати, що у нас 620 тисяч таких машин і тариф буде 2,4, з розрахунку на середньорічну дистанцію це буде давати в рік 45 мільярдів. Але знову ж таки, дивіться, ми можемо цього не робити, ми можемо зараз відкласти, це не проблема, це просто ми відмовляємо уряду в інтеграційному законопроекті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У колег не було запитань.

Відповідь, Володимир Вікторович. 

КРЕЙДЕНКО В.В.  У мене відповідь, бо апелювали до мене. По-перше, я думаю, що якщо Мустафа каже, що...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги!

КРЕЙДЕНКО В.В. ... він не дуже хоче реалізовувати цей законопроект і він не дуже на часі, як вважаєте, і вам легше було б, вам би було легше без цього законопроекту, то я думаю, що треба допомогти Мустафі, щоб цей законопроект не пішов. Це перше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, почули.

КРЕЙДЕНКО В.В. Друге. По рівню ви кажете – 2 гривні Польща і так далі, рівень життя в Польщі відрізняється від українського рівня життя, тим паче під час війни.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Вікторович, почули.

КРЕЙДЕНКО В.В. Тому я думаю, що не треба апелювати тими країнами, які є членами повноцінними Європейського Союзу, і де рівень життя набагато вищий, ніж в Україні. 

_______________. (Не чути)
НАЙЄМ М. Він платить, ви зрозумійте, він не платить у нас. Ви робите зараз по факту їм конкурентні переваги...

_______________. Скільки сюди заїжджає і скільки туди їде? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юлія Леонідівна, давайте. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Я швидко, я коротко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Вікторович. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Колеги, дивіться, моя думка така з цього приводу законопроекту. Ви не повинні порівнювати нас з європейськими дорогами в Польщі і в усіх інших. Ці європейські дороги будувалися за безкоштовні європейські  трастові фонди, які Європа просто дала Польщі і Америка дала Польщі, якщо ви пам'ятаєте, багато мільярдів доларів на побудову доріг. Це безкоштовні гроші.

Нам безкоштовних грошей на побудову доріг ніхто не дасть. Тому єдиний наш спосіб – це залучити інвесторів, які сюди заходять, будують платну,  паралельну платну дорогу. Увага, це не означає, що вони приходять і на існуючу дорогу ставляють касу. Ні, вони будують паралельну дорогу, і це для них є стимул для залучення інвестицій. 

Тому я редакцію не зовсім підтримую, її треба доопрацювати до другого читання, але концепцію як залучення інвестицій для того, щоб будувати платні дороги, паралельні платні дороги, які дозволяють бізнесу їздити швидше, багатим… це про це… (Загальна дискусія) Ні, ні, так це про плату на дороги, це про плату на дороги. Ніхто з інвесторів не прийде на безкоштовні дороги, ви не розумієте. Тобто це пов'язані: той законопроект іде паралельно, а цей дає можливість – наскільки я пам'ятаю, може, я щось помиляюся – цей законопроект дає можливість брати кошти з концесійних доріг, тоді це цікаво інвестору. Тому що якщо інвестор будує концесійну дорогу і не може отримати за це гроші, то нащо йому будувати концесійну дорогу?

_______________. Юля, цей закон не про це.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Про це, про зняття грошей. Дивись, це про оплати на дорогу, про плати на дорогу. (Загальна дискусія)… повинні були бути нові концесійні дороги. 

_______________. Немає…

КЛИМЕНКО Ю.Л. Вибачте, тоді до другого читання його треба поправити, тому що на існуючі платні, існуючі дороги, понятно, не повинні бути платними. Повинні бути нові дорогі, які будуються в рамках концесії. Це була ідея з самого початку, я би так сказала. Те, що вона реалізувалася в інші законопроекти, ідея була така: заходять концесіонери-інвестори, вони дають платні дороги і якісніші послуги, і тоді це паралельні якісні швидкі дороги. Отак це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Горенюк. 

ГОРЕНЮК О.О. Два коротких питання. Скажіть, будь ласка, пане Мустафа, чи це передбачено, ця ідея, Угодою про асоціацію? Це перше. І друге питання: чи вірно розумію, що якщо це дозволяє будувати концесійні дороги, то це так само дозволяє і будувати концесійні мости, так чи ні? 

Дякую. 

НАЙЄМ М. Законопроект не стосується концесії і концесійних доріг, мостів, але такий проект дійсно є, і такі проекти розвиваються, ви теж знаєте про це, в тому числі румунський міст в Одеській області, який може бути концесійним.

Що стосується плану імплементацій, да, він дійсно передбачений в плані заходів з виконання Угоди про асоціацію між Україною і Європейським Союзом. Є конкретні директиви, які вимагають цього, і вони впроваджуються, тому знову ж таки, якщо Верховна Рада вважає, що цей документ не на часі, євроінтеграція не є пріоритетом і зараз… хоча ще раз кажу, під час війни ми розуміємо це і ви теж краще нас розумієте, що треба відкласти – нема проблем, давайте відкладемо теж питання. А от, дивіться, якщо уряд вніс і ми кажемо як уряд, що це наші зобов'язання, то мені здається, що так. Але якщо знову ж таки, це має бути спільне наше рішення.

То виходить так, що ми вас вимагаємо щось робити. Ще раз, ми на цьому не заробляємо, це крутий законопроект, він дійсно дасть конкурентну перемогу нашим перевізникам. Але якщо ви дійсно вважаєте, що це непотрібно, давайте тоді відверто говорити про те, що у нас все, що євроінтеграційне – воно не на часі.

КРЕЙДЕНКО В.В. Давайте не підміняти поняття євроінтеграційні і підготовка сирих законопроектів, які ви намагаєтесь тут нав'язати народним депутатам.

НАЙЄМ М. Цей законопроект підготував уряд, вибачте, будь ласка, який пройшов всі центральні органи виконавчої влади, проголосований урядом. 

КРЕЙДЕНКО В.В. І має бути проголосованим як мінімум у комітеті в профільному. Із 21-го року, я думаю, що достатньо було у вас можливості або зареєструвати новий, або попрацювати з депутатами, щоб надати максимальну інформацію стосовно тих питань, які…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Володимир Вікторович…  

Тищенко Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Дякую.

У мене є пропозиція. Ми ж бачимо, що думки розділилися. Я пропоную цей законопроект так само доопрацювати в підкомітеті, куди прийдуть всі народні депутати, висловлять свої думки. По-перше, якщо ми кажемо про дороги, то чому тоді ми не кажемо, як пан Горенюк натякає на мости? Чому ми не кажемо, наприклад, на всі інфраструктурні об'єкти, які можуть бути побудовані саме в узбіччі цих доріг?

Там багато питань. Тому треба чітко роздивитись, а що це за компанії… (Не чути) державою, про які ми кажемо? Чому так швидко з'явилась пропозиція саме від австрійських наших колег? Чому це не з'явилися пропозиції від інших наших партнерів, які сьогодні допомагають нам воювати з країною-агресором? Тому я вважаю, що якщо думки розділилися – підкомітет, доопрацювали. Якщо на часі, в підкомітеті…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло, Микола Миколайович. Давайте ще. Все, колеги? Так, було тоді дві пропозиції, да, прийняти за основу і повернути суб'єкту права на доопрацювання. Тільки я… на доопрацювання, да? Тоді я буду по черзі ставити.

Перша була пропозиція, я під протокол. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо плати за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6087) (від 23.09.2021 року), внесений Кабінетом Міністрів України, за результатами розгляду – була перша пропозиція – прийняти за основу. 

Хто – за? Будь ласка… (Не чути) За основу. За основу. Проти? Утримався?

Я так розумію, рішення прийнято і другу пропозицію не потрібно ставити? Ні? Ставимо? А, да, вибачаюсь. Хорошо. Все. 

Так, тоді ставлю другу пропозицію. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законів України актів України щодо плати за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6087) (від 23.09.2021 року), внесений Кабінетом Міністрів України, за результатами розгляду повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Хто – за? (Шум у залі)

Хто – проти? Хто – проти?

ТИЩЕНКО М.М. Ми – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – утримався? Демократія.

Будь ласка, скажіть, яке було перше рішення – за основу і?… Так, підождіть, все. У нас було два рішення, по-перше, прийняти за основу. Перше: скільки було "за"?

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. А повернути суб'єкту? За. 

11. За основу – 9, за… 10 на доопрацювання. Ми не будемо переголосовувати. Значить, прийнято, я так розумію, прийнято рішення повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. (Загальна дискусія)
_______________. Якщо у нас 19, то в нас перше рішення прийнято, бо в нас 10 – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, от я чому і казав. 

_______________. Що ви починаєте… (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Друге не потрібно було ставити.
Так, дубль два. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо плати за використання  автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6087) (від 23.09.2021), внесений Кабінетом Міністрів України, за результатами розгляду прийняти за основу. Прошу голосувати.

Хто – за? Давайте так.

Кісєль – за. Почекайте.

Василів.

ВАСИЛІВ І.В.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак. 

ВАЦАК Г.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Утримуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Утримуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

Клименко.

КЛИМЕНКО Ю.Л. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов. 

КОВАЛЬОВ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. 

КОЗАК В.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков. 

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко. 

КРЕЙДЕНКО В.В. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій. 

МУРДІЙ І.Ю. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський. 

 НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пономарьов.

ПОНОМАРЬОВ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК О.В.  Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

Тищенко. 

ТИЩЕНКО М.М.  Я за те, щоб він був у підкомітеті, тому я – проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 8 – за. (Шум у залі)

 Друга пропозиція. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо плати за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6087) (від 23.09.2021), внесений Кабінетом Міністрів України, за результатами розгляду повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

  Кісєль – проти.

Василів. 

ВАСИЛІВ І.В. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак. 

ВАЦАК Г.А. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович. 

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк. 

ГОРЕНЮК О.О. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зуєв.

 ЗУЄВ М.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Клименко. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

 КОВАЛЬОВ А.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. За.       

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

МУРДІЙ І.Ю. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський. 

 ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пономарьов.

 Савчук. 

 САВЧУК О.В. За.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

СУХОВ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко. 

ТИЩЕНКО М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 11 – за. 

За рішенням комітету пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект про внесення змін до деяких законів України щодо плати за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6087) (від 23.09.2021), внесений Кабінетом Міністрів України, за результатами розгляду повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Дякую. Рішення прийнято.

Переходимо до другого читання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо плати за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6088) (від 23.09.2021)… (Шум у залі)

 У мене є протокол, у мене є запис, у мене є, у нас… Я почну знову, якщо ви так хотіли. Ще раз переб'єте, я третій раз почну. 

_______________. Можете зачитати останню фразу. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання друге порядку денного: проект Закону про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо плати за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6088) (від 23.09.2021), внесений Кабінетом Міністрів України. Якщо я розумію, що це два пов'язаних законопроекти, я не буду надавати слово ні голові підкомітету Корявченкову, нікому не буду, да.

Я пропоную зразу повернутися до голосування. І пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо плати за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6088) (від 23.09.2021), внесений Кабінетом Міністрів України, за результатами розгляду будемо голосувати повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання, так, я розумію? Ми голосуємо це?

Хто – за? Уже, да, да.

Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято. Дякую.

Питання третє порядку денного. Так це ж те ж… Да, це пов'язано, це пов'язані, точно так же тоді ми його проходимо, да?  Ні, це ж…

Так, питання третє порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності за порушення вимог законодавства про плату за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6089) (від 23.09.2021), внесений Кабінетом Міністрів України. 

Надавати слово, Юрій Валерійович?

_____________. Давайте голосувати… (Не чути) відхилений, то всі інші вже…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності за порушення вимог законодавства про плату за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6089) (від 23.09.2021), внесений Кабінетом Міністрів України, за результатами розгляду повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Прошу голосувати: хто – за? Проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Так…

КРЕЙДЕНКО В.В. Можна… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми вже вийшли з цього питання. 

КРЕЙДЕНКО В.В. Можна ще про… (Не чути) Дивіться…

ГОЛОВУЮЧИЙ. По-перше, Володимир Вікторович, цього немає у нас у порядку денному.

КРЕЙДЕНКО В.В. Я не прошу приймати рішення, а я просто хочу інформацію донести стосовно роботи Укртрансбезпеки. У мене надходить багато питань, що Укртрансбезпека, не дивлячись на те, що ми забезпечили і WIM, ми забезпечили законодавчими актами, які дозволяють взимати штрафи, постійно програє у всіх судах, не може нормально заповнити протоколи і масово – я не знаю, для чого це робиться – масово програє. Втрачаємо бюджетні кошти за суди, втрачаємо, якість приватні компанії представляють Укртрансбезпеку. Ця інформація, вона поширена і в ЗМІ, дуже багато представляють адвокати Укртрансбезпеку в судах. І постійно-постійно ми програємо: 51 тисячу гривень там, 51 тисячу там, суди і так далі.

У мене прохання. Може, на наступний комітет запросити керівника Укртрансбезпеки для того, щоб прояснити цю ситуацію: чи це спеціально робиться, чи це робиться випадково, чи недостатньо фахових фахівців, чи заробітна плата маленька, чи в чому питання, що масово і в засобах масової інформації, і від людей приходить інформація, що неякісно виконують свою роботу  і неякісно заповнюють протоколи. (Загальна дискусія) 
НАЙЄМ М. Юрій Григорович, а можна трошки коротко я скажу по цьому, якщо ви  не проти? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, можна. 

НАЙЄМ М. Дивіться, не знаю, звідки у вас така інформація, левова частка наших суддів – ми виграємо. У вас  погана інформація. Прошу дуже не паплюжити Державну службу безпеки на транспорті. Ви її забезпечили зарплатою, дякую вам. Підтримуйте нас в цій боротьбі.

Друге питання. Заробітна плата нормальна, ніхто не скаржиться. Що стосується судів, просто теж розумійте, що у нас штраф 51 тисяча гривень. Якщо один  перевізник отримав 10 штрафів – це 500 тисяч гривень. Він за 200 тисяч гривень купує суддю. Вам це перший раз кажуть? Так, у нас купує суддю. Полтавська область, давайте вам покажу повністю всі. Коли збираються декілька перевізників, скидаються – і потім у нас об'єднані засилання в суд звернення.

КРЕЙДЕНКО В.В. А чого ви не звертаєтесь в правоохоронні органи, якщо такі факти є? 

НАЙЄМ М. Почекайте, будь ласка, дайте договорити. Дивіться, при всьому цьому, ще раз. Давайте не будемо, давайте, правоохоронні…

КРЕЙДЕНКО В.В.  Що значить, не будемо? Питання не в тому, що у вас хороші зарплати. Ніхто не сумнівається, що в Укртрансбезпеці у керівництва хороші заробітні плати. Питання…

НАЙЄМ М. Вдвічі менша ніж ваша, до речі. 

КРЕЙДЕНКО В.В. Хай обираються і будуть отримувати зарплату таку, яку…

НАЙЄМ М. Втричі менша ніж отримують всі ваші помічники… 

КРЕЙДЕНКО В.В. Але питання в іншому, що питання стоїть гостро. В засобах масової інформації постійно випливає ця інформація, і ми як державники маємо контролювати, куди йдуть кошти державні, в тому числі…

НАЙЄМ М. Дивіться, я вас дуже прошу як державник, не читайте цих новин, по-перше. Тому що публічно цього ніде немає. Готовий… 

КРЕЙДЕНКО В.В. Давайте ви не будете вказувати, які новини нам читати, а які не читати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Вікторович, дивіться, це було, да, давайте…

КРЕЙДЕНКО В.В. Я прошу запросити на наступне засідання керівника Укртрансбезпеки для того, щоб ми з інформацією про те…

НАЙЄМ М. Щоб вибачитись перед ним за те, що ви сказали, що ми програємо суди. Вибачитися, якщо виявиться, що левову частину ми виграємо? Хватить сміливості?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мустафа…

_______________. Шановні колеги, давайте трошки градус понизимо, і все-таки давайте не будемо говорити ні про наших помічників, ні про наші зарплати і так дальше. Вибачте, давайте в межах порядку денного працювати. Тому що, вибачте, тут ображати один одного зараз це не це місце.

Дякую. (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, все, ми домовилися, все. Була пропозиція, ми її почули, давайте на персоналії і на зарплати поки не переходити. Дамо письмово і запросимо.

Так, я хочу сказати, що відповідно до… Ігор Петрович, відповідно до пункту 2 статті 44 Закону України "Про комітети Верховної Ради України" щодо порядку проведення засідання комітетів пропоную прийняти рішення про розгляд наступного питання в закритому форматі. Тому я прошу і дякую всім присутнім за участь у засіданні комітету.

Наступне пане Мустафа… Одну хвилиночку, я хочу, щоб ви мене уважно послухали, пане Олександр. Геннадій Анатолійович, Геннадій Анатолійович, Николай Николаевич…

ТИЩЕНКО М.М. Зарплата у депутата 22 тысячи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Николай Николаевич, я веду засідання. 

ТИЩЕНКО М.М. А министр будет рассказывать, какая у нас зарплата.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас не міністр. Ми зайшли в рішення.

Я хочу, всіх попереджую, всіх присутніх, що згідно зі статтею 46 Закону України "Про комітети Верховної Ради України" особливістю проведення закритого засідання комітету є те, що на ньому можуть бути присутні виключно члени комітету, працівники секретаріату та запрошені особи. Попереджую присутніх щодо нерозповсюдження інформації, отриманої на засіданні та нагадую про відповідальність згідно із законом. Звертаю увагу на недопустимість здійснення звукозапису, фото- і відеозйомки, трансляції засідання в межах інтернету чи інших мережах передбаченої інформації в ході розгляду питань. Всім зрозуміло? Логічно, да, за розповсюдження і потім інформації наступає відповідальність.

