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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту та інфраструктури

10 квітня 2024 року

Веде засідання голова Комітету КІСЄЛЬ Ю.Г.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ну давайте починати. Давайте будемо починати, да. Дякую. 

Доброго дня, шановні члени комітету та запрошені! Починаємо наше засідання. Частина присутня є в залі засідань, частина народних депутатів бере участь у засіданні в онлайн-форматі. На засіданні присутня більшість членів комітету. Засідання комітету вважається правочинним. 

У сьогоднішньому засіданні беруть участь: Васьков Юрій Юрійович – заступник міністра розвитку громад, територій та інфраструктури України; Деркач Сергій Анатолійович – заступник міністра розвитку, громад, територій та інфраструктури України;  Зборовський Євген Сергійович… Щось десь заховався. Ви б до мікрофона ближче сіли б. Голова Державної служби України з безпеки на транспорті; Хонда Марина Петрівна – заступник (вперше у нас), заступник голови Київської міської державної адміністрації з питань здійснення самоврядних повноважень; Білецький Сергій – заступник голови Київської обласної державної адміністрації. Тоже, може, до мікрофона сісти було б, пересісти. Представники Міністерства розвитку громад, територій та інфраструктури України, МВС, Національної поліції України і Київської міської державної адміністрації, Київської обласної державної адміністрації, КП "Київський метрополітен".

Хочу вам зазначити, що до розгляду питань порядку денного до нас долучаються народні депутати  автори законопроектів номери 1196 та 1196-1 та автори правок до законопроекту 4560.

Інформую вас, що ведеться стенограма, аудіозапис та відеозапис засідання, тому велике прохання представлятися перед виступом, також прохання натискати мікрофон при виступах тим, хто присутній в залі засідань, для належного оформлення стенограми.

Проект порядку денного засідання комітету вам всім надіслано. Пропоную затвердити порядок денний, якщо не буде інших пропозицій. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? 

Бондар Віктор Васильович в Zoom у нас. 

БОНДАР В.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак Геннадій. Зрозуміло.

Зуєв Максим Сергійович. 

ЗУЄВ М.С. Зуєв – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пашковський Максим Ігорович.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І.  Пашковський –  за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проти? Утримався?

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксано Василівно, вибачаюся, у мене не написано було, що ви в Zoom.

САВЧУК О.В. Нічого. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ви до нас приєднаєтесь, чи ні, чи будете в Zoom?

САВЧУК О.В. Я буду трошки в Zoom. Якщо встигну доїхати, тоді буду з вами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

САВЧУК О.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято. 

 Пропоную перше і друге питання розглянути разом. Немає заперечень? Немає. 

Питання перше порядку денного. Проект Закону про залізничний транспорт України (реєстраційний номер 1196 від 29.08.2019), внесений народним депутатом України Величковичем та іншими.

Питання друге порядку денного. Проект Закону про залізничний транспорт України (реєстраційний номер 1196-1 від 06.09.2019), внесений народними депутатами України Кісєлем, Тищенком та іншими.

Надати слово я хотів Артему як голові підкомітету. Але перед тим вас всіх сповістити, що в понеділок 8 квітня у нас було спільне засідання комітету з представниками Світового банку. Це була не дуже проста розмова. Якщо ми раніше, дві неділі назад, з ними зустрічалися і нам погодили наші якісь питання, то це була жорстока розмова з ними. У зустрічі брали участь також керівники і представники Мінінфраструктури і управління, і наглядової ради Укрзалізниці. Обговорювали важливе питання і терміни прийняття Закону "Про залізничний транспорт", який ми сьогодні виставили першим пунктом. Зазначу, що Кабінетом Міністрів в кінці березня було підписано угоду про позику, згідно з якою однією з умов отримання Україною від Світового банку позики на 1,5 мільярда євро визначено зобов'язання ухвалити цей закон до кінця 24-го року. 

Скажу свою думку, що дуже шкода, що під час проведення переговорів зі Світовим банком ми не були долучені до цих переговорів і процесу погодження умов та строків ні я як голова комітету, ні наші представники комітету, ні мої заступники. З нами навіть не проконсультувалися може це бути чи не може це бути.    

Водночас ми розуміємо наскільки важливою є ця позика в 1,5 мільярда для України в цей складний час. Тому пропонується як перший крок для руху вперед і вирішення цього питання нам необхідно сьогодні прийняти рішення про наявних на розгляді у комітеті редакцій закону. Я як автор одного з законопроектів пропоную відхилити обидва ці законопроекти. І далі дотримуватись наших домовленостей між всіма фракціями і партіями та групами внести до Верховної Ради єдиний доопрацьований текст цього закону. Про це ми вже домовлялися, це я нагадую, що таке є і ми тут представники всіх фракцій і партій, я розумію, що це узгоджена позиція.

З метою підготовки оновленого законопроекту була створена робоча група з представників Міністерства інфраструктури, Укрзалізниці, до якої входить і голова нашого підкомітету Артем Ковальов. 

Також, Артем Володимирович, прошу поінформувати  комітет про законопроекти 1196 і 1196-1 про їх мету та основні недоліки, які необхідно усунути. Надаю вам слово.

КОВАЛЬОВ А.В. Вітаю, колеги. Дякую, Юрій Григорович. 

Основною метою законопроектів 1196 та 1196-1 є підвищення ефективності функціонування залізничного транспорту, лібералізація у цій сфері та створення умов для розвитку конкурентного середовища на ринку залізничних перевезень. Законопроекти розроблені з урахуванням актів права ЄС у цій сфері, які включені до Угоди про асоціацію та необхідні для реформування залізничного транспорту України. Вони презентують нову модель ринку залізничних перевезень, подібну до європейських залізничних систем. 

Прийняття Закону про залізничний транспорт України на заміну діючому закону, як передбачається, дозволить створити організаційні, правові, економічні основи для функціонування конкурентного ринку залізничних перевезень в Україні, підвищення ефективності управління, вдосконалення організаційно-правових та економічних засад ринку залізничних перевезень, покращення якості та доступності послуг перевезення залізничним транспортом.

ГНЕУ надало зауваження та пропозиції до законопроектів і висловило міркування, які можуть бути враховані при подальшому їх доопрацюванні. Комітет з питань бюджету зазначив, що проекти матимуть вплив на показники бюджету, можуть зменшувати надходження державного бюджету і збільшувати видатки державного та місцевих бюджетів. Комітет з питань антикорупційної політики зазначив в рішенні, що у вказаних проектах актів не виявлено корупціогенних факторів. 

Комітет з питань інтеграції України з ЄС у висновках зазначив, що законопроекти не в повному обсязі враховують положення директив 2004/49, 91/440, 2008/57, 2007/59, 95/18 і рекомендував врахувати зазначені у висновках зауваження при доопрацюванні законопроектів. 

Мінінфраструктури у своїх листах зазначило, що підтримує прийняття законопроекту 1196-1 і не підтримує прийняття законопроекту 1196.

Зауваження та пропозиції до законопроектів також надали Мінекономіки, Мін'юст, Мінфін, Антимонопольний комітет, Укрзалізниця, Рада профспілки залізничників і транспортних будівельників України, Вільна профспілка машиністів України, Американська торговельна палата в Україні. Укртрансбезпеки та ДСНС повідомили про відсутність пропозицій та зауважень до законопроектів.

Зазначу, що з часу розробки та внесення до Верховної Ради цих законопроектів відбулися значні зміни як у законодавстві України, так і в законодавстві Європейського Союзу в цій сфері, які не враховані у вищезазначених законопроектах. Зокрема, в Європейському Союзі з 2020 року запроваджений так званий четвертий залізничний пакет, який складається з шести законодавчих актів. Частина з цих актів прийнята на заміну директив, які включені до Угоди про асоціацію. Крім того, у законопроектах вбачається доцільним: удосконалити термінологічний апарат; уточнити структуру та функції органів державного управління в цій сфері, вимоги до фінансового і організаційного розділення Укрзалізниці; уточнити питання визначення тарифів на доступ до інфраструктури; узгодити вимоги щодо безпеки руху, інтероперабельності, технічного обслуговування і ремонту рухомого складу з європейськими вимогами; переглянути вимоги до організацій та фінансування суспільно важливих перевезень пасажирів залізничним транспортом; визначити етапи перехідного періоду імплементації норм закону після його прийняття з урахуванням наявних в нинішніх умовах можливостей.

Для напрацювання єдиного та оновленого тексту законопроекту робочою групою, як зазначив Юрій Григорович, було проведено значну роботу. Вже маємо майже доопрацьований текст законопроекту, який відповідає зазначеним директивам. Нова редакція проекту закону враховує надані пропозиції та зауваження, позиції всіх ключових сторін та стейкхолдерів, реалії та виклики сьогодення, особливості функціонування залізничного транспорту в післявоєнний час і зміни, які відбулися у законодавстві Європейського Союзу.

Тому є пропозиція відхилити законопроекти 1196 та 1196-1, тексти яких потребують суттєвих змін і не можуть бути прийняті в поточних редакціях; пропрацювати на підкомітеті та на круглих столах з бізнесом і з асоціаціями оновлений текст законопроекту з подальшим його внесенням на розгляд комітету.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Артем Володимирович. 

Микола Романович, вам як автору законопроекту першому слово надається. З пропозицією згодні, ні?

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Микола Величкович. Я з нашими колегами, авторським колективом нашого законопроекту 1196, ми проговорювали це питання. Ми розуміємо про те, що необхідно доопрацьовувати. Ми обговорювали те, що якщо буде спільний авторський колектив, який врахує ті сильні моменти і виправить ті недоліки, які є в обох законопроектах. Ми погоджуємося на таку роботу. 

Єдине, що хотів би попросити, мене попросила моя колега Івана Климпуш-Цинцадзе просто прохання, коли буде наступне засідання, її запрошувати, бо вона просила... хотіла би бути присутньою. Дізналась тільки від мене про засідання цього питання і вона хотіла бути присутня, але в неї були заплановані.... 

Тоді інше питання. Тоді це питання знімається. Тому ми готові доопрацьовувати, брати участь у доопрацюванні такого спільного законопроекту. Ми готові долучати навіть своїх якихось експертів і працювати в тій робочій групі над новим законопроектом. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Микола Романович. 

Я хочу вас запевнити, що всі стейкхолдери, всі депутати у всіх комітетах, всі співавтори будуть долучені до розробки нового і спільного законопроекту. 

Тоді я як автор альтернативного законопроекту 1196-1 вже висловив свою позицію, на якій я наполягаю. 

Юрій Юрійович, надати вам слово, да? Дуже стисло, якщо можна.

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Доброго дня, шановні колеги. Мінінфраструктури підтримує відхилення обох законопроектів по тим причинам, що були вже озвучені. Підтримує спільну редакцію майбутнього нового законопроекту. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Євген Анатолійович, голова правління, ваша думка.

ЛЯЩЕНКО Є.А. Я підтримую новий законопроект, який останні декілька місяців розроблявся під керівництвом комітету. Вже всі основні здобутки і основні ризики, які були за останні два роки, ми стикнулися Укрзалізницею, він враховані. Тому вважаю, що це буде набагато більше збалансований і коректний документ. Тому підтримую.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, хто-небудь ще хоче виступити? Будь ласка.

КРЕЙДЕНКО В.В. Доброго дня, шановні колеги. Крейденко Володимир Вікторович, народний депутат, заступник голови комітету. Дійсно, два законопроекти застарілі і я був на зустрічі зі Світовим банком. Ми розуміємо, наскільки треба оновлювати наше законодавство, як його адаптувати до Європейського Союзу, і те, що це треба ухвалювати, ми, я думаю, з вами розуміємо і без Європейського Союзу. Але рухаючись до повноцінного членства, рухаючись до отримання додаткових ресурсів для нашого бюджету, для нашої країни, я думаю, що в цьому процесі нам треба активізувати роботу і максимально в стислі строки реалізувати, зареєструвати і ухвалити це рішення. 

Але питання, хотілося б побачити, якщо ці законопроекти застарілі, то хотілося б побачити текст того законопроекту, який зараз знаходиться в розробці, для того, щоб також можна було надати пропозиції чи отримати роз'яснення і в подальшому розуміти, в якому русі ми рухаємося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Артем Володимирович, ви почули, да? Будь ласка, долучіть Володимира Вікторовича до цієї праці.

КОВАЛЬОВ А.В. Я хочу сказати, що ми будемо долучати всіх, тому що основна зараз робота була проведена, щоби новий текст законопроекту відповідав директивам і регламентам новим з Четвертого пакету залізничного європейського. У нас є багато питань, які ми проговорили на робочій групі і будемо проговорювати далі і з членами комітету, і з бізнесом, і з асоціаціями, тому що нам важливо, з однієї сторони, виконати всі вимоги законодавства Європейського Союзу до вступу, з іншої сторони, зберегти інтереси України і фактично зробити процес розподілу і переходу, який зазначений в законопроекті, правильний, коректний і плавний.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Да, Петро Іванович.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Доброго дня! Павловський Павло. В мене питання, як можна ознайомитися з повним переліком вимог, які пред'являє Світовий банк? Я бачу, що є вимоги у програмі, яку підписано Кабінетом Міністрів. Це всі вимоги чи є ще якісь додаткові щодо законопроекту по Укрзалізниці?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо надати запит на Прем'єр-міністра, щоб вони надали нам всі вимоги.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Да, вичерпний перелік, хотілося би знати, що...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, надамо.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Все. Дякую. 

КОВАЛЬОВ А.В. Я коротенько прокоментую. На зустрічі від них... Ну,  ми задавали це питання на зустрічі, крім розподілення,  те, що потрібно по директивам, і врахування всіх регламентів європейських, вимог від них не було. Але ми ще запитаємо у Прем'єр-міністра і надамо цю інформацію.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги... Будь ласка.

СУХОВ О.С. Поки питання УЗ піднято. Я звертаюся до автора законопроекту, мене турбує питання щодо заробітних плат. Чи піднімалося у даному законопроекті це питання, скажіть, будь ласка?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, це питання ми будемо розглядати. І дане ваше запитання не стоїть, зараз нам треба....

СУХОВ О.С. Добре. Я звертаюся до Юрія Юрійовича Васькова. Його відношення щодо заробітних плат, які на даний час встановлені, а саме: середня заробітна плата керівника – мільйон гривень, середня заробітна плата члена правління – 400 тисяч, середня заробітна плата члена наглядової ради – 300 тисяч гривень. Ваше відношення і ваші дії щодо таких ганебних заробітних плат на УЗ?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександре Сергійовичу, я вибачаюся, я з повагою до вашого питання, но давайте не входити в суть законопроекту. 

СУХОВ О.С. Я, можливо, буду правки вносити щодо заробітних плат  у даний  законопроект. Мені необхідно почути представника міністерства щодо його відношення до таких заробітних плат.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте послухаємо.

СУХОВ О.С. Тобто в новому законопроекті про мобілізацію ми зазначаємо військовим 70 тисяч в місяць, ті, які приймають участь на передку в бойових діях, а чому тоді нехай пояснить заступник такі заробітні плати у нас в УЗ?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це, мабуть, питання до Лященка Євгенія, а не до...

СУХОВ О.С. Хто погоджує бюджет УЗ на наступний рік на...

_______________. Давайте я відповім. Але це очевидна річ. Якщо б ми з вами тут шість років тому сиділи, я б міг відповідально на це відповісти, коли міністерство було органом управління. Після того, як пройшла корпоратизація і міністерство не встановлює посадовий оклад, навіть не вкладає контракт з головою правління, це питання наглядової ради. Тому питання не зовсім по адресу.

СУХОВ О.С. Ваше особисте відношення до цього.

_______________. Моє особисте відношення, що під час війни збільшувати заробітну плату було непотрібно. І наскільки я знаю, голові правління і всім членам правління під час війни її збільшено не було. Під час війни.

СУХОВ О.С. Мільйон так і залишили. 

_______________. То єсть збільшення не було, але встановлювали не ми.

СУХОВ О.С. Так давайте, давайте ви як міністерство, ми як комітет разом сядемо і звернемося до Кабміну, я не знаю, треба вирішувати. Ми ж не можемо, скільки ми будемо часу спостерігати за такими заробітними платами, скажіть, будь ласка.

_______________. По-перше, наглядова рада, яка тут була, до речі, позавчора, і можна було це питання їм задати.  По-друге, ну я вважаю, що всі державні монополії мають бути в одній логіці, ну це моя особиста думка. Тому треба брати весь загальний сектор державний монополій і побачити, що там в залежності від прибутковості. А якщо ми в Укрзалізниці знизимо, а в інших державних монополій там  2 або 3 мільйони … 

СУХОВ О.С. Ну добре, ми зараз Комітет транспортний і Укрзалізниця до нас  відноситься, і ми маємо відповідати. Те, що є Комітет самоврядування та містобудування і таке інше, там також підняте питання щодо обмеження ВЦА і міських всяких рад щодо обмеження заробітних плат, там уже розробляється законопроект, ми його можемо взяти як приклад. І також обмежити на тих підприємствах, які відносяться до нашого комітету. Ми за всіх не можемо відповідати.

_______________. Давайте, ви пропонуєте разом вивчити це питання і врегулювати, і ми готові взяти участь. 

СУХОВ О.С. Я, да, прошу підняти це  питання на підкомітеті, заслухати його та вирішити питання щодо заробітних плат. Сьогодні я у вас запитую, да, а потім будуть військові запитувати або їх родини. В державі війна  йде, ви що, про які ви зарплати кажете? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Сергійович, пропоную це розглянути окремим питанням.

СУХОВ О.С. Я сьогодні чіткої позицію не бачу, мені люди пишуть в фейсбуці, а я ж не можу відповідати за весь комітет або Міністерство інфраструктури. Тому немає сьогодні позиції ні в комітету, ні в міністра інфраструктури, і УЗ мовчить, не дивлячись на те, що це збиткове підприємство.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Згоден з вами.

Хто ще хоче висловитися?

Так, переходимо до голосування. Петро Іванович, давайте я. 

Пропоную рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України  про залізничний транспорт України (реєстраційний номер 1196 від 29.08.2019) та законопроект України про залізничний транспорт України (реєстраційний номер 1196-1 від 06.09.2019) за наслідками їх розгляду в першому читанні відхилити. 

Давайте зробимо поіменне голосування. Я буду називати.

Так, хто – за?

Кісєль – за.

Бондар Віктор.

БОНДАР В.В. Бондар – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бондарєв.

БОНДАРЄВ К.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василів.

ВАСИЛІВ І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак.

ВАЦАК Г.А. Вацак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

ЗУЄВ М.С. Зуєв – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А де Клименко Юлія?

Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. Ковальов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю. В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Негулевський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

СУХОВ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко Микола. Коля.

ТИЩЕНКО М.М. Тищенко – за. Тищенко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – проти? Утримався? Да, чутно було, чутно, Микола. 

Рішення прийнято.

Так, дякую запрошеним за цим питання, Євгеній Лященко і Юрій Юрійович теж, да, дякую вам.

_____________. Юрій Григорович, а можна, пане голово, одне питання ще…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна.

_____________. Уже не хотілось перебивати, коли законопроект, та й воно тут трошки не стосується такого, але  Укрзалізниці, поки є можливість. А скажіть, будь ласка, яка сума кредиту зараз в Укрзалізниці, і скільки за 23йрік було сплачено зобов'язань по кредиту?

ЛЯЩЕНКО Є.А. Зараз, може, я дійду. У нас є банди, банди у нас доходять десь до 900 мільйонів доларів, і там виплата буде 2026-2028 роки, два транші. Окремо в 2022-2023 роках ми залучили порядку 500 мільйонів євро. Це ЄБРР, ЄІБ. Так, ЄБРР, ЄІБ, 500 мільйонів. Загальна сума відсотків порядку 3 мільйонів ми заплатили. Ні, 3 мільярдів гривень, але при цьому у нас були додаткові надходження, проценти, які нам платили. 

_______________. Дякую. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. У мене прохання до керівника УЗ,  ви можете надати на комітет офіційну відповідь на запитання колег, щоб ми письмово бачили, які зобов'язання у підприємства, коли виплати, які вже суми сплачені. 

ЛЯЩЕНКО Є.А.  Да, добре. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І  Протягом якого часу ви надасте? 

ЛЯЩЕНКО Є.А.  Пару днів. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І Добре. Дякую.

ЛЯЩЕНКО Є.А. Дякую. 

_______________. Я хочу швидко зазначити, що це питання важливе для законопроекту, бо при розділенні УЗ це питання ми будемо детально обговорювати, кому ці кредити ляжуть на баланс.

Дякую. 

ЛЯЩЕНКО Є.А.  Я додам. У нас дійсно велика... Якщо ми кажемо про кредити, які залучали в 2022-2023 роках, це були... в першу чергу ми їх використовували для відновлення і для стратегічних проектів. Це по євробондах, це питання стратегічне. І я згоден з Артемом, що нам потрібно вирішити, як ми їх будемо погашати. Можливо, або реструктуризація, або розділення.   

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Дякую за присутність. 

Переходимо до третього питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання ринку послуг автомобільного транспорту в Україні з метою приведення їх у відповідність з актом Європейського Союзу (реєстраційний номер 4560 від 30.12.2020 року), внесений Кабінетом Міністрів України. Це друге читання. 

19 жовтня 22-го року законопроект прийнято в першому читанні за основу. До другого читання подано 140 правок від дев'яти народних депутатів України. Ці поправки і пропозиції розглянуто та опрацьовано на чотирьох засіданнях підкомітету з питань автомобільного транспорту 21-го, 26-го, 27 лютого та 27 березня. Підкомітети були гарячі, я хочу засвідчити вас. 

Засідання відбулися за участю заступника Міністра розвитку громад, територій, інфраструктури Сергія Деркача, Голови Державної служби з безпеки на транспорті Євгена Зборовського, представників МВС, Нацполіції, Мінфіну та Мінекономіки. На всі засідання запрошувались автори всіх правок. Таблиця правок, підготовлена до другого читання, вам всім надіслана. 

Звертаю вашу увагу, що на вимогу Постанови "Про деякі заходи щодо виконання зобов'язань України у сфері європейської інтеграції" (2483-ІХ) після розгляду на комітеті законопроект буде направлено до Кабміну та до Комітету з питань (Величкович пішов, да?) з питань євроінтеграції України до ЄС для отримання таблиці у відповідності міжнародно-правовим зобов'язанням України. За цей час законопроект пройде юридичну експертизу Головного юридичного управління. Після отримання всіх висновків, у разі потреби, ми проведемо ще одне засідання комітету для врахування наданих зауважень. 

Тому є пропозиція моя підтримати рішення підкомітету з питань автомобільного транспорту, а не йти зараз по всім правкам. 

Для представлення законопроекту слово надаю голові підкомітету з питань автомобільного транспорту Негулевському Ігорю Петровичу. Будь ласка,  Ігор Петрович. 

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Дякую, Юрій Григорович, колеги. 

Законопроект 4560 передбачає імплементацію Регламенту ЄС 1071/2009, що запроваджує загальні правила стосовно умов допуску до роботи операторів автомобільних перевезень, включених до Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. 

Проектом визначаються особливості ліцензування на автомобільному транспорті з урахуванням бездоганної ділової репутації, професійної компетентності, незалежного фінансового стану перевізників. Також пропонується запровадження системи отримання свідоцтв з професійної компетентності менеджерів (управителів) з перевезень та механізм підтвердження бездоганної ділової репутації автомобільних перевізників. Передбачається створення єдиного комплексу інформаційних систем у сфері безпеки на наземному транспорті. 

При опрацюванні законопроекту підкомітетом з питань автомобільного транспорту особливу увагу приділено дискусійним питанням. 

Перше. Недопущення ліцензування внутрішніх вантажних перевезень автомобільним транспортом. Пропонується доповнити статтю 9 Закону  "Про автомобільний транспорт" переліком видів перевезень, що підлягають ліцензуванню.

Друге. Запровадження системи навчання, складання іспитів та отримання свідоцтв професійної компетентності, виключення для менеджерів-управителів, як це передбачено Регламентом 1071/2009.

У зв'язку з цим рекомендовано у відповідних статтях замість терміну "працівники автомобільного транспорту" використовувати термін "менеджер-управитель".

Третє. Організація, навчання, проведення перевірки рівня професійної компетентності менеджерів-управителів та видача, анулювання свідоцтв професійної компетентності. Запропонований для набуття професійної компетенції "менеджер-управитель" навчається у навчальному центрі підвищення кваліфікації суб'єкт господарювання, призначений центральним органом виконавчої влади, а складання письмового іспиту відбувається в центральному органі виконавчої влади, визначеному Кабінетом Міністрів України, із подальшим отриманням свідоцтва професійної компетенції. 

Остаточну редакцію статей та пропозицій внесено до порівняльної таблиці, яку вам надано. 

За результатами засідання підкомітету з питань автомобільного транспорту пропонується: в порівняльній таблиці до проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання ринку послуг автомобільного транспорту в Україні з метою приведення їх у відповідність з актом Європейського Союзу (реєстраційний номер 4560 від 30.12.2020), внесеного Кабінетом Міністрів України, при підготовці до другого читання врахувати:

21 правку і пропозицію, номери: 3, 8, 38, 50, 54, 60, 61, 62, 63, 65, 80, 81, 97, 108, 109, 110, 111, 112, 115, 116, 139; 

врахувати редакційно 26 правок і пропозицій, номери: 1, 7, 10, 14, 19, 20, 22, 23, 28, 35, 37, 40, 43, 46, 49, 52, 59, 79, 86, 91, 93, 100, 107, 121, 125, 128; 

та відхилити 93 правки і пропозиції, за номерами: 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 18, 21, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 39, 41, 42, 44, 45, 47, 48, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 90, 92, 94, 95, 96, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 113, 114, 117, 118, 119, 120, 122, 123, 124, 126, 127, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140.

Рекомендувати комітету прийняти законопроект у другому читанні та в цілому.  У мене все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Петрович.

Сергію Анатолійовичу, вам слово надамо.

ДЕРКАЧ С.А. Дякую, Юрію Григоровичу.

Я хочу, по-перше, колеги, подякувати, Юрію Григоровичу, вам, Ігорю Петровичу, всьому підкомітету. Це дійсно була... хто був, пам'ятає ці дискусії, які в нас були. Дійсно, розглядалися всі правки. Ви бачите по списку, що більшість правок, майже всі були враховані або враховані частково. 

Цей законопроект він євроінтеграційний, як вже сказав Юрій Григорович. Нам він дуже важливий на сьогодні для Угоди про лібералізацію перевезень. Не кажучи навіть про країни Європейського Союзу, ми знаємо точно, що Молдова, Балканські країни всі вже імплементували Директиву 1071, у всіх вже відповідно є таке точно ліцензування, у всіх працюють менеджери у компаніях управителі, відповідне навчання працює.

У нас в Україні вже є і механізм, і порядок, як це проводити. Деякі компанії можуть уже це робити навіть до набрання чинності закону, але законом, звісно, це питання буде максимально врегульоване, і Європейському Союзу ми покажемо, що ми точно відповідаємо цим стандартам. Тому наші перевізники: перше – точно стануть більш конкурентними на ринку ЄС, друге – в нас буде довіра і подальші можливості для лібералізації повністю всіх перевезень з Європою, і наші перевізники отримають повноцінно всі такі точно умови для роботи на європейському ринку, що збільшить можливості для українських перевізників. 

І останнє. Ми діджиталізуємо всі сервіси державні з системою, яка дозволить дуже швидко отримувати всі відповідні документи. Навіть покажемо, я думаю, приклад Європейському Союзу, як це може бути швидко діджиталізовано. Тому ми як міністерство підтримуємо в другому читанні та в цілому прийняття цього законопроекту. 

Дякую всім за роботу, колеги. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію Анатолійовичу.

Є інші речі. Вам коротенько, якщо можна.

_______________. Дякую.

Не буду повторюватися, дійсно, всі зараз розуміють важливість євроінтеграції, прийняття цього законопроекту. Хочу подякувати народним депутатам, які, дійсно, дуже активно і дуже конструктивно відпрацювали всі правки, були дуже хороші, якісні дискусії. І для нас як для служби безпеки на транспорті ми чітко розуміємо, що прийняття цього законопроекту позитивно вплине на ринок перевезень, сферу автомобільних перевезень зробить більш безпечною, а ми як служба, яка надає багато послуг саме для перевізників, завдяки інтеграції з іншими реєстрами зможемо послуги нашим перевізникам надавати швидше і більш якісно. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, ще хтось хоче висловитися? Будь ласка.

_______________. Дякую, Юрій Григорович.

Дійсно, законопроект важливий євроінтеграційний і я автор більше 50 правок і пропозицій, більшість враховані, деяка частина неврахована. розумію, що часу мало і всі поспішають, але я думаю, варто було би розглядати правки для того, щоб розуміти повну картинку, розуміти, які саме підтримані, які не підтримані. Я розумію, що таблиця була розіслана секретаріатом, але моя позиція, що якщо у нас буде час, то на наступний раз краще кожну правку проходити окремо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, було чотири, було таких чотири, яких у нас ніколи не було, таких підкомітетів, по часу, по спілкуванню, тому якщо хтось вважає за думку підкомітету, на якому були присутні не тільки члени підкомітету, а й члени всього, більшої частини комітету, давайте ще цю роботу затягнемо і польський кордон буде стояти ще надалі, а ми ще чотири рази за два місяці збиратися будемо і кожну правку, Ігор Петрович їх тільки зачитував пів години, а ми сейчас по кожній правці ще раз підемо? Якщо ви пропонуєте так, Ігор Петрович, зараз, якщо ви пропонуєте, давайте ще раз пройдемося, включимо связь, вийдемо в ефір,  щоб вся країна це бачила, хто хоче піаритися –  піартеся, будь ласка. Я пропоную голосувати, я надав пропозицію, причому не по кожній правці навіть, а блоками, тому я вважаю це недоцільним. Дякую.

_______________. Репліка.

Володимир Вікторович, вас не було на більшості по часу засідань підкомітету, тому вважаю це…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, дякую, все.

Я пропоную, в порівняльній таблиці до проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання ринку послуг автомобільного транспорту в Україні з метою приведення їх у відповідність з актом Європейського Союзу  (реєстраційний номер 4560 від 30.12.2020 року), внесений Кабінетом Міністрів України, при підготовці до другого читання  врахувати 21 правку і пропозицію.  Я не буду зачитувати номери, Ігор Петрович їх уже зачитав. Врахувати редакційно 26 правок і пропозицій, відхилити 93 правки і пропозиції.

Рекомендувати Верховній Раді України відповідно до пункту 3 частини першої статті 123 Регламенту Верховної Ради України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання ринку послуг автомобільного транспорту в Україні з метою приведення їх у відповідність з актом Європейського Союзу (реєстраційний номер 4560 від 30.12.2020), внесений Кабінетом Міністрів  України, за наслідками розгляду прийняти в другому читанні та в цілому та при підготовці на підпис Голові Верховної Ради України здійснити спільно з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України його техніко-юридичне доопрацювання.

Прошу голосувати. Голосування буде по списку.

Кісєль – за.

Бондар.

БОНДАР В.В. Бондар – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Бондарєв.

БОНДАРЄВ К.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Василів.

ВАСИЛІВ І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вацак.

ВАЦАК Г.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. Горенюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зуєв.

ЗУЄВ М.С. Зуєв – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ковальов.

КОВАЛЬОВ  А.В. Ковальов – за.    

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. 

КОЗАК В.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко. 

КРЕЙДЕНКО В.В. Процедурно трошки по-іншому відбувається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, проти, утримався? 

КРЕЙДЕНКО В.В. Я – за. 

Ігорю Негулевському хочу сказати, дякую, що попрацював моїм секретарем і визначив, коли я був, коли...  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський. Ігор Петрович!

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

Тищенко.

ТИЩЕНКО  М.М. Тищенко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Проти нікого не було. Утримався – 1. Рішення прийнято.

У нас запрошені є якісь? 

_______________.  А ми що відпускаємо, все, уже міністерство? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це я запитую. У нас немає запрошених по цьому питанню. Ми нікого не відпускаємо. 

_______________. Тоді я два запитання можна до заступника міністра? 

Перше питання. Я прошу надати план дій, який було йому зазначено представити на останньому засіданні, щодо розблокування кордону з Польщею. Це перше.

І друге. Я хотів би також, щоб надали інформацію з приводу роботи "Шлях". Скільки було подано міністерством заяв щодо неповернення... заяв про злочин щодо неповернення осіб, яким надавали можливість виїзду.  Тому що на даний час дуже багато людей, яким міністерство надавало можливість виїхати за кордон і не повернулися. Я хочу почути роботу заступника міністра в даному напрямку.  

_______________. Дякую. Я запитаю, що з листом, я вже бачив його на візуванні. Тому він, я думаю, вийде від міністра за підписом не за моїм, перевірю його статус. 

_______________.  Я буду керувати  вас. Там наступної неділі у нас буде міністр, якщо можливо, міністр буде доповідати на засіданні наступному. Можливо, йому надати цей лист, щоб він уже був…

_____________. Я передам. Що-що? Да, я пам'ятаю, я бачив цей лист у системі, я бачив лист у системі, тому перевірю статус цього листа.

_______________.  Так, щоб не було такого, що ви прийшли, сказали, що готується, він прийшов, сказав, що готується, і всі будемо готувати, очікувати.

_____________. Хорошо. Я перевірю, колеги, статус цього листа. 

БОНДАРЄВ К.А. Юрій Григорович, а можна питання? Чи можна зараз перенести питання останнє щодо проїзду мешканців Київської області, перед, тому що сьогодні, ви знаєте, мобілізація, у нас … (Не чути) А я був ініціатором цього питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка у вас пропозиція, поставимо на голосування і все вирішимо. 

БОНДАРЄВ К.А. Перенести розгляд питання останнього порядку денного на зараз. Да, зміна черговості. Про перевезення мешканців Київської області в метро в місті Києві.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 
БОНДАРЄВ К.А. Да, безоплатно, да, на зараз, щоб ми зараз його розглянули.

_______________. Анатолійович, можемо заслухати відповідь 2 хвилини і проголосуємо, і відпустимо міністерство, да?

_____________. Якщо не заперечуєте, без голосування переносимо...

_____________. Да, для чого… Це ж інше питання, так що не потрібно голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо не буде заперечень, пропозиції нашого колеги Бондарєва Костянтина, тому переносимо питання, будемо розглядати. Нема заперечень, колеги, ні в кого нема? Дякую.

_____________. Ні, заперечень нема. Відповідь від заступника міністра.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніхто не забирає відповідь. Ми на пропозицію Костянтина відреагували.

_____________. Да, колеги, друге питання по "Шляху". У нас немає інформації, скільки людей повернулося чи скільки не повернулося, оскільки  за питання по перетину кордону взагалі відповідає Держприкордонслужба. Це перше питання.

Друге. 57 Постанова Кабінету Міністрів, яка врегульовує питання про виїзд за кордон чоловіків, там є пункт якраз щодо волонтерів, благодійних фондів, ця норма є досить неефективною, оскільки там тільки дві фактично заяви і обґрунтування, два документи для того, щоб орган прийняв рішення. Ми три рази зверталися до Кабінету Міністрів, зараз направили  до Кабінету Міністрів ще один проект для того, щоб врегулювати цю історію. У нас є зараз на сьогодні, з 1 квітня працює система реєстр отримувачів гуманітарної допомоги. Це якраз вимога закону. За гуманітарну політику відповідає, за благодійні фонди Міністерство соціальної політики. Зараз пропонується, щоб ці благодійні фонди, які виїжджають, доброчесні, які привозять, які реєструють майно, вони якраз через цей реєстр і реєструвались і виїжджали за кордон. Тому що рішення чи обласної військової адміністрації, чи там міністерства будь-якого – це не панацея взагалі в прийнятті рішення по виїзду за кордон. Тому такої інформації, про яку ви запитуєте, у нас немає. 

_______________. Як немає? Смотрите, в обласних військових адміністраціях, в яких також є функція надання дозволу, да, вони відслідковують ті благодійні фонди, які надають повторно або втретє виїзд, вони їх обмежують і не надають, люди не виїжджають. А що ви робите з цього напрямку? Тобто благодійний фонд вдруге, втретє вже не зможе отримати, так як їх водій не повернувся. 

_______________. Дивіться, немає законодавчого обмеження і немає ніяких в обласній військовій адміністрації, якщо створюють свої процедури, законодавчої ніякої підстави цього немає. Дуже часто обласні військові адміністрації, подивіться по деяким військовим адміністраціям, скільки там було виїздів. Статистика, яку давала Держприкордонслужба за там якийсь період часу, говорила про те, що саме більше людей, по-перше, більшість дозволів на виїзд за кордон дають обласні військові адміністрації, а не міністерство. І, по-друге, так само неповернутих людей саме від військових адміністрацій.  

Друге питання. Я вважаю, це особисто дуже великим викликом в частині ризиків по прийняттю рішень особливо у військових адміністраціях, коли кожна військова адміністрація за своїми правилами вирішує, кому вона дає виїзд за кордон, а кому  вона не дає. 

_______________. Так ви відповідальний за "Шлях"в Україні … (Не чути) Які зараз можуть бути адміністрації? Так підключіться, розробіть якийсь законопроект, постанову. Ви жалуєтесь. На кого ви жалуєтесь? 

_______________. Ви чуєте мене? Ви чуєте мене чи ні? 

_______________. От що ви зараз відповідаєте? 

_______________. Я кажу, що я три рази, і ми зверталися до Кабінету Міністрів…

_______________. Є стаття Кримінального кодексу "Незаконне переправлення осіб через державний кордон України". Тобто чим ви і займаєтесь особисто, надаєте дозвіл людям нужним і вони не повертаються. 

_______________. Слухайте, це дуже популістична від вас зараз заява. 

_______________. Яка популістична? Які запобіжники вважаєте необхідно ввести? Відповідальність. Не жалуйтеся на відповідальність. Давайте на комітет якісь питання, ініціативи. З вашого боку які були? 

_______________. Якщо можна, тезу. Значить, Міністерство інфраструктури не відповідає і не формує в державі політику…

_______________. А держателем хто реєстру "Шляху" являється? Ви постійно жалуєтесь, жалуєтесь. Що ви жалуєтесь? Скільки разів ви направили листа щодо якихось обмежень або якихось наробіток щодо відповідальності осіб, які не повернулися. Скільки?

_______________. Я можу закінчити речення, можна?  Дивіться, значить, перше, кажу вже втретє, ми звертаємось до Кабінету Міністрів з пропозицією якісно врегулювати цю сферу.

_______________. Дайте листа.

_______________. Ви можете мені дати завершити говорити?

_______________. Комітет перший раз про це чує, що ви колись комусь щось писали.

_______________. Ви мене перший раз про це питаєте. 

_______________. Запитайте, кого запитати?

_______________. Ви мене перший раз про це питаєте. 

_______________. Так ви не являєтесь на комітет, у кого – у телевізора запитувати? Ну що ви машите?

_______________. Я якраз, колеги, ходжу на комітети, дякую, що запрошуєте. Я ходжу на комітети онлайн, офлайн, на підкомітети, я завжди з'являюсь. Тому, дивіться, ще раз по Шляху питання...

ТИЩЕНКО М.М. Друзі! Друзі, давайте, ви так кричите, що не всім чутно, про що каже замміністра. Давайте послухаємо замміністра, він вже скаже свою позицію. Микола Тищенко, народний депутат, моє прохання. Бо ми тут, в Zoom, не чуємо відповіді зама. 

Дякую.

_______________. Микола Тищенко, ми якраз слухаємо замміністра.

Дякую. 

_______________. Якщо можна, ще раз, колеги. Значить, перше, формування і реалізація політики щодо гуманітарної допомоги – це завдання Міністерства соціальної політики. З початку повномасштабного вторгнення не був реєстр отримувачів гуманітарної допомоги в стані опрацьовувати заявки і взагалі він не був в працюючому стані. Міністерство соцполітики за два роки фактично запустило цей ресурс на сьогодні. І сьогодні з грудня всі благодійні фонди вже, по-перше, там мають бути зареєстровані. Офіційно не може бути благодійний фонд незареєстрований і привозити гуманітарну допомогу, причому це з електронним підписом і все дуже офіційно.   

Друге. З 1 квітня, ось зараз, всі благодійні організації, які привозять гуманітарну допомогу, повинні зареєструвати всю гуманітарну допомогу. Є хоча би якесь розуміння, хто що привіз, тому що раніше навіть неможливо було перевірити, чи дійсно доброчесно здійснює свою діяльність благодійний фонд. Окреме питання повернення, це взагалі питання інформації Держприкордонслужби, якої у нас: а) немає. А якраз реєстр отримувачів гуманітарної допомоги, він є в законі, у нього є комплексний захист системи.... (Не чути) захисту інформації, який може з'єднатися з системою прикордонслужби. І ми якраз пропонуємо, ми цю пропозицію вже відправили на Кабінет Міністрів, проговорили з прикордонниками і пропонуємо, щоб якісно, коли благодійний фонд подає заявку і звітує про те, що там він приїхав, або до того навіть, як він ще хоче кудись виїжджати, щоб якісно можна було автоматично перевірити всю інформацію  в системі, саме в реєстрі отримувачів гуманітарної допомоги: а) чи люди вернулись і б) чи фонд дійсно привозить гуманітарну допомогу. Тоді буде хоч якась  можливість попередити подальші зловживання і  не випускати людей за кордон.

Ця пропозиція зараз в Кабінеті Міністрів, буду радий, якщо ви це підтримаєте. Ми вам надамо пропозицію, ми надішлемо на комітет ту пропозицію, яку ми направили на  Кабінет Міністрів.

ТИЩЕНКО М.М. Дякую. 

Народний депутат Тищенко. Юрій Григорович, я звертаюся до голови комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Тищенко, у нас уже є якась традиція, хто в залі – той перший, хто в Zoom – той останній. 

Дякую.

ТИЩЕНКО М.М. Я по суті, по суті, Юрій Григорович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По суті всі, Микола Миколайович, ну давайте не будемо уже, хто в залі…

ТИЩЕНКО М.М. Тільки по суті, Юрій Григорович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, Микола Миколайович, ми  вам надамо слово потім, ми не ламаємо наші вже правила. Дякую.

ТИЩЕНКО М.М. Я ж не із-за правил, я тільки по суті, хвилинка, репліка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, хвилинка буде потім.

ТИЩЕНКО М.М. Давайте ми, я до вас звертаюся, давайте разом…

_______________. Якщо можна, невеличка ідея, я хочу висловити і запропонувати дискусію, щоб вона в нас була зрозуміла.

Я хочу нагадати пану заступнику міністра, що він знаходиться в Верховній Раді. У нас є три гілки влади: є виконавча гілка влади, яку ви тут представляєте і є її суб'єктом, ми є законодавчий орган, який займається розробкою законодавства. Тому, коли є запитання від депутатів, воно спрямовується не до вас особисто, і ваша особиста думка тут нікого не цікавить, ви є суб'єктом виконавчої гілки влади, тому всі ваші враження, ідеї, суб'єктивні якісь ставлення ви залишаєте собі, а нам даєте відповідь на ті питання, які є.

Було запитання конкретне, є проблема, чи знаєте ви про неї і які дії конкретні ви як суб'єкт виконавчої  гілки влади зробили, чи  необхідна вам допомога наша як комітету? Хотілось би почути відповідь: 1) чи знаєте ви про цю проблему? 2) чи передбачаєте ви якісь рухи в цьому напрямку? і 3) чи потребуєте ви нашої допомоги, якщо потребуєте, то в чому? 

Дякую.

_______________. Дякую. Я відповідаю за міністерство, не за всю гілку влади. Те, що я можу коментувати, саме за позицію міністерства.

_______________. Вибачте, ще раз я вам кажу, ви як суб'єкт виконавчої гілки влади були запрошені на комітет. Тому, будь ласка, ви кажете не від себе особисто, а ви представляєте тут уряд. І нас цікавить не ваша позиція як заступника, а позиція виконавчої гілки влади – уряду. Перше: знаєте про проблему чи не знаєте? Друге: чи потребуєте нашої допомоги, чи ні? Третє: поясніть, в чому саме.

Дякую.

_______________. По позиції міністерства. Ми знаємо про проблему, причому проблема не тільки з поверненням – проблема з процедурою прийняття рішення про виїзд чоловіків за кордон, саме волонтерів і благодійних фондів. Для цього міністерство розробило вже втричі зміни до Постанови 57, яка регулює цей порядок. Але, що стосується, чи потрібна допомога, я думаю, що було би дуже добре, якби це питання було врегульовано на рівні закону. Тому, я думаю, тут якраз допомога парламенту дуже сильно знадобилася. Це питання більше стосується гуманітарної допомоги, але ми звернемось до комітету, в тому числі для того, щоб колеги-депутати допомогли з профільним комітетом з гуманітарних питань це питання вирішити на законодавчому рівні. На сьогодні ми його як міністерство намагаємося вирішити в форматі зміни підзаконного акту, який це зараз регулює. Але в ідеалі ця ситуація мала б бути вирішена на рівні закону.

_______________. Ви є суб'єктом законодавчої ініціативи. Будь ласка, вносьте, ми залюбки будемо розглядати це. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Пане замміністра, ви попили водички, все нормально? Бо я дивлюсь, ви постійно п'єте, щоб вас не відволікати від процесу. (Шум у залі) Я не люблю подвійні, оце знаєте, стандарти і відведення від суті питання. 

Була суть питання в тому, що люди виїжджають за кордон, не повертаються через систему "Шлях". Ви говорите про якесь Мінсоц, яке доступу до "Шляху" і повноважень на внесення людей у "Шлях" від слова зовсім не мають. До чого тут Мінсоц, до чого ці розробки, для чого нам ця інформація, що хтось щось розробляє, і ви вже два роки працюєте над цим? Усіх цікавить результат, щоб люди, які не мають права виїжджати за кордон, не виїжджали і не користувались змогою, яка надана системою "Шлях".

Там питання відкриті по регулюванню "Шляху", про Положення про "Шлях" і так далі, який міністерство досі разом з Кабінетом Міністрів не врегулювало. Якщо врегулювало, то поправте мене, коли це відбулося, яким актом і так далі.

Друге. Ви кажете про те, що ДСБТ не знає про те, які ФОПи, які товки, які громадські організації виїжджають, скільки людей виїхало і не повернулося. Я вам даю інформацію, я думаю, що ви мені вже надавали, тому ви нею володієте, просто не говорите про це. Кожен раз прикордонники направляють вам листи на Укртрансбезпеку, на комісію щодо того, скільки людей не повернулося, і ставлять питання щодо ліцензії, яка може бути забрана у недобросовісного перевізника на 3 місяці.

Тому ще раз, давайте говорити. Якщо говоримо – говоримо конкретно і без введення членів комітету в якийсь бік і в сторону демагогії і проблем тих, які ви самі створюєте і самі про них говорите і скаржитесь, а підемо якось в конструктив, раціональний рух. Хоча я в це не вірю вже.

І друге питання. Ну, третє, добре, третє, бачите, ми за допомогою, Ігор Петрович рахує, скільки я разів був на комітеті, допомагає. У нас гарно виходить робота. І третє. Десять днів назад вам був від комітету направлений лист щодо надання нам плану дій щодо розблокування кордону. От 10 днів пройшло… 20.03, от мене поправляють, а віз і нині там. 

Олександре, давайте, я завершу, а ви потім додасте.

Що вам заважає надати відповідь, яка передбачена, в 10-денний строк надати нам цей план? Чи ви над ним не працювали 2 роки, а почали працювати 10 днів назад і ще не встигли об'єднати ці всі ваші ідеї? Будь ласка, відповідь надайте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна я перед тим, як ви скажете відповідь. Я хочу всіх повідомити колег і ще раз нагадати, що сьогодні о 16-й годині у нас робоча група по ДСБТ, там буде розглядатися питання "Шляху". Тому, будь ласка, всі присутні і всі бажаючі, всіх запрошую.

І я вже водички  попив, на два питання, вважаю, що ми відповімо о 16-й, а на третє питання, це дуже дійсно питання, яке зараз можна…   

ТИЩЕНКО М.М. От що значить, і члени робочої групи, чи всі бажають…

_______________. Давайте ми на три питання отримаємо відповідь, а о 16-й робоча група окремо там буде вже доопрацьовувати ті питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Робоча група сьогодні о 16-й тут.

ТИЩЕНКО М.М. Так, але члени робочої групи, чи всі бажаючі… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі бажаючі, Микола Миколайович, я зараз вам надам слово.

ТИЩЕНО М.М. Це я розумію.

_______________. Юрій Григорович, я хочу почути відповідь на три питання, а не чекати четвертої години і так далі. Я думаю, що колеги мене підтримають.

ТИЩЕНКО М.М. Давайте проголосуємо, якщо підтримають, давайте дамо голоси.

_______________. Давайте проголосуємо, щоб надати вам слово. Ну, давайте до, знаєте…

(Загальна дискусія)

ТИЩЕНКО М.М. Пане голово комітету, ну не ведіть комітет, будь ласка, ну немає часу, скоро вже наші парламентські вже будуть, сесія. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. От зараз буде ваше слово, відповідь і вам надаємо слово. 

_______________. Я дуже коротко, колеги, по "Шляху", по самому фунціоналу "Шляху". Дуже добре, що якраз законопроект 4560 дуже чітко врегульовує, що таке "Шлях". Це якраз єдиний комплексний …(Не чути), який відповідає за ліцензіатів і точно не відповідає за виїзд чоловіків за кордон. 

Друге питання, про яке ви сказали. Ви говорили про питання водіїв-ліцензіатів, які виїжджають, а я говорив, питання було більше про волонтерів, я так розумію взагалі. Це інший пункт взагалі постанови, інший порядок, який це регулює. Тому...

_______________. Може Мінсоц?
_______________. Мінсоц повинен... Питання не внесення в "Шлях".

_______________. (Не чути) 

_______________. Дивіться, ви запитали про регулювання, я вам розказую про регулювання, про державне регулювання. Якщо вам не треба розказувати, ну, окей.

Щодо третього питання, колеги, я зараз перевірю де знаходиться лист, я особисто бачив як він заходив і проект його відповіді. Тобто ми відповідально ставимося до листів комітету, ми дамо відповідь відповідно до зазначених питань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вельможний, слово.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. В мене пропозиція. Рік тому закінчила роботу тимчасова слідча комісія щодо обігу гуманітарної допомоги, де як заступник голови тієї комісії ми досліджували роботу "Шлях" і взаємодію із прикордонною службою, і з соцполітики, і все інше. Це було все зрозуміло. Наші пропозиції ми виклали у висновку, завершили роботу цієї ТСК і дали пропозиції Кабінету Міністрів і вашому міністерству. Будь ласка, підійміть цей висновок, якщо там яке буде питання, я вам доповім. І візьміть до уваги і до роботи. Все зрозуміло, все, рухайтеся в цьому напрямку. Нам все було зрозуміло, коли ми працювали ще рік тому, що потрібно було зробити. Але я бачу, що нічого не зроблено. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Дякую.

Якщо вже… перше питання тоді до пана Вельможного. Скажіть, будь ласка, а скільки карних справ ви відкрили, коли працювала ваша ТСК щодо порушень, ви як в минулому...

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. На жаль, немає такої компетенції у депутата Верховної Ради  відкривати кримінальні провадження, але заяви щодо внесення відомостей до ЄРДР ми направляли, і це вже подальша робота правоохоронних органів.

ТИЩЕНКО М.М. От я запитую, скільки?

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Я ж не вношу відомості до ЄРДР.

ТИЩЕНКО М.М. ...(Не чути) ваша ТСК, тому що, окрім таких філософських думок, нічого не було зроблено. А я можу сказати, що нещодавно відбувся правоохоронний комітет…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, вас дуже погано чутно.

ТИЩЕНКО М.М. Відбувся правоохоронний комітет, і саме в тому комітеті була інформація надана, що тільки в Україну в'їхало на місяць 5 тисяч вантажівок з гуманітаркою. І якщо порахувати, то цей об'єм, він вистачив би навіть нагодувати не тільки нашу українську армію цією гуманітаркою, а й наших країн-партнерів. І ця гуманітарка залишається в супермаркетах. От заїжджаєте в Закарпаття в супермаркет Almaа, склади, про які я вам вказував тоді в ТСК, на які ви  навіть не заїхали, де зберігалася вкрадена гуманітарка. Тому казати сьогодні про роботу відповідного ТСК – ну, це питання. 

Зараз моє питання зовсім не про це. Питання до голови комітету Юрія Григоровича Кісєля. Юрій Григорович, скажіть, будь ласка…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Ось бачите, що міністерство профільне отримує дуже великі зарплатні, але вони працюють тільки до 6-ї. Не так, як ми з вами, 24 на 7, їдемо в округи як народні депутати присутні, як ми робимо виїзні комітети, ми працюємо...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так буває. Дивіться, це ж була дискусія. Давайте перейдемо до четвертого питання денного. А?

_______________. До шостого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До шостого, яке ми переставили на четверте, воно вже четверте питання. 

Давайте, будь ласка, репліку. Тільки репліку, тому що ми вже в обговоренні питання. Будь ласка, Петро.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. У мене до Сергія Анатолійовича прохання. Ви зазначили, що на Кабінет Міністрів ви підготували подання щодо функціонування системи "Шлях". Надайте, будь ласка,  письмові докази, що ви надали, коли надали, щоб комітет мав можливість ознайомитися і зробити відповіді. Документів, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петро Іванович, я хочу доповнити, що ми вже такий запит робили. І ми вже просили письмово.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. По "Шляху"? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І по "Шляху" теж.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Я по "Шляху" з огляду на ті пояснення, які Сергій Анатолійович ось тільки що надав. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Підтримується.  

Питання четверте порядку денного. Про шляхи вирішення питання щодо можливості безкоштовного проїзду в громадському транспорті міста Києва, в тому числі в Київському метрополітені, пенсіонерів Київської області. 

До Комітету з питань транспорту та інфраструктури надійшло звернення народного депутата…

ТИЩЕНКО М.М. Навіть, бачите, системи емоційно не витримують... Я можу казати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Микола Миколайович. Дивіться, у вас… Микола Миколайович, у вас вибило геть Zoom, і ми вже перейшли  в друге питання, в четверте, тому…

ТИЩЕНКО М.М. Тоді на 16-у.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На 16-у ми вас очікуємо і, будь ласка, ви все скажете тут, в залі. Дякую.

ТИЩЕНКО М.М. Стільки емоцій, що, бачите, навіть система не витримує, Юрій Григорович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Дякую, Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Обурення, тільки обурення зараз відчуваю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми все почули, ми не чули ваш спіч весь, н уми зрозуміли про обурення. На 16-у годину вас чекаємо.

ТИЩЕНКО М.М. Дякую. Дякую, Юрій Григорович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До Комітету з питань транспорту та інфраструктури надійшло звернення народного депутата України Бондарєва Костянтина за номером 1507993 щодо надання можливості безкоштовного проїзду в громадському транспорті міста Києва, а саме в Київському метрополітені, мешканцям  Київської області, зокрема людям пенсійного віку.

У зверненні висловлене побажання розглядати питання за участю керівника Київської міської державної адміністрації, міської військової адміністрації та Київської обласної військової адміністрації.

Костянтин Анатолійович, давайте не тягнути, а зразу…

БОНДАРЄВ К.А. Якщо можна, шановні друзі, питання, воно дуже болюче для мешканців Київщини, тому що 1,5 мільйона виборців, які живуть на Київщині, сьогодні не можуть скористатися безкоштовно пільгою, яку держава надає, а саме  це проїзд громадським транспортом в місті Києві. 

Хотілось би цю дискримінаційну ситуацію вивчити і все ж таки розглянути, якщо необхідна наша допомога в якихось прийнятих рішеннях відповідно як законодавчого органу, ми, я думаю, що будемо готові допомогти. Але ж хотілося б почути, які шляхи вирішення цього питання є взагалі в наявності. 

Тому хотілося б від міської державної адміністрації почути їх бачення і розуміння існування цієї проблеми. Тому що до нас як до народних депутатів постійно люди приходять зі скаргами. Уявіть собі, яка кількість людей навколо міста Києва, це Бровари, Вишгород, Обухів, Ірпінь, Буча –  всі міста, люди відпрацювали все життя, вийшли на пенсію і вони зачасту працювали в юридичних особах, які сплачували податки в місто Київ, і сьогодні вони обмежені в своєму праві на безоплатне використання громадського транспорту в місті Києві.

Тобто вони надавали свою роботу і сплачували податки в місті, а вийшли на пенсію – вони не можуть отримати цю пільгу. Будь ласка, хотілося б послухати, як ми можемо вирішити це питання.

Дякую.

ХОНДА М.П. Доброго дня! Хонда Марина – заступниця голови Київської міської державної адміністрації. Насправді я дуже дякую, що ви підняли це питання, тому що воно більш глобальніше ніж просто питання пенсіонерів, і ми намагаємося з 2019 року з Кабінетом Міністрів спілкуватися на цю тему. Сім законів України встановили право пільгового проїзду в громадському транспорті, в тому числі учасникам бойових дій, які мають право безкоштовного проїзду. Щодо пенсіонерів це право не встановлено на законодавчому рівні, це право встановлено постановою Кабінету Міністрів 1993 року. Окрім того в постанові чітко зазначено, що окрім метрополітену.

Тобто ми неодноразово говорили Кабінету Міністрів, що Кабміном не може встановлюватися право пільгового проїзду, і це потрібно вирішити на законодавчому рівні, на рівні Верховної Ради України. 

Окрім того питання ж постає не лише в наданні права пільгового проїзду, а в питанні реалізації цього права. І наскільки ви пам'ятаєте, в 2016 році були прийняті зміни до законодавства і питання компенсації пільгового проїзду і взагалі субвенцій з державного бюджету було припинено. 

Сьогодні Бюджетний кодекс працює яким чином? Міська влада, будь-яка, Київ, неважливо, будь-яке місто має право компенсувати перевізниками виключно за тих людей, які проживають в громаді міста. І ми неодноразово звертались до Кабінету Міністрів України з проханням: давайте вирішимо це питання, тому що або це має бути монетизація, або це трансферти між місцевими бюджетами між собою за компенсацію пільгового проїзду, або якимось чино узгодимо оцю пропозицію. Навіть були розроблені певні законодавчі акти нормативно-правові щодо врегулювання цього питання, але це було до початку повномасштабного вторгнення, відповідно питання залишилося невирішеним.

На сьогодні в місті Києві, щоб ви розуміли, 573 тисячі – це киян пенсіонерів за віком. Ми не говоримо зараз про область. Плюс учасники бойових дій близько 100 тисяч, 170 тисяч людей з інвалідністю, які мають право пільгового проїзду, діти до 18 років, студенти. Тобто, да, тобто ми говоримо, плюс внутрішньо переміщені особи, які проживають в місті Києві, так само мають право на отримання картки Киянина і користуватися правом пільгового проїзду.

Як працює в Києві пільговий проїзд? Ми бачимо кожного пільговика і кількість поїздок, які він здійснює в день. І компенсувати місцевий бюджет може виключно за тих, які прописані в місті Києві. Тут 2 є питання, да, як би на ваше запитання, що ми можемо зробити. Власне, на тому тижні ще раз… міський голова на Голову Верховної Ради звернувся з проханням: давайте щось робити, тому що питання УБД зараз постає дуже критично. Воно вже було до початку повномасштабного вторгнення, коли учасники бойових дій, АТО, ООС приходили в місто Київ і говорили, що: ми їздимо в госпіталі з Київської області, наданим державою правом користуватися не можемо.

Тому ми запропонували декілька варіантів. Перше – це дійсно переглянути законодавство і питання пенсіонерів зняти з Постанови Кабінет Міністрів або врегулювати на рівні законодавства, як це передбачено Конституцією України, привести нормативно-правові акти у відповідність і визначити: або це монетизація, або це трансфер і компенсацію між бюджетами. Тобто ми за своїх киян, які мають право пільгового проїзду, компенсуємо в громадах, громади Києва. Але є ми розуміємо, що не всі громади маленькі мають можливість компенсувати за своїх громадян. Тому ми вам будемо дуже вдячні, якщо ви це питання можете підняти комплексно. Бо ще питання Укрзалізниці, проїзд в залізничному транспорті пільговиків, де Укрзалізниця не підтверджує і не має системи підтвердження  валідації пільговиків. Це також пільга, яка також надана законодавством. 

Тому мені здається, якщо підняти це питання, воно дуже правильне, ми готові долучитися, щоб воно розглядалося в комплексі з усіма законами, в тому числі з профільним міністерством, з профільним Комітетом з питань соціальної політики, в тому числі і тоді питання ветеранів розглядати, учасників бойових дій, І, ІІ групи інвалідності, всіх тих категорій, які визначені законом.

БОНДАРЄВ К.А. Позиція міста Києва зрозуміла, але ж риторика незрозуміла для наших виборців. Я хочу вам повідомити, шановні народні депутати, що якщо людина живе, наприклад, у місті Фастові чи у місті Бровари, а працює у місті Києві, то де вона сплачує податки? В місті Києві А отримує послугу по вивозу сміття, по вуличному освітленню і інші послуги за рахунок місцевого бюджету Броварів, Фастова і інших. Тому риторика повністю ваша не сприймається. Я впевнений в тому, що треба шукати шляхи вирішення проблеми в тому, щоб мешканці Київщини мали можливість безкоштовно, ті пільгові категорії. Повністю погоджуюсь з тим, що не вирішено питання пенсіонерів взагалі і треба приймати рішення. 

Щодо постанови уряду. Дійсно, є позиція Верховного Суду, вже Фастів виграв, про перевезення пільгових пасажирів на Укрзалізниці. Вплоть до Верховного Суду вони пройшли і виграли цю позицію, що хто приймає рішення про надання пільги, той повинен сплачувати, тому що уряд у нас прийняв рішення про пільгу, а сплачувати повинно місцеве самоврядування.  Дуже цікава позиція. 

Я хотів би почути також позицію Київської області. Тут є, да, представники? Будь ласка.

МЕЩАН І.В. Доброго дня, шановні народні депутати. Я повністю згодний, що ми маємо додержуватися...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть хто ви, представтесь, будь ласка. 

МЕЩАН І.В. Мещан Ігор, директор департаменту соціального розвитку та ветеранської політики Київської обласної військової адміністрації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас синхронно йде запис, тому це потрібно.

МЕЩАН І.В. Да-да, я вибачаюся. Повністю підтримую. Дійсно, ми забезпечуємо перевезення на території Київської області. Також хочу додати, щоб не займати час, що як місто Київ возить пенсіонерів Київської області, так і Київська область возить пенсіонерів міста Києва, які їдуть на дачі і також по своїх справах в загородные дома. Тому ми ніколи не обмежували на території Київської області права пільговиків всіх категорій щодо перевезення і також сподіваємося, що місто Київ не буде обмежувати права наших мешканців Київської області, тому що це всі громадяни України. 

БОНДАРЄВ К.А.  Юрій Григорович, у зв'язку з цим є пропозиція. На базі підкомітету автомобільного транспорту зараз створити робочу групу по розробці відповідного законопроекту, залучити представників міста Києва і Київської області до цієї робочої групи, поставити завдання, що на протязі трьох місяців розробити проект закону, погодити з військовою адміністрацією міста Києва і Київської області, і давайте звернемося до Верховної Ради України з пропозицією підтримати такий закон. Будь ласка. 

СУХОВ О.С. Додати про те, що в нас п'ятим пунктом стоїть про створення в комітеті…  А, Сухов. У нас п'ятим пунктом стоїть про створення в Комітеті з питань транспорту та інфраструктури робочої групи щодо проблемних питань технічного стану метрополітенів України та перспектив їх розвитку. Я вважаю необхідним сюди добавити питання, яке…

БОНДАРЄВ К.А.  Та ні, Саня, тут треба написати законопроект просто і все. Тут різні питання. 

СУХОВ О.С. Тому що ми поставили одну групу голосувати, іншу. Можливо, підготувати пропозиції…

БОНДАРЄВ К.А. Дивись, дивись, створити робочу групу, куди включити, залучити треба представників області і міста, розумієш, щоб створити законопроект. Все. Написати.

СУХОВ О.С. Давайте сейчас поставимо на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Третьякову туди надо, це її більше питання, Галю. Це її комітет. 

СУХОВ О.С. Костянтин Анатолійович, давайте сейчас поставимо на голосування та проголосуємо зазначену…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

ХОНДА М.П.  Якщо можна, тоді коментар. Тоді це стосується пенсіонерів не лише Київської області, а всієї України. Тоді всі мають право. Тоді питання це всієї України. І питання взагалі тоді статусів всіх пільговиків, які мають право пільгового проїзду. Тому, я думаю, тут треба залучати громади в цілому, але основний комітет, я знаю, у мене є ціла переписка, я вам можу це залишити, з комітетами, з Кабінетом Міністрів, з 2019 року кіпа звернень з цього питання. Там є дуже багато пропозицій, навіть законопроекти, які були вже розроблені з цього питання на комітеті профільному. Я думаю, що точно комітет Третьякової…
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

У мене була пропозиція Костянтина. Я вважаю, що її треба поставити на голосування. Я підтримую робочу групу. Якщо наш колега хоче таку групу і вважає за необхідним, я пропоную, щоб він її даже і очолив. Но в цю робочу групу обов'язково треба залучити і Кабінет… запросити інші комітети. 

_______________. Скажіть, будь ласка, а є розуміння хоча б умовно, приблизно, який це ресурс може бути з бюджету, якщо ми кажемо про пільговиків на  всю країну? Це в Києві майже мільйон один.

ХОНДА М.П. Ми рахували лише те, що з 2016 року недокомпенсовано, відмінусуйте COVID, коли не працював транспорт і повномасштабне вторгнення, це більше 5 мільярдів гривень це по Києву за наших верифікованих.

_______________. Це по Києву. 

ХОНДА М.П.  Розумієте, питання ж навіть не в об'ємі коштів. Питання в верифікації в Бюджетному кодексі, де ти маєш підтвердити і не можна витрачати кошти з бюджету на неверифіковану людину… Тому тут дуже багато питань взаємопов'язаних. 

І взагалі, знаєте, ми взагалі маємо виходити з того, що людина має мати кошти без проблем оплатити проїзд, а не принижуватися і визначати щось. 

БОНДАРЄВ К.А. Вибачте, давайте ми зараз створимо механізм вирішення проблеми, а потім будемо обговорювати вже внутрі цього механізму цю проблему.  

Юрій Григорович, поставте на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

_______________. Пропозиція щодо поставити на даний час та проголосування про створення групи, зазначеної депутатом Бондарєвим. Якщо можливо, на даний час винести  на голосування.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, давайте, тоді за першу пропозицію проголосуємо. 

Хто за пропозицію Костянтина Бондарєва на базі підкомітету з…  Хто – за? Прошу голосувати.  Ну, я так вважаю… Хто – проти? 

Да, склад на підкомітеті затвердимо, залучите і будете… (Шум у залі)

Да, утримався, утримався. Дякую.

І ще є пропозиція, пропонується рекомендувати Київській міській державній адміністрації опрацювати питання щодо забезпечення можливості безкоштовного проїзду в громадському транспорті міста Києва пенсіонерів Київської області та внести пропозицію на розгляд Київської міської ради щодо внесення відповідних змін до рішення Київської міської ради (за номером 549/6600 від 20.12.2018 року) про запровадження в місті Києві багатофункціональної картки: муніципальна карта "Карта киянина".

Тоді прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Крейденко і Павловський. Рішення прийнято. 

Так, наш порядок, питання п'яте порядку денного: щодо критичної ситуації, пов'язаної з діяльністю метрополітену в місті Києві, та щодо бездіяльності відповідальних посадових осіб, виконавчих органів влади і органів місцевого самоврядування.

До Комітету з питань транспорту та інфраструктури надійшли листи від народних депутатів Олександра Сухова за номером 1458141 і 1483855 щодо розгляду на засіданні комітету  зазначеного питання.

Питання було включене в порядок денний минулого засідання комітету 12 березня. На це засідання були запрошені Кандибор Руслан Васильович –  Директор Департаменту транспортної інфраструктури  виконавчого органу Київської міської ради КМДА та Брагінський Віктор Володимирович, на той час начальник Комунального підприємства "Київський метрополітен". У зв'язку з відсутністю зазначених осіб розгляд питання було перенесено.

На сьогоднішнє засіданні комітету були запрошені керівники Київської міської адміністрації (КМДА), Департаменту транспортної інфраструктури КП "Київський метрополітен".  

Марина Петрівна,  ваше слово, вам надаємо зразу.

ХОНДА М.П.  У зв'язку з тим, що я відповідаю за напрямок соціально-ветеранської політики, я прошу передати слово директору Департаменту транспорту Руслану Васильовичу Кандибору.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Руслан Васильович.

КАНДИБОР Р.В. Доброго дня. Директор Департаменту транспортної інфраструктури Київської міської ради і Виконавчого органу Київської міської державної адміністрації Руслан Кандибор. Хотів би зрозуміти суть питання, бо бездіяльність це загальна річ. Скажіть, я готовий відповідати.

_______________.  (Не чути)

КАНДИБОР Р.В. Результат саме по станції "Деміївській"? 

_______________. (Не чути)

КАНДИБОР Р.В. По Україні не маю я ніякого відношення, а щодо самого метрополітену, тоді вам скажу. На сьогодні для роботи в Київському метрополітені щодня залучається орієнтовно 6 тисяч працівників. Станом на сьогодні максимальна кількість вагонів, що виділяється на лінію для перевезення пасажирів при діючих розмірах...

_______________. А можна, будь ласка, я вас переб'ю. Є якісь проблеми зараз у місті Києві з метрополітеном? 

КАНДИБОР Р.В. На сьогоднішній день є проблема з тим, що у нас виникла аварійна загроза руйнування перегону між станцією "Либідською" і "Деміївською".

_______________. А коли вона виникла?

 КАНДИБОР Р.В. Вона виникла 7 грудня 2023 року. 

_______________. А які висновки ваш департамент зробив в цьому напрямку? 

КАНДИБОР Р.В. Сьогодні ведеться ряд експертиз як правоохоронними органами, так і зі сторони безпосередньо експлуатуючої організації метрополітеном щодо експертиз і причини такої аварії. Це вже неодноразово розглядається на багатьох комісіях, в тому числі і на ТСК, комісії у Верховній Раді ми доповідали про це. Є різні висновки...

_______________. А яка ТСК? 

КАНДИБОР Р.В. ТСК Верховної Ради. 

(Загальна дискусія)

ВИГІВСЬКИЙ В.М. Віктор Вигівський, виконуючий обов'язки начальника КП "Київський метрополітен". Я працюю з 2015 року.

_______________. Що трапилось з 2015 року? Чому така ситуація?

(Загальна дискусія)
_______________. Було встановлено в 2012 році про те, що є руйнування і можливі такі наслідки. Були такі висновки в 2012 році?

ВИГІВСЬКИЙ В.М. Таких висновків не було в 2012 році. Якщо ми кажемо про цю ділянку, то питання щодо цієї ділянки, вона збудована і введена в експлуатацію в 2010 році, у грудні 2010 року. В 2011 році в березні за результатами введення в експлуатацію і початку її експлуатації були питання щодо необхідності виконання робіт з гідроізоляції. Ці роботи виконала Генеральна підрядна організація. І далі метрополітен цю ділянку експлуатував, практично ніяких питань до неї не було, крім поточного обслуговування. 

Перше питання виникло після введення в експлуатацію в 2019 році. Що стосується виникнення теч, вони були ліквідовані відповідно до існуючої технічної документації, технічних регламентів і тієї нормативної бази, яка регламентує вимоги щодо обстеження і обслуговування тунельних споруд. І далі ми знову експлуатували цю ділянку без питань.

_______________. Несподівано сталося так, що зруйнувалася станція метрополітену, так? 

ВИГІВСЬКИЙ В.М. Можемо сказати, що так, це питання сталося несподівано. Тому що попередніх таких передумов, що це питання триваючого процесу, немає.

_______________. А коли планується завершення дослідження експертів щодо причин і наслідків?

ВИГІВСЬКИЙ В.М. На виконання рішення Комісії ТЕБ та НС міста Києва нами було замовлено проведення експертного дослідження щодо причин виникнення зазначеної ситуації. На цей час маємо попередні висновки щодо причин, в яких зазначено, що причиною є неякісні проектні рішення, неякісні будівельні рішення. Зараз це дослідження ще далі триває, тому що для остаточного і повного, всебічного висновку необхідно повністю розробити котлован, дійти до тунелю, повести аналіз в конструкції тунелю.

_____________. А яке підприємство проводить дані роботи? Ні, почуйте, яке підприємство зараз виконує роботи.

КАНДИБОР Р.В. Зараз працює Інститут Бокаріуса харківський.

____________. Не експертне дослідження, а роботи по розробці.

_____________. Підрядник на роботи проводить.

КАНДИБОР Р.В. Підрядник – Автострада, компанія "Автострада".

_____________. А у вас ніяких там сумнівів, те, що дане підприємство неодноразово було в корупційних схемах щодо Великого будівництва в Україні? Багато, зайдіть в інтернет і подивіться.

КАНДИБОР Р.В. Це питання нам постійно задають, тому що жодного підприємства, напевно, в Україні нема, щоб не було задіяне в корупційних схемах.

_____________. Ні, в нас питання виконання робіт, а не корупційних схем.

_____________. Дуже гарна відповідь.  

КАНДИБОР Р.В.  Ні, задають питання, підтвердження…

_____________. Підприємство, яка спеціалізується на будівництві доріг  розробляє котловани і працює на будівництві метрополітену…

_____________. У нас питання якісного і своєчасного виконання робіт. Відповідно ці вимоги ми для себе і…

_____________. Документи проектні розроблені, по яких… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, в мене є пропозиція. Да, дуже багато… Ні, Ігор Петрович, у мене є пропозиція. У нас єсть шостий  порядок розгляду денного, там про створення робочої групи. Ні, ТСК, хай ТСК розглядає і в нас є комітет.

Я пропоную надати слово коротеньке Миколі Миколайовичу і перейти до шостого питання, проголосувати створення, або не проголосувати –  на ваш розсуд, робочої групи. І тоді вже на робочій групі ретельно досконально вивчити всі ці питання, давайте так. Не заперечуєте?

Петро Іванович хотів ще щось сказати, чи не будете?

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Коротенько. Павловський Петро. Ви згадали Харків, Інститут Бокаріуса, да, експертизи. Це в межах кримінального провадження, да?

_____________. Так.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. А строки там зрозумілі, коли буде відповідний висновок наданий?

КАНДИБОР Р.В. Коли нам попередньо на ТСК дали ознайомлення з тим, що є попереднє, може, й остаточне, але так зі слів, що є проведено шість експертиз Бокаріуса, і ми зрозуміли, що ніхто не досліджував на предмет проектування і будівництва. І взагалі ці всі експертні висновки базувалися лише на наданні документації, де в них відсутні журнали будівництва, де відсутній проект будівництва, де відсутні акти виконаних робіт при будівництві і ті, і чи інші роботи. Ми також звернулися із клопотанням до правоохоронних органів, щоб зі своєї сторони була порушена кримінальна справа розгляду самого проектування і будівництва, де б також були першоначальні висновки з цього, що і стало причинами цієї загрози руйнування. І з нашої сторони є залучена судова експертна установа, яка зробила висновки на наші замовлення. Тобто зараз працює дві установи. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. А перше кримінальне провадження ким було внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань, яким органом? Чи там декілька органів? Нацполіція порушила? На підставі вашої заяви також Нацполіція?

КАНДИБОР Р.В. Також ми дали, вони цю справу об'єднали.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І.  Добре. Дякую.

_______________.  Колишній керівник метрополітену в Україні зараз, чим займається? 

_______________. Наскільки мені відомо,  в Україні.

_______________. А чим займається?  Допомагає? 

_______________. Не знаю.

_______________. (Не чути)

КАНДИБОР Р.В.  Я дам відповідь на це. Тоді, коли буде позбавлено ліцензії будівельної Автострада, тоді в нас будуть сумніви щодо якості виконання робіт.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі вже включились? 

ТИЩЕНКО М.М. Так, включились.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

(Загальна дискусія) 

ТИЩЕНКО М.М. Друзі, якщо ви не будете вмикати мікрофони, ми вас не чуємо. Вибачаюся. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, Ігор Петрович! Ігор Петрович! Микола Миколайович, ми вас уважно слухаємо. Микола Миколайович, я хочу зауважити, що у нас є регламент по виступу, будь ласка.

ТИЩЕНКО М.М. Скільки у нас регламент? Хвилину, дві? Мені хвилини достатньо.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми слухаємо, Микола Миколайович. 

ТИЩЕНКО М.М. Все. Дякую.

Дивіться, я як депутат-мажоритарник, корінний киянин весь цей час спілкувався саме з киянами, заради кого ми будемо і створювати робочу групу. Оці всі маніпуляції, які ми бачимо зараз від представників метрополітену, ми будемо на кшталт того, що ось відкрита карна справа, зараз ми написали таку ж карну справу, що неправильно були зроблені ті чи інші дії – це все вже починається процес гальмування справедливості, справедливості, на яку розраховують кияни, саме кияни, столиця, де працює парламент, де ми пам'ятаємо, що підтримки у партії "Слуга народу", була підтримка, але недостатня. 

Нагадую, що сьогодні більшістю, а ви знаєте, що таке більшість, я впевнений. Більшістю сьогодні міста Києва, народними депутатами міста Києва, вона складається із двох партій, партія Порошенка і партія "УДАР". Я хочу, щоб це всі зрозуміли, з ким нам треба буде і спілкуватися, і вимагати справедливості для наших виборців. 

Справа в тому, що ця робоча група, в яку мають ввійти народні депутати представники комітету, негайно має бути створена, негайно. І я так само вважаю, що тільки комітет сьогодні зможе відпрацювати так професійно, як ніяка ТСК не відпрацює, як не відпрацює ніяка політична якась там стратегія, тому що ми з вами, друзі, не про політику, ми про реальні справи. 

Тому, що я пропоную? Зрозуміло, що зараз нам кажуть, бо  їх так навчили представники метрополітену, навчили політики місцеві,  як казати. І я знаю, що їм навіть було зроблено майстер-класи політичні, як розмовляти з народними депутатами Верховної Ради, тому ми сьогодні бачимо не відповіді. 

Оскільки, наприклад, питання тоді до представника метрополітену в мене, до вас, ви витрачали коштів на утримання, на утримання метрополітену. Скажіть, будь ласка, щоб це не було техногенної катастрофи, скільки коштів із київського бюджету, з податків киян, ви витрачали?  Скажіть, будь ласка.

Так само з реклами, скажіть, де гроші з реклами? Кажіть, от кажіть людям, нам, простим людям, нам, депутатам, кажіть! Мікрофон ввімкніть, будь ласка. Я до представника метрополітену. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, дивіться, ми тільки що без мікрофонів тут, ви не чули нас, вас відключили… А, уже відключили. Ладно. 

Тоді, дивіться, ми  перейшли в шосте питання, яке я зачитаю для протоколу. Питання 6 порядку денного про створення в Комітеті з питань транспорту та інфраструктури робочої групи щодо проблемних питань технічного стану метрополітенів України та перспективи  їх розвитку. Це не стосується тільки Київського метрополітену, я  хочу  зазначити. 

Миколі Миколайовичу ми надавали…

ТИЩЕНКО М.М. В чому особисто питання, тому що дві команди, коли вони почали працювати на метрополітени, вони попали, одна із команд, яка…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, вас вибивало з Zoom, ми прийняли рішення, це вже шосте питання,  ці всі питання ми будемо розглядати, ви будете або хто, члени робочої групи будуть  розглядати на робочій групі. У нас сьогодні питання  створення робочої групи,  а запитання всі будемо вже  там  задавати і викликати відповідних працівників. Ви уже знаєте, що якщо хтось не прийде, то є примусовий привід. 

ТИЩЕНКО М.М. Дякую.

Тому я прошу, я звертаюся до Олександра Сухова, до пана Вельможного, до всіх народних депутатів, яким не байдуже моє місто, де я народився, не байдуже соціальне... до представників Київської області, депутатів, давайте разом зробимо нашу...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Микола Миколайович, згодні. Все, ми вас почули. Коротеньке слово будете? Ні? Тоді, якщо немає бажаючих виступити, пропонується створити в Комітеті з питань транспорту та інфраструктури робочу групу щодо проблемних питань, технічного стану метрополітенів України та перспектив їх розвитку строком на один рік. Затвердити склад робочої групи щодо проблемних питань, технічного стану метрополітенів України та перспектив їх розвитку та визначити голову цієї робочої групи. 

У мене немає, давайте ми дамо, мабуть, в чат комітету пропозиції, ви пропишите, секретаріат пропрацює, включимо всіх бажаючих в робочу групу ...(Не чути) робочу групу. Також пропоную в робочу групу включити членів інших комітетів, якщо це буде потрібно. Також залучити до участі...

ТИЩЕНКО М.М. Та представників громадськості, Юрій Григорович,  громадських організацій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, я ще не закінчив. Залучити до участі до робочої групи представників Міністерства розвитку громад, територій  та інфраструктури України, Київської міської військової адміністрації, Київської міської державної адміністрації, Харківської міської ради, Дніпровської міської ради, КП "Київський метрополітен", КП "Харківський метрополітен", КП "Дніпровський метрополітен". Заслухати звіт щодо результатів роботи робочої групи та затвердити його на засіданні Комітету з питань транспорту та інфраструктури. Всі згодні? Да? 

ТИЩЕНКО М.М  Є пропозиція додати ще туди трамвайні і тролейбусні, пов'язані інфраструктурні об'єкти, які пов'язані так само з електрикою. Тому що там є багато перетинань саме цих інфраструктурних напрямків.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Згоден. Микола Миколайович, пропонується прийняти рішення, ми будемо зараз голосувати, з пропозицією… (Шум у залі) Кворум? А хто у нас в Zoom? Хто живий в Zoom ще залишився? 

САВЧУК О.В. Савчук є. 

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський.

БОНДАР В.В. Бондар.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді пропонується ще з пропозицією, яку надав Микола Миколайович. Те, що я зачитав, голосуємо першим. 

Тоді за мою пропозицію без пропозиції Тищенка Миколи Миколайовича. Хто – за? Прошу голосувати. Так, а у нас в Zoom хто? Бондар.

БОНДАР В.В. Бондар – за. І прошу включити мене до складу робочої групи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є.

Зуєв Максим. Немає.

Пашковський Максим.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук Оксана.

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко Микола.

ТИЩЕНКО М.М. Тищенко – за. Прошу включити мене до робочої групи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто – проти? Утримався? Крейденко… Рішення прийнято.

Тоді ще є пропозиція проголосувати за… А, немає вже, да. Перше зняло друге.

ТИЩЕНКО М.М. Прошу поставити на голосування пропозицію додати так само до перевірок те питання, про яке я сказав: і трамвайні, і тролейбусні інфраструктурні об'єкти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, це не додати до перевірок, це розширити робочу групу.

ТИЩЕНКО М.М. Розширити, так. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене є тоді пропозиція. Давайте ми не будемо плутати грішне з праведним, а зробимо ще одну робочу групу. Якщо буде потрібно. 

Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Може, просто в робочій групі поставити замів по напрямках та і все?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, згоден. 

ТИЩЕНКО М.М. Навіщо нам роздувати нераздуваемое? Київ дуже маленьке місто, повірте мені. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, дивіться, ваша пропозиція прийнята. Вона почута і ми її врахуємо. Ми не голосуємо за це. Давайте, з вашого дозволу, я не буду ставити…

ТИЩЕНКО М.М. Ні, я прошу саме поставити на голосування, саме створити робочу групу саме з врахуванням моєї пропозиції, тому що, коли ми поїдемо вже працювати, у нас буде як і відповідальність, так і обов'язки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович!

ТИЩЕНКО М.М. Можна хвилинку, Юрій Григорович, я з великою повагою, ви ж знаєте. Я до ефективності дій. Справа в тому, що сьогодні багато метрополітенів пов'язані саме…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, колеги,а куди ви? Я не понял. 

_______________. На засідання парламенту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще є три минуты. Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Добре. Все, зрозуміло. Зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, ви як мій зам і депутат, я не можу не поставити вашу пропозицію на голосування.

ТИЩЕНКО М.М. Ні, давайте, давайте ми зробимо так. Давайте ми тоді підемо по регламенту і вже будемо відпрацьовувати далі, тому що за хвилину треба вже бути в парламенті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Згоден. 

Все тоді. Дякуємо за роботу. Працюємо надалі заради перемоги України.

ТИЩЕНКО М.М. Вибачаюся, що по часу не побачили.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякуємо.  

