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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту та інфраструктури

8 жовтня 2024 року

Веде засідання голова Комітету КІСЄЛЬ Ю.Г.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени комітету, запрошені. Починаємо наше засідання. Частина членів комітету присутня в залі засідання, частина народних депутатів бере участь в засіданні в онлайн-форматі.

На засіданні присутня більшість членів комітету, засідання комітету вважається правочинним.

В сьогоднішньому засіданні беруть участь... У нас сьогодні  дуже багато представників. Я не буду, щоб не затримувати час, зачитувати, всіх присутніх знають і так. 

Також до розгляду питань порядку денного до нас долучаться народні депутати України, автори законопроектів та автори правок до законопроекту 9083. 

Інформую вас, що ведеться стенограма, аудіозапис та відеозапис  засідання, тому велике прохання представлятись перед виступом. Також прохання натискати мікрофон при виступах тим, хто присутній в залі засідання для належного оформлення стенограми.

Вам всім надісланий проект порядку денного засідання комітету, пропоную затвердити порядок денний. 

Да, давайте. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Сергій Вельможний, народний депутат. Шановні колеги, вітаю. Пане голово, дякую за надане слово.  

Юрій Григорович, у нас сьогодні в порядку денному десять питань, вісім з них, які непрофільні, а решта два профільних вміщаються на п'ять сторінок і не потребують особливого обговорення. 

Але вчора ввечері з'явилась важлива новина щодо відставки голови правління Укрзалізниці Лященка. Безумовно, він залишається членом правління, але хоче покинути пост   керівника. На його місце, як зазначають в пресі, знову ж таки в пресі, нам це невідомо, можуть призначити Олександра Перцовського, який наразі очолює пасажирський напрямок УЗ. 

У мене питання, чому Лященко не дочекавшись пів року до закінчення контракту раптово вирішив піти у відставку. Можливо, на нього хтось вчиняє тиск і ми цього не знаємо і знати ми не можемо, оскільки  ще з березня цього року Олександр Сухов мій колега звертався до вас з проханням викликати на засідання комітету членів правління наглядової ради Укрзалізниця. 

Ми всі побачили звіт, фінплан на папері, але подивимося правді в очі, підприємство стало  токсичним для держави, адже мільярдні збитки ми зараз перекриваємо тим, що не підвищуємо мінімальні заробітні плати та прожитковий мінімум.

Можливо, в Укрзалізниці сталася така ситуація, що правління власними діями знищує підприємство, яке на сто відсотків належить державі та входить до сфери діяльності нашого комітету. Але ми робимо вигляд, що нічого не відбувається. Чому саме Перцовський основний кандидат на посаду голови правління "УЗ"? Я вважаю, що Мурдій Ігор Юрійович міг би очолити, головою "УЗ",  і є тут, хто підтримує. 

І буквально на днях у мережі з'явилося відео десятків тарганів, які лазять у пасажирському поїзді, а нещодавно було відео з п'яними охоронцями. Це належний сервіс? Це результат роботи "УЗ"? Тому я пропоную викликати ще теперішнього голову правління Лященка, щоб він  розповів про причини своєї відставки та надав звіт про роботу на посаді голови правління. А також  заслухати не одного, а декількох кандидатів на посаду голови правління. І я не розумію, чому у нас диктатура  проявляється на підприємстві і звідки з'являються одноособні кандидати на голову правління? Завжди має  бути вибір.

І не всі народні депутати знають, що у нас у проекті Державного бюджету на 2025 рік закладені кошти на утримання та ремонт доріг у Луганській області . Нагадаю, що Луганська область перебуває тимчасово в окупації на 98 відсотків і кількість мешканців на підконтрольній силам оборони території – нуль людей. Але при цьому на дороги Луганщини, яких не існує, виділяється майже 180 мільйонів гривень. Куди ці кошти спрямовуються, вірніше, кому в кишеню, адже в цьому році така ж ситуація була по державному бюджету. 

І перед тим як ми будемо ухвалювати проект Закону про Державний бюджет на 2025 рік, ми маємо заслухати від міністерства, керівництва тих підприємств, які належать до сфери діяльності нашого комітету, звіт про роботу та реальні показники, адже на державний апарат у наступному році передбачено збільшення фінансування. Як ми пояснимо людям, що у державному  бюджеті є сотні мільйонів гривень на оплату праці членів правління і наглядової ради "УЗ", але немає коштів на збільшення прожиткового мінімуму та мінімальної заробітної плати? Чому міністерства отримують більше коштів, а пенсії фактично залишаються на тому ж неймовірно низькому рівні? 

Тому я  пропоную включити в порядок денний це питання і обов'язково заслухати представників міністерства щодо звітності за перші три квартали звітного року, членів правління наглядової ради "УЗ", Укрпошти, новопризначеного керівника Агентства з питань відновлення та інших державних службовців. Вважаю, що саме це питання зараз є першочерговим перед розглядом Державного бюджету на 2025 рік.

Дякую, колеги, за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

В когось ще будуть пропозиції? 

Сергій Анатолійович, відповім вам на ваше питання. Я згоден з двома нашими пропозиціями. Перша пропозиція. Я розмовляв з представником Офісу Президента, з радником Камишіним. Ми з ним домовилися, що на комітет до нас Лященко прийде і він відповість на всі питання. Він зробить доповідь про свою роботу і як один з ймовірних кандидатів Перцовський, або той, кого буде пропонувати міністерство, теж буде на комітеті. Три:  Камишін, Лященко і хтось, не знаю, хто буде у нас на комітеті, і ми всі… Перший буде мати доклад про проведену роботу, другий нам буде розказувати про своє бачення своєї позиції. Тому сьогоднішнє питання ми не розглядаємо. З вами згоден.

Друге питання. Заслухати звіт. Сергій Анатолійович присутній у нас, я думаю, Сергій Анатолійович це передасть і міністру. Ці два питання можна об'єднати і зробити окремий комітет. на якому ми спокійно, виважено пройдемося по цим двом питанням. Тому я не включав би ці питання сьогодні в порядок денний, а перенести їх на наступний комітет.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Тоді переходимо… 

Прошу, ми ж ще не проголосували за порядок денний день, да? Не проголосували ж. Тоді пропонується голосування по порядку денному.

Хто – за? Я по Zoom піду мабуть.

Бондар.

БОНДАР В.В. Бондар – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. Горенюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

ЗУЄВ М.С. Зуєв – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Клименко. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Клименко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто – проти? Утримався?

САВЧУК О.В. Савчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь, Оксана Володимирівна. 

САВЧУК О.В. Нічого, вибачаю, Юрій Григорович. 

ТИЩЕНКО М.М. Тищенко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підождіть, Микола Миколайович, у мене нова табличка, я ще до неї не привик. 

Тищенко – за. 

ТИЩЕНКО М.М. Щоб ніхто не вибачався, я ...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сухов долучився теж. Олександр Сергійович Сухов!

СУХОВ О.С. Да, Сухов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято.   

Дякую всім. Рішення прийнято.

Переходимо до питання першого порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення порядку здійснення оптової та роздрібної торгівлі транспортними засобами суб'єктами господарювання, які поставлені на облік у Головному сервісному центрі МВС (реєстраційний номер 9083 від 06.03.2023), внесений народними  депутатами України Гетманцев та іншими, друге читання. 

23 квітня 2024 року законопроект прийнято в першому читанні за основу (Постанова Верховної Ради України за №3650-ІХ). 

До другого читання подано 68 правок від дванадцяти народних депутатів України. Правки і пропозиції було розглянуто на трьох засіданнях підкомітету з питань автомобільного транспорту, всі пам'ятають, як бурно це проходило. Щодо редакції правок 14, 39 та 64 пропонується визначитись на засіданні комітету. 

За результатами розгляду підкомітетом підготовлена таблиця правок, яку вам всім надіслано. 

Моя пропозиція. Підтримати рішення підкомітету з питань автомобільного транспорту та не йти по всім правкам, а розглянути виключно правки 14, 39, 64, які підкомітетом пропонується прийняти в редакції комітету. 

Прошу визначитись.

Можна. 

МУРДІЙ І.Ю. Я прошу… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви скажіть, хто ви.

МУРДІЙ І.Ю. …дозволу, я буду наполягати на своїх чотирьох правках, які концептуально або змінять законопроект, або його не прийме комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ігор Юрійович.

МУРДІЙ І.Ю. На своїх чотирьох правках. Це номер 7,18, 40, 41. Всього чотири правки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 7, 18, 40, 41. Ви перед виступом кажіть: Мурдій Ігор Юрійович.  Дякую.

Колеги, в кого ще які будуть пропозиції?

_______________. У мене є пропозиція підтримати нашого колегу пана Мурдія і  проголосувати за його правки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж та сама пропозиція. Хорошо.

Тоді ми розглянемо правки, які в редакції комітету 14, 39, 64, а також пройдемося по правках Мурдія. 

Слово надається голові підкомітету з питань автомобільного транспорту Негулевському Ігорю Петровичу. 

Ігор Петрович, будь ласка.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Дякую, Юрій Григорович.

Колеги, відповідно до Постанови Верховної Ради України за номером 3650-IX комітету було доручено доопрацювати зазначений законопроект з урахування правок суб'єктів права законодавчої ініціативи та пропозицій комітету від 17 жовтня 2023 року. 

Нагадаю, законопроект розроблений з метою вдосконалення торгівлі вживаними транспортними засобами, які підлягають державній реєстрації у сервісних центрах МВС через суб'єктів господарювання, які здійснюють торгівлю транспортними засобами. 

Внесення змін пропонуються до законів України "Про дорожній рух" та "Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію". Законопроект обговорювався на трьох засіданнях підкомітету: 22 серпня та 11 жовтня, та 2 вересня 2024 року, та робочій зустрічі. Всі засідання відбувалися за участю представників Головного сервісного центру МВС, Генерального штабу Збройних Сил України та територіальних центрів комплектування та соціальної підтримки відповідальних за напрямок мобілізаційної підготовки та обліку транспортних засобів, які можуть бути призначені для задоволення потреб ЗСУ. На всі засідання запрошувалися автори правок. 

За результатами опрацювання законопроекту підкомітет пропонує не вносити зміни до Закону України "Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію", враховуючи поправки номер 43, 44, 45. 

З урахуванням цього підкомітетом пропонується в порівняльній таблиці до Закону про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення порядку здійснення оптової та роздрібної торгівлі транспортними засобами суб'єктами господарювання, які поставлені на облік у Головному сервісному центрі МВС (реєстраційний номер 9083) при підготовці до другого читання врахувати 12 правок і пропозицій, номер: 3, 4, 38, 42, 43, 44, 45, 57, 59, 61, 67, 68. Та відхилити 53 правки, поправки і пропозиції за номером: 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 60, 62, 63, 65, 66. Правки за номером 14, 39, 64 підкомітет пропонує врахувати в редакції комітету. 

Пропоную підтримати рішення підкомітету та не йти по поправках, а перейти до розгляду правок 14, 39, 64. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Юрійович, я хочу зауважити, що ваша пропозиція, я ось подивився 17… 7, 18, 40 і 41 правки, ми проводили три підкомітети, на яких ви не були присутні. Якщо ви хочете поламати рішення трьох підкомітетів і зараз поставити ці правки, ці правки філософію закону міняють геть. Тоді нам не потрібно збирати підкомітети, не потрійно збиратися і приймати якісь рішення. А зараз нам потрібно закрити комітет і проводити нові підкомітети. Тоді давайте поважать рішення членів, депутатів-колег, які три рази збиралися по 3 години, як мінімум, і це все обговорювали. 

Я не заперечую проти того, щоб поставити ваші правки зараз на розгляд. Але це новий підкомітет, і це ламає всю структуру, те, до чого ми вже підготувались.

Тому я можу поставити ваші правки, але це неповага до наших колег: і до голови підкомітету, і до колег, які приймали участь в підкомітетах. Якщо ви на цьому наполягаєте, я буду ставити. Якщо ви не наполягаєте, я не буду їх ставити і не буду ламати філософію закону, яку ми проробили. Це моя позиція.

МУРДІЙ І.Ю. Ну, три підкомітети… Мені відомо було про один підкомітет. Не знаю, коли ще два було. Але, да, дійсно, не мав можливості приєднатись до підкомітету, тому що був на території, де навіть інтернет мобільний дуже поганий. Тому не зміг бути присутній на підкомітеті. А на правках буду наполягати, тому що законопроект трішки дивний, дивлячись на сьогоднішню ситуацію в країні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ваша особиста позиція?

МУРДІЙ І.Ю. Ні, я ще буду виступати, і я свою позицію доповім по закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію, що це ваша особиста позиція по законопроекту.

Ігор Петрович…(Не чути)

МУРДІЙ І.Ю.  Юрій Григорович, якщо вже ви пішли в обговорення, то, дивіться, це не моя особиста позиція. Я спираюсь на позицію бюджетного комітету, я спираюсь на позицію Міністерства фінансів, я спираюсь на позицію… Це ті комітети і міністерства, які зазначили, що законопроект концептуально має вплив на надходження в державний і місцеві бюджети.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Юрійович, якщо ви вважаєте, що ми проводили три підкомітети без врахування отого всього, що ви сказали, то тоді для чого ми їх проводили? У нас всі врахування, всі доповіді – все є, і ми їх теж на підкомітетах, Ігор Петрович, я… це, що була моя позиція? Ні, це була позиція голови підкомітету, який все врахував. І в нас не було і в зауваженнях, які були, ми теж були, все було. Якщо ви  розумієте, хочеться сказати, що зараз у вас є зауваження, а ми проводили підкомітет без зауважень, ну тоді скажіть, що ми тут сиділи, в пісочниці гралися.

Це перший раз, коли ми так проводимо комітет, перший раз у нашому п'ятирічному житті. Рішення підкомітету, яке було прийнято, всегда було підтримано, те, що не підтримано на підкомітеті, ми виносимо в комітет. Як оці три правки, які на підкомітеті не були прийняті, ні, три правки, які на підкомітеті. (Шум у залі)

 Один раз вони могли… я знаю, де ви були, да, я знаю, де ви були. А тепер ми зараз будемо проводити новий підкомітет? Якщо ми зараз із оцих правок з якихось хоч одну проголосуємо, ми ламаємо весь законопроект і пішли по-новому. Тоді я вам пропоную збирати підкомітет автомобільного транспорту і приходити до якоїсь єдиної думки. Думка підкомітету є. Те, що підкомітет не визнав, виноситься на комітет.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П.  Рішення ухвалює комітет, а не підкомітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я ж не сказав, що це було рішення, це була пропозиція комітету. І ми 5 років так працювали. (Шум у залі)

 Все, Ігор Петрович, хорошо. Я не розумію, що це… ваша думка єсть, ставимо на комітет –  ставимо на комітет.

Давайте тоді так.  Ні, давайте так. Надаю вам слово  по кожній правці, є відповідь. Потім  підемо по правках, по яких не визначився підкомітет. Вам слово.

МУРДІЙ І.Ю. Дякую. Мурдій Ігор.  

Я всі чотири правки, вони, в принципі, подібні і однакові, і направлені на одну мету. 

Щодо взагалі законопроекту. Пропонується в законопроекті врегулювати певні законодавчі ініціативи, які, на мою думку, на сьогодні не мають актуальності  такої важливої.  Ринок автомобільного транспорту потребує додаткової законодавчої уваги щодо зменшення бюрократичного чинника та підвищення рівня прозорості. Проте не зрозуміло, чому ці повинні бути втілені в спосіб, що за оцінкою відповідних міністерств сприятиме зменшенню доходів до бюджету. Зокрема Міністерство фінансів України, повторюся, в своєму експертному висновку зазначило, що реалізація положень законопроекту може зменшити надходження до спеціального фонду державного бюджету та загального фонду місцевих бюджетів. 

Комітет з питань бюджету у своєму висновку також зазначив, що законопроект матиме вплив на показники бюджету і може призвести до зменшення доходів державного та місцевого бюджетів від адміністративного збору. Тому несплата адміністративних зборів до державного та місцевого  бюджетів в сьогоднішній ситуації, коли ми як народні депутати сьогодні будемо розглядати в другому читанні також ще один законопроект, який підвищує податки для всіх громадян України, чомусь дивним чином ми зменшуємо або прибираємо  податки для тих юридичних осіб, які будуть або хочуть здійснювати господарську діяльність в реалізації або торгівлі вживаними автомобілями. 

Тому прошу правка 7 і 8, вони ідентичні, 18 і 40, їх можна просто проголосувати і не доповідати… А, 40 і 41, доповідати по кожній, одна і та сама доповідь.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Юрійович, те, шо я почув зараз, ви  посилаєтеся на висновки комітетів, на рекомендації, да?
МУРДІЙ І.Ю. І також... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я виключу мікрофон. 

…підтримати якийсь комітет, то ми підтримаємо. Я вашу позицію розумію, але у нас є офіційні висновки державних органів, де не заперечують. Я не розумію, що ви зараз робите. Це по-перше. Це по-перше. 

По-друге, хочу надати слово, я б пройшовся по кожній правці. Давайте, 7 правка, вам слово, пішли далі. Не всі взагалі... давайте по кожній зачитуйте і розказуйте, ми вас вислухаємо.

МУРДІЙ І.Ю.  7 правка говорить про те, що при завезенні автомобілів, вживаних автомобілів на територію України, сплачуються збори,  адміністративні збори. Прошу підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Баранець. Рудик, Баранець – хто завгодно. 

РУДИК М.М. Доброго дня, пане головуючий, народні депутати! Начальник Головного сервісного центру МВС України Рудик Микола Миколайович. Що стосується суті законопроекту, який ми розглядали на попередніх засіданнях підкомітету, він стосується тих транспортних засобів, які вже зареєстровані на території України відповідним чином. І суть законопроекту з урахуванням попередніх правок рахується тим, що транспортний засіб має бути знятий з державного обліку для того, щоб в подальшому суб'єкт господарювання міг застосувати норми цього законодавства. Тому, на думку Головного сервісного центру, та правка, на якій наполягає народний депутат, номер 7, вона не може бути застосована в    цьому законопроекті. 

В подальшому там інші правки, які стосуються. Я доповідав, якщо треба, я можу ще детально доповісти той алгоритм, який в подальшому буде застосовуватися. Справа йдеться в тих транспортних засобах, які зареєстровані відповідним чином на державний облік в Україні. В подальшому власник транспортного засобу, юридична або фізична особа, звертається до територіального сервісного центру для того, щоб зняти з державної реєстрації, і в подальшому отримує цей суб'єкт господарювання відповідний транспортний засіб. Тому тут не йде взагалі мова про ті транспортні засоби, які не зареєстровані відповідним чином в сервісних центрах МВС. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Крейденко Володимир. Послухавши Ігоря Мурдія, я можу сказати, що дійсно є логіка в його словах в тому плані, що суб'єкт подання цього законопроекту Гетманцев, він завжди бореться за наповнення бюджету, а говоримо про те, що треба шукати кошти для того, щоб спрямовувати на нашу оборону і на наш захист. А тут ми говоримо про те,  конверсійну якусь думку, що, в принципі, нам не треба ці кошти, можемо десь ці кошти не сплачувати через ухвалення цього законопроекту. Тому його думка може мати місце. 

І я би, крім цієї позиції, я би ще підняв проблему, от Микола, я не знаю, знаєте ви, не знаєте, зараз велика проблема з отриманням цих… Коли приходиш в сервісний центр, отримуєш талончики. Зараз працюють у вас… я отримав купу звернень, що отримують… у вас в кожному сервісному центрі є бігунець, платиш 2 тисячі гривень і отримуєш цей талончик для того, щоб отримати послугу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте ми будемо …(Не чути) і задамо це питання.

КРЕЙДЕНКО В.В. Я вірю, що це не ваша команда була, щоб так працювала, але я прошу вас звернути увагу на це і донести інформацію до своїх керівників, які працюють в регіональних відділеннях, що так система не має працювати, бо ми вам ідемо назустріч, ухвалюємо всі необхідні закони, а отримуємо від громадян зовсім іншу думку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Юрійович, я відповім вам філософію закону, який, і вашу правку. Я підтримую Володимира Вікторовича, ми відповідь про бігунка  почуємо в кінці, коли проголосуємо.

Ігор Юрійович, філософія закону: вивести все із тіні. І 7 правка виводить із тіні. Я не буду вже, да, я вже про філософію. Ви пропонуєте 7 правкою оставити "тіньові" так звані (в лапках) машини. Якщо хтось буде за це голосувати, я не проти, я не буду за це голосувати. 

(Загальна дискусія) 

_______________. (Не чути) 

ТИЩЕКО М.М. Будь ласка, Zoom, мікрофон увімкніть, якщо позиція державницька і демократична. Ввімкніть, будь ласка, мікрофон, щодо… 

Дякую.

БАРАНЕЦЬ В.А. Баранець Володимир, заступник начальника Головного сервісного центру. Справа в тому, що під час першого читання, тобто законопроект поданий в редакції авторів, там не було норми щодо обов'язку зняття з реєстрації транспортного засобу власником перед передачею транспортного засобу автосалону. І враховуючи те, що цієї норми не було, дійсно могли бути теоретичні втрати державного бюджету.

Комітет, дякуючи комітету, в редакції своїй зазначив обов'язок продавця зняти транспортний засіб з обліку. Вартість зняття чи перереєстрація транспортного засобу однакова, тому втрат державного бюджету в редакції комітету цього законопроекту не буде апріорі, тому що просто зміниться назва послуги, – це буде зняття з обліку.

Дякую.

_______________. (Не чути)
БАРАНЕЦЬ В.А. Дозвольте, я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мікрофон, якщо будете говорити. 

БАРАНЕЦЬ В.А. Баранець Володимир. Який порядок зараз? Зараз продавець, приходячи в автосалон, офіційний хоче по трейд-іну здати свій транспортний засіб. Зараз зобов'язана юридична особа перереєструвати транспортний засіб на себе, тобто на "юрку" – на юридичну особу, так, шукати покупця і знову перереєстовувати на покупця. Пропозицію... 

ТИЩЕНКО М.М. Подвійна робота.

БАРАНЕЦЬ В.А. Ні. Зараз буде виглядати наступним чином:  особа,  яка  хоче залишити транспортний засіб на три дні, в неї лише обов'язок – зняти з реєстрації транспортний засіб. Далі автосалон ставить транспортний засіб до себе на облік як товар і не виникає обов'язку,  згідно Закону України "Про дорожній рух", в десятиденний термін зареєструвати транспортний засіб. І потім він цей товар, коли знайде покупця, вже поставить новий покупець і  транспортний засіб. Тобто одна операція для... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А сейчас дві операції.

БАРАНЕЦЬ В.А. А сейчас дві. От весь сенс цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Юрійович,  да.

МУРДІЙ І.Ю. Ви зараз  переходите на внутрішній,  скажімо так,  ну,  внутрішнього,  да,  там покупця,  продавця,  який приходить в салон. Але  закон підв'язаний взагалі-то під імпорт вживаних автомобілів.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Юрійович, а скажіть, будь ласка, які ви правки читаєте? Ви читаєте правки до першого читання, а ми ж там...

МУРДІЙ І.Ю. А що є до другого?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

МУРДІЙ І.Ю. Я  читаю правки: 7...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На останньому підкомітеті було прийнято: за редакцією комітету. А ви дивитеся зараз правки до першого читання ще. Зауваження.

МУРДІЙ І.Ю. Так, а до якого читання правки подаються, до другого  чи що?

КОЗАК В.В. Козак Володимир. Доброго дня! У мене питання до представників ГСЦ,  підкажіть,  будь ласка, або,  точніше,  проговоріть це під стенограму. Цей законопроект не стосується автомобілів, які є згідно імпорту,  тобто мається на вазі це тільки ті, які вже зареєстровані в Україні і сплачені всі податки, і після прийняття цього законопроекту бюджет не втрачає жодних коштів, тільки спрощується процедура перереєстрації. Чи вірно я розумію? 

РУДИК М.М. Дозвольте дати відповідь? Начальник Головного сервісного центру Рудик Микола Миколайович. 

Погоджуюсь, за нашим баченням, за нашою пропозицією, що це стосується виключно тих транспортних засобів, які офіційно зареєстровані на території України, мають свідоцтво про реєстрацію транспортного засобу і номерні знаки. Жодних втрачань до державного бюджету в рамках  оподаткування тут взагалі не може йти річ. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Відповідь, ну, ясно. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні. Володя, мікрофон. 

_______________. Під час проміжного, вони платили кошти за постановку на учет?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вона буде товаром.

_______________. Тепер платити вони не будуть, тобто для них йде зменшення фінансового навантаження. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все. Дивіться, це я ж сказав, що це...

_______________. 14 правка, слово в слово: "перебував на державній реєстрації"... 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мікрофон включи. Давайте не превращать це знову... 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. Колеги, почуйте, давайте так, в першому читанні, коли було зареєстровано законопроект, він дійсно передбачав можливість, така була шпарина, щоб суб
'єкти, які здійснюють  продаж транспортних засобів, не сплачували податки всі, які здійснюються при імпорті транспортних засобів, тобто вживаних. Там така шпарина була і вона привернула мою увагу, і ми, коли приймали рішення комітетом, ми цю шпарину уже прибирали... 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Підкомітетом. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ні, навіть комітетом при першому читанні, ми рекомендували прийняти за основу з пропозиціями комітету. 

На підкомітеті я  подавав поправки для того, щоб цієї шпарини не було, я розумію, про що Ігор Юрійович каже. І  якщо взяти зараз законопроект, то шпарини для суб'єктів, які здійснюють продаж транспорту, її немає. Тобто при імпорті будь-який транспортний засіб буде ставитися, ну, буде відбуватися процедура державна реєстрація і сплачуватись відповідні мита. І бюджет нічого не втрачає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Однак ситуація, яка буде, тобто ті, хто автосалони, які беруть на трейд-ін, вони не будуть сплачувати повторно платежі. Тобто якщо суб'єкт господарювання купує транспортний засіб у власника, який має транспортний засіб, який має державну реєстрацію, тобто сплачує всі податки, він не буде повторно сплачувати ці ж податки при купівлі цього транспортного засобу, не буде. Він шукає покупця, і вже покупець від тої суми…

(Загальна дискусія) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Тут виходить таке: ми за прозорий ринок трейд-ін, чи ні? Бо його не буде існувати, трейд-ін не буде існувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Його  і зараз немає. Він сірий…

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ні, він не сірий, він існує. Ну, да, довіреність може бути, все інше. Але суб'єкт господарювання, він же поставе на облік, він все одно яку суму сплатить за облік?

_______________. Дозвольте я прокоментую.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ні-ні, сервісний центр все одно в базу вносить, що воно за ними як товар, все одно він щось платить, тому що у нього транзитні номери будуть. 

_______________. Шановні колеги, дозвольте я прокоментую детально процедуру. Податки і збори сплачуються виключно під час первинної реєстрації транспортного засобу на території України. Немає різниці – нового або вживаного. А в подальшому під час перереєстрації з одного власника, який вже є на території України, на іншого податки не сплачуються. Сплачуються виключно адмінпослуга, яку ми врахували з урахуванням правок. Все. Тому, повірте, не буде жодних витрачань і до державного бюджету, і до адміннаповнення тергромад. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякую. Все. 

Пропонується 7 правку Мурдія Ігоря Юрійовича  поставити… Я не буду зачитувати. Ігор Юрійович її зачитував, да. 

Прошу голосувати. Давайте я піду, щоб у нас було по поправках уже. Дивіться, я розумію... Петро Іванович, ми троє суток просиділи з цим законом, і ми…

_______________. Юрій Григорович, якщо там буде 7-а, наприклад, не прийнята чи там 18-а, то інші можна не ставити. Тому що вони ідентичні всі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я за що і хотів сказати. Дякую.

Тоді 7 правку ставлю на підтвердження, на врахування. На голосування.

Давайте я піду по списку, щоб уже було. Все.

Колеги, все, зрозумів. Підкомітет рекомендував відхилити 7, 18, 40 і 41 правки, про яку каже… Голосуємо. 

Хто – за рішення підкомітету і проти рішення комітету? Хто – за рішення комітету: відхилити? Я йду по списку.

Кісєль – за відхилити.

Бондар.

БОНДАР В.В. Бондар – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бондарєв.

БОНДАРЄВ К.А. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василів.

ВАСИЛІВ І.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак.

ВАЦАК Г.А. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. (Не чути) 

Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

ЗУЄВ М.С. Зуєв – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Клименко.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Клименко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. Ковальов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій – проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Негулевський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ П.І. Пашковський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

СУХОВ О.С. Сухов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

_______________. Мікрофон.

ТИЩЕНКО М.М. Тищенко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято. Правки 17, 18, 40, 41 відхилені. Підтримано рішення комітету.

Ігор Петрович, далі. Дякую. 

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Тобто переходимо до правки за номером 14, 39 і 64.

Правка 14 народного депутата Павловського. За рішенням підкомітету пропонується врахувати в редакції комітету, а саме: "Власники транспортних засобів та особи, які використовують їх на законних підставах, зобов'язані зареєструвати, перереєструвати належні їм транспортні засоби протягом 10 діб після придбання митного оформлення одержання транспортних засобів або виникнення обстави, що потребують внесення змін до реєстраційних документів, суб'єкти господарювання, які здійснюють торгівлю транспортними засобами та придбали транспортний засіб, який перебував на державній реєстрації, для його наступного продажу, звільняються від обов'язку здійснення державної реєстрації такого транспортного засобу. 

У разі наявності обтяжень реєстрація, перереєстрація транспортного засобу здійснюється за наявності згоди обтяжувача (обтяжувачів) справ за їх підпису (підписів), якого (які) засвідчено нотаріусом".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. 

Колеги… (Не чути)    

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нажми і скажи. Прошу підтримати. Слово автору.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Дякую. Павловський Петро. 

Колеги, там у другому реченні використовується частка "які", "суб'єкти господарювання, які здійснюють торгівлю". Однак, якщо ми подивимося в термін, який ми цим законопроектом… то  "суб'єкти, що  здійснюють торгівлю", тобто... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. "Які" на "що".

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Да. "Які" на "що" замінити, це технічне. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, підкомітет пропонував врахувати в редакції комітету з правкою "які" на "що", яку Петро Іванович тільки що пропонував. 

Прошу голосувати. Хто – за? 

Кісєль – за.

Бондар.

БОНДАР В.В. Бондар – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бондарєв. Вийшов.

Василів.

ВАСИЛІВ І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак.

ВАЦАК Г.А. Вацак – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. Горенюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

ЗУЄВ М.С. Зуєв – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Клименко.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Клименко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. Ковальов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Негулевський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

Тищенко.

СУХОВ О.С. Сухов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

ТИЩЕНКО  М.М. За. Ви ж секретаріат вимикаєте мікрофон завжди.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Величкович я почув. 

Рішення прийнято.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П.  Переходимо до правки номер 39 народного депутата Павлюка. А саме в абзаці, починається: "транспортні засоби, зняті з обліку для відчуження суб'єкту господарювання, що здійснює торгівлю транспортними засобами щодо яких протягом 10 днів з дня знаття з обліку таким суб'єктом господарювання не надано у встановленому порядку відомостей про їх придбання, підлягають державній реєстрації на загальних підставах". Прошу підтримати рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це врахована правка 14. 

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Перших два абзаци – врахована правка 14, другий абзац – врахована правка, її номер 38. Ми розглядаємо... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так вона, 38-а, була підтримана в підкомітеті. 

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П.  Другий абзац підтриманий був правкою номер 38 і ми розглядали саме третій абзац...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Петрович, дякую.

Пропонується правка номер 39 в редакції підкомітету, врахувати правку  Павлюка номер 39 врахувати в редакції комітету. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Кісєль – за. 

Бондар. 

БОНДАР В.В. Бондар – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бондарєв. 

Василів. 

ВАСИЛІВ І.В. Василів – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак. 

ВАЦАК Г.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк. 

Зуєв. 

ЗУЄВ М.С. За.  

ГОРЕНЮК О.О.  Горенюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Клименко.  

КЛИМЕНКО Ю.Л.  Клименко – утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов. 

КОВАЛЬОВ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. 

КОЗАК В.В.  Козак – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков. 

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко. 

КРЕЙДЕНКО В.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій. 

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій – утримався.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський. 

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Негулевський …(Не чути)   

 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський. 

Савчук. 

САВЧУК О.В.  Савчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов. 

СУХОВ О.С. Сухов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко. 

ТИЩЕНКО М.М. Тищенко – за.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято. 

Ігор Петрович, правка 64. 

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Правка номер 64, народний депутат Негулевський. Пропонується добавити ще один пункт, а саме Кабінету Міністрів України протягом шести місяців з дня набрання чинності цим законом. Пропоную прийняти. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правка 64 пропонується в редакції комітету. Давайте за неї проголосуємо. 

Хто – за? Кісєль – за. 

Бондар. 

БОНДАР В.В. Бондар – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бондарєв. 

Василів. 

ВАСИЛІВ І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак.                               

ВАЦАК Г.А. Вацак – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович 

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. Горенюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

ЗУЄВ М.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Клименко. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Клименко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. Ковальов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. 

КОЗАК  В.В. Козак – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ  Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО  В.В. Крейденко – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Негулевський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський. 

Савчук. 

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

СУХОВ О.С.За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято. 

Так, це все, крайня правка? Да. 

Так, тоді все пройшли по правках. 

Тоді пропонується в порівняльній таблиці до  проекту Закону про внесення змін до деяких законів України  щодо удосконалення порядку здійснення оптової та роздрібної торгівлі транспортними засобами суб’єктами господарювання, які поставлені на облік у Головному сервісному центрі МВС (реєстраційний номер 9083 від 06.03.2023), внесеного народними депутатами України Гетманцевим та іншими, при підготовці до другого читання врахувати 12 правок і пропозицій, номери: 3, 4, 38, 42, 43, 44, 45, 57, 59, 61, 67, 68. Врахувати в редакції комітету три правки і пропозиції за номерами: 14, 39, 64. Відхилити 53 правки і пропозиції, за номерами: 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 60, 62, 63, 65, 66.

Рекомендувати Верховній Раді України відповідно до пункту 3 частини першої статті 123 Регламенту Верховної Ради України проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення порядку здійснення оптової та роздрібної торгівлі транспортними засобами суб'єктами господарювання, які поставлені на облік у Головному сервісному центрі МВС (реєстраційний номер 9083 від 06.03.2023), внесений народним депутатом України Гетманцевим та іншими, за наслідками розгляду прийняти в другому читанні та в цілому та при підготовці на підпис Голови Верховної Ради України здійснити спільним з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України його техніко-юридичне доопрацювання. 

Прошу голосувати. По списку підемо. Хто – за?

Кісєль – за.

Бондар.

БОНДАР В.В. Бондар – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бондарєв.

Василів.

ВАСИЛІВ І.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак.

ВАЦАК Г.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. Горенюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

ЗУЄВ М.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Клименко.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Клименко утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Крейденко утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Негулевський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

Савчук. Оксана Василівна!

Сухов.

СУХОВ О.С. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. Тищенко – за.

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Оксано Василівно.

Рішення прийнято більшістю голосів. Дякую, колеги.

Питання друге порядку денного. Проект Закону про визнання таким, що втратив чинність, Декрету Кабінету Міністрів України "Про об'єднання державних підприємств транспорту і дорожнього господарства" (реєстраційний номер 11224 від 29.04.2024 року), внесений Кабінетом Міністрів України. Ми вже розглядали це. Рішення: відкласти розгляд питання та звернутися до Мінфіну і Мінекономіки. Мінінфраструктури теж, да, і Мінекономіки. В Мінекономіки ми звернулися і вони підтримують цей проект. 

Юрій Валерійович, вам слово надається.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Дякую, Юрій Григорович. 

До вашої уваги пропонується розгляд законопроекту про визнання таким, що втратив чинність, Декрету  Кабінету Міністрів України "Про об'єднання державних підприємств транспорту і дорожнього господарства" (реєстраційний номер 11224 від 29.04.2024 року), поданий Кабінетом Міністрів України. Метою законопроекту, як зазначається у пояснювальній записці, є приведення нормативно-правових актів у відповідність з чинним законодавством. 

Так Декретом Кабінету Міністрів України від 1993 року за номером 20-93 передбачено, що об'єднання, за винятком залізниць, державних підприємств, авіаційного, автомобільного, залізничного, морського і річкового транспорту, автомобільних доріг загального користування та інших шляхів сполучення, які входять до сфери управління Міністерства транспорту України і в єдиному технологічному процесі здійснюють перевезення пасажирів, вантажів, багажу, пошти, ремонт рухомого складу, будівництво, ремонт і утримання автомобільних доріг загального користування та інших шляхів сполучення. Утворюються та ліквідуються Міністерством транспорту України за погодженням з Антимонопольним комітетом України. Зазначені державні підприємства можуть вийти із складу об'єднань лише за згодою цього міністерства. Однак, 01.01.2024 року набрав чинності Цивільний кодекс України, яким врегульовані питання створення державної реєстрації, а також припинення в результаті реорганізації, злиття, приєднання, поділу, перетворення або ліквідації юридичних осіб. 

Також було прийнято Закон України "Про управління об'єктами державної власності", яким визначені правові основи управління об'єктами державної власності. У зв'язку з цим Декрет Кабінету Міністрів України від 17.03.1993 року номер 20-93 "Про об'єднання державних підприємств транспорту і дорожнього господарства" потребує визнання таким, що втратив чинність. 

Комітет з питань бюджету у своєму висновку зазначив, що законопроект не матиме впливу на показники бюджету. ГНЕУ не заперечує щодо прийняття законопроекту, Мінінфраструктури. Агентство  відновлення, Адміністрація судноплавства, Антимонопольний комітет, Державіаслужба, АТ "Укрпошта", АТ "Укрзалізниця" повідомили про відсутність пропозицій та зауважень. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Юрій Валерійович. 

Слово надається заступнику міністра розвитку громад, територій та інфраструктури України Деркачу Сергію Анатолійовичу. 

Будь ласка, Сергій Анатолійович. 

ДЕРКАЧ С.А. Дякую, Юрій Григорович. 

Мінінфраструктури підтримує законопроект. Тут дуже технічна історія, суть її полягає в тому, що колись Кабінет Міністрів був наділений такими невластивими повноваженнями видавати декрети і декрети мали силу закону. Цю норма вже прибрали, коли був прийнятий Закон "Про Кабінет Міністрів України", де є чіткий перелік документів, які Кабмін може приймати і декретів, які мають силу закону немає.

Крім цього, конкретно по цій ситуації у нас був прийнятий Господарський кодекс і Цивільний кодекс, який чітко врегульовує всі питання, які вказані в даному декреті. Тому це виключно технічна історія, привести законодавство до оптимальної ситуації і до відповідності вже тим актам вищої сили, які були прийняті. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергій Анатолійович. 

Колеги, хто-небудь хоче? Микола Миколайович, у вас є?

ТИЩЕНКО М.М. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Підождіть. Вибачаюсь, ні, Микола Миколайович,   вам потім. Петро Іванович. Хто в залі –  перший. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро, у мене до Сергія Анатолійовича  запитання.

Сергій Анатолійович, ми минулого разу якраз і відклали розгляд даного питання, тому що позиції Міністерства інфраструктури не було. А скажіть, будь ласка, ну правові наслідки на підставі декрету ж мали місце? Тобто об'єднання відбулося підприємств?  Тобто та мета, яка передбачала декретом, вона була досягнута?

ДЕРКАЧ С.А. Я, чесно кажучи, не відслідковував, такі рішення були прийняті саме на підставі декрету, тому що я не впевнений, що там об'єднання було саме на підставі декрету зроблено, можливо, був якийсь окремий  законодавчий  акт, який це врегульовував. Але на сьогодні у нас вже достатньо законодавчих актів, які врегульовують цю ситуацію в якісному правовому полі. Тому нема необхідності тримати цей декрет старий.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро.

Я свою точку зору ще висловлю. Ми відклали у зв'язку з необхідністю отримання позиції Укрзалізниці і Міністерства інфраструктури України, зараз позицію представник міністерства  України чітку надати не може. Я зачитаю те,  що зазначено у відповіді Укрзалізниці,  комітету надано, тобто вони просто підтримують даний законопроект, підписав член правління Євген Шрамко і директор з управління взаємовідносин з органами державної влади Андрій Галущак. Чому не керівник, ну це питання.

Другий момент, Міністерство  інфраструктури України, уже на чолі з новим керівником зазначає, що повідомляємо, що норми, передбачені декретом, було реалізовано та відповідно декрет вичерпав свою дію. От я вам, колеги, скажу як за аналогією, це десь те саме, як після звільнення особи скасовувати наказ про прийняття даної особи на роботу. Це десь от ця історія. Не треба скасовувати нормативний акт, правові наслідки, після прийняття якого вже настали, ну, не треба цього робити.

Тому я вважаю, що ми повинні  відхилити даний законопроект. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

_______________.  … (Не чути) в першому, коли розглядали на першому комітеті,  підтримував цей проект закону. У мене до замміністра питання. Якщо цей декрет вичерпав свою дію, вже працює Господарський кодекс, Цивільний кодекс і зовсім законодавство помінялося, і уже самого механізму декрету як такого немає, для чого ми його скасовуємо, якщо він практично не може реалізувати себе? 

ДЕРКАЧ С.А.  Тому що він фактично зараз діючий. І правильно було би зробити для чистоти законодавства його просто відмінити і все. Але фактично він, дійсно, зараз не може бути  застосований, тому що є акти вищої юридичної сили.

_______________. Існує, грубо кажучи, можливість... Зараз навіть не існує у Кабінету Міністрів видавати ці декрети. Для чого ми тоді скасовуємо те, що неможливо на практиці реалізувати.

ДЕРКАЧ С.А.  Тому що законом зараз...  Є колізія, є дійсно акт вищої юридичної сили, який дозволяє використовувати саме це законодавство. Але враховуючи, що ця колізія зберігається, для чистоти законодавства і були подані такі зміни для того, щоб прибрати цю невідповідність, яка ще залишилася... рудиментарну особливість, яка була ще в 90-х роках. 

ТИЩЕНКО М.М. Можна мені слово, просто трішки обізнаний в цих рудиментарних діях, Юрій Григорович? Я дам відповідь нашим колегам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, за регламентом 3 хвилини.

ТИЗЩЕНКО М.М. Дякую. 

Справа в тому, що в 93-му році були, скажімо так, демократичні дебати Президента Кучми і парламенту. І парламент захищав державу на той час від руйнування, на мою точку зору. Це неупереджена точка зору, а фактична. І таким чином парламент знайшов колізію, так через декрети, захистити державне майно, і не дав на той час державне майно приватизувати. Так само відбувається сьогодні. Завдяки цьому закону, про який ми зараз кажемо, ми передаємо всю повноту влади антимонопольному підрозділу в нашій державі.

Скажіть, будь ласка, хто сьогодні курує антимонопольним? І ми знаємо, як антимонопольний працює. У нас є офіційно монополії, неофіційно монополії, ми про них всі знаємо, і питань дуже багато саме до антимонопольного. Я бачу, що сьогодні саме цим законопроектом ми відкриємо можливість приватизувати за безцінь державне майно. Також ми бачимо висновок агентства про відновлення, підписаний паном Найємом, вони є головним розпорядником коштів дорожнього фонду. Але ми не бачимо офіційної позиції через листування за підписом голови, нового голови агентства. Хотілося б побачити його точку зору офіційно, щоб він взяв на себе відповідальність.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, дякуємо, регламент 3 хвилини. Дякуємо.

Віктор Васильович, вам слово надається.

БОНДАР В.В. Дякую. 

Шановні члени комітету, я не дуже розумію для чого саме зараз уряду знадобилося скасовувати Декрет. Ключове в цьому декреті, як на мій погляд, це якраз слова, що за погодженням з міністерством створюються, ліквідовуються і так далі відповідні державні та інші підприємства і, дивлячись на це, виникає питання. Ми вже маємо на прикладі Міністерства енергетики, де сьогодні без погодження з міністром, позабирали в нього, керівництво, половини ключових державних енергетичних підприємств і Гідроенерго, і там Укренерго, і все, що тільки можливо і неможливо. 

Сьогодні вже уряд робить щось схоже і по відношенню до транспортної галузі. Якщо подивитися, то ми бачимо, як вже постановами уряду завели в підпорядкування Кабміну напряму, без міністерства, окремі підприємства державні в транспортній галузі. Напевно, хтось підняв це питання, що, хлопці, ви це робите незаконно, а де були листи міністерства. І саме зараз, я так розумію, новий заступник міністра сказав, що є колізія, тобто вони визнають, що є колізія декрету і іншого закону, який там... Цивільний кодекс і так далі. Значить, воно їм заважає, то давайте подумаємо чи правильно ми це робимо. Я не дуже переконаний, я поки буду голосувати проти, бо я не розумію що уряд запланував і кому потрібні такі зміни саме сьогодні. Двадцять років декрет висів, нікому непотрібний був, а тепер хтось хоче обнулити  міністерство.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Віктор Васильович. 

Ще...

_______________. Можна теж хвилину, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слово надамо заступнику. Сергій Анатолійович. 

ДЕРКАЧ С.А.  Колеги, дуже короткий коментар. Саме в частині ось об'єднання підприємств і якраз питання верхньорівневих, на сьогодні ці питання мають бути врегульовані саме законами, саме законами України. І тут ключова історія, що декрет навпаки перекладав цю можливість на уряд, щоб уряд врегульовував ці питання. На сьогодні Господарським кодексом і Цивільним кодексом...

_______________. Уряд  за погодженням і поданням міністерства, а не сам.

ДЕРКАЧ С.А.  Правильно.

_______________. А зараз це прибирається.

ДЕРКАЧ С.А. Дивіться, зараз у нас сьогодні акти вищої сили – Господарський і Цивільний кодекс говорять, що такого рівня рішення приймаються виключно законами України, тому безвідносно зараз до  погодження будь-якого міністра чи будь-якого міністерства конкретно. Тому саме законами вони і будуть врегульовані. Раніше для того, щоб штучно, можливо, я не знаю, врегульовувати це питання з боку уряду, можливо, було якраз видано цей декрет, щоб не на рівні закону приймати рішення, а на рівні Кабінету Міністрів, ось, в принципі, вся логіка. Ми просто  приводимо його до одного знаменника, який говорить, що зараз саме законами приймаються рішення щодо об'єднання, наприклад, таких акціонерних товариств. Все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Анатолійович. 

Петро Іванович.

ТИЩЕНКО М.М. Вся логіка, потім будете сидіти...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Оця логіка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович!

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. Колеги, за результатами обговорення я вношу пропозицію про відхилення даного законопроекту і прошу її поставити на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Колеги...

ТИЩЕНКО М.М. Так само підтримую про відхилення категорично.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, ну, була пропозиція, ну, все. Ну, все почули, ну...

ТИЩЕНКО М.М. Так я не буду своїми руками, вибачаюся...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, було...

ГОРЕНЮК О.О. Можна, будь ласка, по черзі?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будемо... Кому, ще раз? 

ГОРЕНЮК О.О. По черзі. Горенюк вже третій раз прошу хвилинку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А там руку, є така пимпочка.

ГОРЕНЮК О.О. Та я натискав, щось, не знаю, чому не працює…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нажми, будь ласка, її, да.

ГОРЕНЮК О.О.  Ну ось, піднімаю руку ще разок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Горенюк, слово.

ГОРЕНЮК О.О. По-перше, одразу хочу зазначити, що підтримую пропозицію колеги Павла.

А по-друге, повторю вже другий раз на комітеті, що дуже важливим є контекст, в якому ми приймаємо це рішення. Бо 20 років нікому не потрібно було виправляти колізії в декретах, а тепер щось там терміново сталося після того, як законопроект про "дерибан "УЗ" тормозить у нашому комітеті, терміново треба цей законопроект прийняти. І зважаючи на це, теж думаю, що важливо розібратися з "УЗ", а цей законопроект відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександре… дякуємо, дякуємо.

_______________. Юрій Григорович, я, можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу пропозицію.

_______________. Так я ж щодо пропозиції хочу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

_______________. А скажіть, будь ласка, кого ми сьогодні запрошували з боку Міністерства? Чому сьогодні взагалі цей склад Укртрансбезпеки знаходиться в комітеті? Чи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І далі, я пам'ятаю там… у нас це відноситься до пропозицій?

_______________. На сьогоднішній день, да, і Прем'єр-міністр, і нові міністри проінформовані щодо рішень, які були раніше прийняті щодо зазначених осіб комітетом. Тобто для чого сьогодні було надсилати цих представників міністерства, якщо комітет висказався щодо їх діяльності попередньої, да? Тобто в подальшому ми прийняли рішення не досліджувати так, як є, питання, які ми не можемо під час розгляду їх, щоб за їх участю були.

Тобто на даний час факти корупції на трансбезпеки продовжуються, що може підтвердити голова групи по трансбезпеці, ту, яку ми проводили. Є купа ще областей…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яким чином Укртрансбезпека відноситься до декрету, розкажіть? 

_______________. Так я ж взагалі у вас хочу запитати, чого вони тут роблять?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, ми зараз в питанні декрету.

_______________. Так. Чому...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо у вас є пропозиції до цього питання, прошу вносити. Укртрансбезпеку…

_______________. Я взагалі не розумію, чому ці люди знаходяться на комітеті? Чому не відреагував міністр на це? Це рішення було прийнято…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте далі дивитися. Восьмий пункт нашого.

_______________. Чому інший заступник не прийшов?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Де воно? Порядок, питання восьме порядку денного.

_______________. Ну, а для чого? Ну є вже рішення перше й друге.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр …(Не чути), питання восьме, це, про що ви зараз кажете. Ми тільки в третьому. 

_______________. Та ну, нужно ж поважати наші рішення, рішення депутатів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. От дивіться, ми про декрет, а не...  А ми в другому.

_______________. Давайте так. Давайте  в подальшому,  щоб такого не було, запрошуйте іншого заступника і інших представників міністерства. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я згоден з вами всім, да. 

_______________. Добре?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.  Олександр …(Не чути),  дякую.

У нас є дві пропозиції. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про визнання таким  що втратив чинність про визнання таким, що втратив чинність, Декрету Кабінету Міністрів України "Про об’єднання державних підприємств транспорту і дорожнього господарства" (реєстраційний номер 11224 від 29.04.2024), внесений Кабінетом Міністрів України, за наслідками його розгляду є дві пропозиції:  прийняти за основу та в цілому, і є друга пропозиція – відхилити, від народних депутатів.   

Перша пропозиція була відхилити. Я ставлю першу пропозицію на голосування. Відхилити. 

Хто – за? Хто – проти? Визначаємось голосуванням.

Кісєль – за. 

Бондар.

БОНДАР В.В. Бондар – за відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми про це і голосуємо.

Костянтин Анатолійович Бондарєв. 

Василів.

ВАСИЛІВ І.В. Василів – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак. 

ВАЦАК Г.А. Вацак – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

Вельможний.

Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. Горенюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

Клименко.

Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. Ковальов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій – за відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський. 

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Негулевський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський. 

Савчук. 

САВЧУК О.В. Савчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

СУХОВ О.С. Відхилити за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко. 

ТИЩЕНКО М.М. Відхилити за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді я не ставлю другу пропозицію прийняти. Більшістю голосів рішення прийнято відхилити. Дякую. 

Переходимо...  питання третього порядку денного:  проект Закону про внесення змін до статті 257 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо надіслання протоколу особі, яка притягається до адміністративної відповідальності (реєстраційний номер 10280 від 22.11.2023), внесений народним депутатом України Бурмічем.

Слово надається Козаку Володимиру Васильовичу, голові підкомітету з питань поштового зв'язку.  

КОЗАК В.В. Дякую, Юрій Григорович.

Законопроектом пропонується доповнити статтю 257 Кодексу України про адміністративні правопорушення нормою такого змісту: "якщо примірник протоколу про адміністративне правопорушення не вручено під розписку особі, яка притягається до адміністративної відповідальності, примірник протоколу у триденний строк з дня його складення надсилається такій особі на адресу місця її проживання поштовим відправленням з описом вкладення з повідомленням про його вручення". 

Мінрозвитку громад та територій України повідомило про відсутність пропозицій та зауважень. Акціонерне товариство "Укрпошта" пропонує зазначену норму викласти в наступній редакції: "якщо примірник протоколу про адміністративне правопорушення не вручено під розписку особі, яка притягається до адміністративної відповідальності, примірник протоколу у триденний строк з дня його складення надсилається такій особі на адресу місця її проживання реєстрованим поштовим відправленням з описом вкладення з повідомленням про його вручення".  

Прошу підтримати зазначену пропозицію та рекомендувати прийняти проекту за основу з урахуванням висловленого зауваження.

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Автор законопроекту є у нас? Сергій Анатолійович, Бурміч? Немає, да?  Ну нема, так нема.

Сергій Анатолійович, вам слово по цьому питанню.

ДЕРКАЧ С.А.  У нас немає зауважень і пропозицій щодо тексту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

А Ігоря Юхимовича немає? Хто ще хоче? 

Да, Петро Іванович.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Колеги, хотів би звернути увагу, що немає висновку ГНЕУ і висновку головного комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми не головний.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Немає значення, от головні ми чи не головні, немає позиції…

_______________. Ми не можемо бути після головного комітету, сенсу немає, тому що ми рекомендуємо головному комітету нашу позицію.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ми не спеціалісти в адміністративному... Давайте  так, висновок ГНЕУ надається там в залежності від того, наскільки актуальний законопроект. Він там зареєстрований в 2023  році і досі висновку немає. Я вважаю, що його треба розгляд відкласти до того моменту, коли з'явиться хоча б висновок ГНЕУ, а потім уже приймати рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. Петро Іванович, ну, по-перше, висновок ГНЕУ не є обов'язковим для того, щоб комітет розглядав той чи інший законопроект, це як додаткова опція, яка дозволяє ще почути юридичне управління наше нашого Апарату. Тому я не бачу, у нас  багато є законопроектів, де немає висновків ГНЕУ, так тоді що нам, зупинити роботу комітету і чекати висновків ГНЕУ? Давайте працювати.

_______________. Петро Іванович, я уважно читав законопроект в цьому форматі, пропозиція ця відрізняється одним словом: реєстрованим  поштовим відправленням. Ми всі з вами відправляємо як народні депутати України багато листів реєстрованими поштовими відправленнями і ми всі розуміємо, про що йде мова. Тобто воно  дозволяє відстежувати і мати трекер бути впевненим, що лист вручений, все, більше нічого. Бо якщо цього не зробити, як пропонує Анатолій Петрович, то будь-який лист, який направлений на поштове відправлення, вважається врученим автоматично, а про долю його ми не знаємо. Реєстроване поштове відправлення дозволяє бути впевненим, що лист дійшов до свого отримувача, все. 

Дякую. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. Володимир Васильович, тут же питання не в тому, як протокол надсилати, а тут взагалі пропозиція змінити в Кодексі про адмінправопорушення і ввести умову, яка надасть можливість надсилати протокол про адмінправопорушення поштою особі, яка вчинила адмінправопорушення. Тут законопроект не про направлення, тут законопроект про те, що протокол можна поштою направляти, це трошки інше. 

А якщо особа в адмінправопорушення встановлена, якщо ви подивитеся інші норми, то треба встановити її і вручити протокол, встановити особу, то і вручається одночасно протокол. Це така ідея, яка, знаєте, аби нам прийняти? Я вважаю, ні, треба розібратися. А краще ніж ГНЕУ і головний комітет ніхто в цьому не розбирається, або ми повинні стати правоохоронним комітетом і розібратися, чи це правильно, чи ні. Тому я і вніс  таку пропозицію, що варто відкласти розгляд. 

ТИЩЕНКО М.М. Є запитання, можна?

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо.  Так, колеги, колеги.  Микола Миколайович, я вибачаюсь...

ТИЩЕНКО М.М. Коротке, хвилина. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Що? 

ТИЩЕНКО М.М. Хвилина, запитання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. 

ТИЩЕНКО М.М. Дивіться, поштою, Укрпоштою, там йдеться мова про сплачування, тому що Укрпошта ж буде на це використовувати кошти державні, правильно, так я розумію? Питання до голови підкомітету. Пошта за просто так не буде ж нічого робити, правильно?

_______________. Відправник буде платити, Микола Миколайович. 

ТИЩЕНКО М.М. Питання таке. Пошта просто так нічого, Укрпошта просто так нічого робити не буде.

_______________. Відправник буде сплачувати ці послуги, Микола Миколайович. 

ТИЩЕНКО М.М. Відправник буде сплачувати послуги Укрпошти, правильно? Тобто йде мова про гроші, те, що каже пан Павловський, наш колега, що треба розібратися, там же є гроші – гроші, бюджетні –  бюджетні, як вони будуть використовуватися, в якому обсязі. Давайте ми проведемо під комітет по цьому питанню. Це дуже слушне питання.

_______________. Погоджуюся з вами, Миколо Миколайовичу. І ми не головний комітет. 

ТИЩЕНКО М.М, Дивіться я взагалі не розумію як народний депутат мажоритарник, що таке слово "не головний". Якщо до нас на комітет прийшов, у мене багато було суперечок навіть з головою комітету по цьому питанню...

_______________. Миколо Миколайовичу, я вибачаюсь... 

ТИЩЕНКО М.М. Якщо в нашому комітеті, значить ми головний.

ВАСИЛІВ І.В.  Миколо Миколайовичу, я вибачаюсь. Колеги, Василів Ігор, в мене є пропозиція. Так, як ми домовлялись, що ті, хто подає законопроекти, суб'єкти законодавчої ініціативи, приходять до нас у комітет і пояснюють, яка ціль була законопроекту.  Так, як у нас немає зараз цієї людини, я прошу відхилити. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Поступила пропозиція, була одна і друга, голосуємо за відхилити.  Пропонується рекомендувати… А, ні, почекайте…

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до статті 257 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо надіслання протоколу особі, яка притягається до адміністративної відповідальності (реєстраційний номер 10280 від 22.11.2023), внесений народним депутатом України Бурмічем, за наслідками його розгляду перша пропозиція була відхилити. 

Прошу голосувати.

ТИЩЕНКО М.М, Є пропозиція провести підкомітет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Миколо Миколайовичу, все, пропозиції вже прийняли. 

Перша пропозиція – відхилити.  Прошу голосувати. 

Кісєль  – за. 

ТИЩЕНКО М.М. Друга пропозиція – відхилити і провести підкомітет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бондар. 

БОНДАР В.В. Бондар – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бондарєв.

Василів.

ВАСИЛІВ І.В. За – Василів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак.

ВАЦАК Г.А.  Вацак – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

Горенюк.

Зуєв.

Клименко.

Ковальов. 

КОВАЛЬОВ А.В. Ковальов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. 

КОЗАК В.В. Козак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Крейденко – проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

СУХОВ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Більшістю голосів рішення прийнято.

Я пропоную ще одне питання розглянути, до початку сесії ми встигаємо. Питання четверте, п'яте, шосте і сьоме порядку денного.

Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення організаційно-правових засад розвідувальної та контррозвідувальної діяльності (реєстраційний номер 7380 від 17.05.2022 року), внесений народним депутатом України Безуглою та іншими. Та альтернативний до нього: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення організаційно-правових засад розвідувальної та контррозвідувальної діяльності, (реєстраційний номер 7380-1 від 31.05.2022 року), внесений народним депутатом України Веніславським та іншими. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення організаційно-правових засад розвідувальної та контррозвідувальної діяльності (реєстраційний номер 7380-2 від 01.06.2022), внесений народним депутатом України Безуглою. І проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення спроможності суб'єктів контррозвідувальної діяльності та розвідувального співтовариства у протидії військовій агресії проти України (реєстраційний номер 7380-3 від 01.06.2022), внесений народним депутатом України Іонушасом та іншими.

Слово надається Козаку Володимиру Васильовичу. Володимир Васильович.

КОЗАК В.В. Дякую, Юрій Григорович. 

Щодо питань, які відносяться до предметів відання комітету, вказаними законопроектами передбачено внесення змін до статті 17 Закону України "Про поштовий зв'язок" в редакції від 04.10.2001 року (номер 2759). 

Пропонується доповнити статтю 17 частиною четвертою такого змісту: "Оператори зобов'язані сприяти проведенню оперативно-розшукових розвідувальних і контррозвідувальних заходів на власних мережах поштового зв'язку та вживати заходів з недопущення розголошення фактів їх проведення". 

Нагадаю, що 3 листопада 2022 року Верховною Радою України прийнято Закон України "Про поштовий зв'язок" (номер 2722) в новій редакції, який набрав чинності 25 травня 2023 року. Частина друга статті 22 зазначеного закону містить пункт 6, яким оператори поштового зв'язку зобов'язуються сприяти проведенню оперативно-розшукових і контррозвідувальних заходів на об'єктах своєї поштової мережі та вживати заходів для недопущення розголошення фактів їх проведення. 

Таким чином запропонована авторами вказаних законопроектів зміна до Закону України "Про поштовий зв'язок" вже врахована у новій редакції цього закону. Виходячи з цього пропонується вилучити вказаний пункт з текстів вказаних законопроектів. 

Мінрозвидку громад та територій України повідомило про відсутність пропозицій та зауважень.

Прошу підтримати пропозицію щодо вилучення з текстів цих проектів пункт 7, яким передбачається внесення змін до статті 17 Закону України "Про поштовий зв'язок" в редакції від 04.10.2001 (номер 2759).

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Анатолійович. 

Сергій Анатолійович.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Зауважень немає. Пропозицію підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, у кого-небудь будуть ще пропозиції?  Немає. 

_______________. Автори цього законопроекту є? Там крім Безуглої  Веніславський є. Є Веніславський...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивись, ми ж рекомендуємо вилучити якийсь текст...

_______________.  Іонушас. Ну все одно вони ж мають доповісти навіть по нашій сфері.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів, про що йде мова. Ми не рекомендуємо …(Не чути), ми рекомендуємо вразі своєї компетентності відхилити один пункт. В межах своєї компетентності, да.

_______________.  Все одно ми ж маємо почути думку авторів, які викладали, в тому числі і...  Закон не ухвалений ще. Ну як він може бути ухвалений…

(Загальна дискусія)

Ми маємо почути все одно авторів, яка логіка була...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Згоден. Ваша пропозиція.

_______________. Пропозиція – відкласти. Якось, да... Або відхиляти тоді ці законопроекти, бо не з'явилися автори цих законопроектів.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Включи мікрофон.

_______________. Колеги, ми говоримо не про законопроект, ми говоримо про один пункт, яким відає наш комітет, з приводу Закону України "Про поштовий зв'язок", який вже не діє. Вони вносять, автори вносять зміни в законопроект, який вже не діє. Він внесений 2004 року, а ми прийняли новий номер 2722 від 25 травня 2023 року. Все, це все, що я пропоную.

_______________. Володимир, ви говорите про те, що один із пунктів ми розглядаємо, який зазначений в цих законопроектах, що стосується поштового зв'язку і Закону України "Про поштовий зв'язок". А я говорю про те, що у нас в порядку денному стоїть проект закону про внесення змін в цілому, а ми не говоримо підпункт. Якщо б у нас стояло давайте вирішимо питання підпункту, то ми могли би тоді не заслуховувати чи заслуховувати цього автора. Тому у мене пропозиція відкласти розгляд цих законопроектів до того, поки не з'явиться автор або на наступне засідання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А якщо він не з'явиться? 

_______________. Тоді будемо відхиляти.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Відхиляти, так. 

Я зачитаю проект. Пропонується... те, що пропонується, тому  що ми пішли геть в другу сторону. Пропонується  рекомендувати Комітету Верховної Ради України з питань національної безпеки... ми пропонуємо Комітету оборони та розвідки під час підготовки та розгляду проектів номер 7380, 7380-1, дріб 2, дріб 3 вилучити з текстів цих проектів пункт 7, яким передбачається внесення змін до статті 17 Закону України  "Про поштовий зв'язок", про наш зв'язок, те, що ми прийняли, в редакції від 04.10.21 та визначитись щодо них на засіданні комітету, на їхньому комітеті.  Нам не потрібні ні автори, ніхто. Ми, по суті, ми не звертаємося  до авторів. Пропонується…

_______________. А в цілому ми відхиляємо чи підтримуємо цей законопроект?

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене немає більше пропозицій. В цілому ми не голосуємо. Ми рекомендуємо цей законопроект.

_______________. А чому немає представника Укрпошти? Взагалі послухати для цього…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та цей закон уже нами був прийнятий. Вони вносять зміни в інший закон.

_______________. Ні. Тобто я зараз считаю, що для оборони і розвідки новий транспорт для установ, що Укрпошта закупить понад 1700 електричних трициклів на 100 мільйонів гривень? Для оборони.

_______________. Юрій Григорович, ну на самом деле… 

_______________. Компанія запланована на розгляд  PrоZоrro  18 листопада, на 100 мільйонів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Сергійович, дивіться, у нас тільки що була пропозиція сначала ви…

_______________. Може запитати, це для…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну це ж окремо! Це  ж не…

_______________. Так от був би представник, ми б запитали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да не мешайте котлеты с мухами.

_______________. Колеги, дуже прошу, давайте приймемо рішення  з приводу цього законопроекту в редакції, яку зачитав Юрій Григорович. Ми нічого крамольного не робимо. Ми просто наголошуємо профільному комітету, який буде розглядати цей законопроект, що вони роблять помилку, вносячи зміни в недіючий закон. Все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все! Крапка.

ТИЩЕНКО М.М.  Можна репліка, хвилина? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нельзя. Все. Я ставлю.

Микола Миколайович, у  нас через 7 хвилин починається сесія.

ТИЩЕНКО М.М.  Тоді пропозиція. Прошу відкласти і підтримати пана Крейденка. До розгляду в підкомітеті за головуванням Козака. Там чітко …(Не чути)    

ГОЛОВУЮЧИЙ. А скажіть, а що ми будемо розглядати? Микола Миколайович, що ми будемо розглядати? 

ТИЩЕНКО М.М. 100 мільйонів розглядати куди підуть. 100 мільйонів. Достатньо? Зрозуміло? 100 мільйонів.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От дивіться, я ніколи не вів так комітет, як я веду сьогодні. От ніколи. 

(Загальна дискусія) 

От ви мене... ви не даєте мені демократично вести комітет,  Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Юрій Григорович, ну 100 мільйонів. Укрпошта зараз закупить якісь там… .

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович,  от ви,  мабуть,  прослухали. Ми рекомендуємо комітету виключити.

ТИЩЕНКО М.М. Я політичний ревізор був,  повірте мені ...(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякую. 

ТИЩЕНКО М.М. ...державні гроші використовувати не за призначенням,  я нічого...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все,  все,  все. Хорош. Все. Закінчили.

Так,  пропонується  рекомендувати,  ще раз...  Олександр Сергійович,   я хочу,  щоб ви мене послухали. 

Пропонується рекомендувати Комітету Верховної Ради України з питань національної  безпеки,  оборони та розвідки підчас підготовки та розгляду проектів законів 7380,  7380-1,  7380-2,  7380-3 вилучити з текстів цих проектів пункт 7, яким  передбачається внесення змін до статті 17 Закону України "Про поштовий зв'язок"  в редакції від 04.10.2021 року (за номером 2759) та визначитися  щодо них на засіданні комітету. 

Прошу голосувати,  по списку підемо.

Кісєль – за.

Бондар.

БОНДАР В.В. Бондар – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бондарєв.

Василів.
Вацак.

ВАЦАК Г.А. Вацак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович. 

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

Горенюк.

Зуєв.

Клименко.

Ковальов.

Ковальов А.В. Ковальов –  за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. Козак –за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

Корявченков Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

Мурдій І.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

Савчук.

САВЧУК  О.В. Савчук –  за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

СУХОВ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Більшістю голосів рішення прийнято.

На цьому ми закриваємо. Ми ще не все пройшли, на наступний підкомітет… комітет, я вибачаюсь, да. 

Дякуємо за роботу. Працюємо надалі задля перемоги України. 

