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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту та інфраструктури

29 жовтня 2024 року

Веде засідання голова Комітету КІСЄЛЬ Ю.Г.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня. Скажіть, будь ласка, мене чутно в Zoom?

_______________. Так.

_______________. Так, вас чути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Так, тоді починаємо. Доброго дня, шановні члени комітету та запрошені. Починаємо засідання. Частина членів комітету присутня в залі засідання, частина народних депутатів бере участь у засіданні в онлайн-форматі. На засіданні присутня більшість членів комітету, засідання комітету вважається правочинним.

У сьогоднішньому засіданні беруть участь: Ткаченко Тимур Фіруддінович, заступник Міністра розвитку громад та територій; Крамаренко Олена Володимирівна. Є, да?

КРАМАРЕНКО О.В. Є, є, добрий день. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перший заступник Міністра захисту довкілля, добрий день, та природних ресурсів України.

Телюпа Андрій Володимирович, заступник Міністра економіки України.

Сугак Людмила Петрівна, заступник Міністра юстиції України.

Михайлов Олексій Володимирович, виконуючий обов'язки Голови Державної регуляторної служби України.

Наврата Артем Ігорович, директор Департаменту видатків виробничої сфери Міністерства фінансів України.

Клюшников Денис Геннадійович, заступник Голови комітету, державного уповноваженого Антимонопольного комітету України.

Представники Міністерства розвитку громад та територій України, Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства економіки України, Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України, Антимонопольного комітету України та Державної регуляторної служби України.

Інформую вас, що ведеться стенограма, ведеться запис засідання, тому велике прохання представлятися перед виступом. Також прохання натискати мікрофони при виступах тим, хто присутній у залі засідань, для належного оформлення стенограми.

Проект порядку денного засідання комітету вам надісланий, досі його побачили. До Комітету Верховної Ради України з питань транспорту та інфраструктури надійшло звернення АТ "Укразалізниці" з клопотанням про відзначення працівників товариства з нагоди професійного свята – Дня залізничника: нагородження Грамотою Верховної Ради України та Подякою Голови Верховної Ради України. Пропоную це питання включити до порядку денного в розділі "Інші питання" та розглянути його першим. 

Якщо немає інших пропозицій, тоді пропоную затвердити…

ТИЩЕНКО М.М. Є пропозиція, Юрій Григорович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, підожди, я ще не закінчив. Микола Миколайович, ну, дай мені… 

ТИЩЕНКО М.М. А ви ж кажете, є пропозиції чи нема.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ти мене перериваєш на пів реченні. 

ТИЩЕНКО М.М. А, зрозумів. Ні, з цього приводу, щодо нагородження, я маю на увазі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, вам ми надамо слово вже останньому.

Є пропозиції, колеги? Да, Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Сергій Вельможний, народний депутат. Шановні колеги, зараз в нас в порядку денному три питання щодо утворення нового центрального органу виконавчої влади – Національної комісії. Я про те, що ми не можемо навести лад у тому, що ми маємо, а тепер піднімаємо питання, яке, на секундочку, було ініційовано ще у 2020 році. На той час таке рішення було вмотивоване, а зараз у нас війна, і триває майже три роки, грошей не вистачає фактично ні на що, а утворення нових органів потребує коштів і часу.

Ці законопроекти застарілі, не відповідають вимогам часу. Наприклад, перший законопроект у порядку денному сьогоднішнього засідання комітету базується на Указі Президента від 8 листопада 2019 року, в якому міститься вказівка щодо вжиття заходів стосовно створення та функціонування державного колегіального органу, який здійснює державне регулювання у сфері транспорту.

Влітку 2020 року ми його, дійсно, ініціювали та вболівали за те, щоб такий орган був утворений. Однак давайте згадаємо, що наше життя розділилося на до і після 24 лютого 2022 року. Виконання закону щодо утворення додаткового центрального органу виконавчої влади потребує суттєвих видатків з державного бюджету. У законопроекті не містяться розрахунки, скільки коштів необхідно було для його реалізації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Анатолійович, я вибачаюсь. Ми ж не перейшли ще до розгляду питання.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Я щодо… закінчу.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас розумію, але я ж про порядок денний, а не про розгляд першого питання.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Я мотивую тим, про що я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зайдемо в питання і будемо обговорювати. Чи у вас є інша пропозиція? Пропозиція виключити це питання? (Шум у залі)

Що, запис погана йде? Я запитав, я запитав, є пропозиція. Я не зрозумів, йому потрібні адвокати? А при чому тоді, дійсно? А при чому? Я не до вас звертався.

_______________. (Не чути)
ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Пане голово, у мене буквально 30 хвилин, дозвольте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. У законопроекті містяться розрахунки, оскільки коштів не повинно бути для його реалізації, а лише зазначено про те, що фінансування здійснювати за рахунок надходження до спеціального фонду Державного бюджету України внесків на регулювання, яке сплачується суб'єктами природних монополій у сфері транспорту. Ці кошти мають йти на сили оборони та наших громадян. У нас демографічна біда, ми маємо думати про те, як уберегти українців в державі, а не про те, щоб утворювати нові органи влади.

Наступне питання порядку денного – це, по суті, перший законопроект, ініційований він іншими суб'єктами. Знову ж таки йдеться про утворення Нацкомісії та, як наслідок, додаткових витрат на її існування. Тому давайте, колеги, спочатку наведемо лад у тих органах, які ми на сьогоднішній день маємо, а ці питання порядку денного не будемо розглядати і перейдемо до більш важливого, як ви кажете, пане голово, про нагородження членів… робітників Укрзалізниці, так. 

Да, це важливе питання, тим паче потрібно було б розглянути відповідь, пропозицію, яку ми направили на КМУ, але відповіді ми не отримали, щодо призначення голови Укрзалізниці та інші питання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. У кого ще є пропозиції? 

ПАВЛОВСЬКИЙ М.І. Доброго ранку. Павловський Петро. Колеги, я нагадаю, що 15 квітня комітетом було прийнято рішення про звернення на ім'я Прем'єр-міністра України Дениса Шмигаля з пропозицією провести службову перевірку діяльності заступника міністра розвитку громад, територій та інфраструктури України Деркача та Голови Державної служби України з безпеки на транспорті Зборовського. 23 травня 2024 року, за результатами проведення засідання комітетом було прийнято рішення рекомендувати звільнити Голову Укртрансбезпеки Зборовського та його першого заступника Марценишина. 

Перше наше рішення від 15 квітня було направлено Шмигалю 19 квітня 2024 року. З цього моменту, незважаючи на наші неодноразові звернення на його ім'я, Прем'єр-міністр не вчинив жодної дії з метою виконання рішення комітету, незважаючи на те, що з огляду на діюче законодавство і безпосередньо на порядок проведення службового розслідування, який же ним і підписаний Шмигалем Денисом Анатолійовичем, саме він зобов'язаний був створити відповідну комісію і провести службове розслідування. Він цього не зробив. 

Відповідно статті 148 Кодексу законів про працю встановлено, що строк для застосування дисциплінарного стягнення не може бути більше ніж шість місяців. Тобто Денис Анатолійович у нас бездіє уже більше ніж 6 місяців, минули строки накладення дисциплінарного... Мало того, що воно не розпочате – ні дисциплінарне провадження, ні службове розслідування, так уже й минули строки, тобто вже неможливо притягнути винних осіб до відповідальності.

З огляду на зазначене я прошу повторно включити до порядку денного питання про визнання протиправною бездіяльність Прем'єр-міністра України Дениса Анатолійовича Шмигаля у зв'язку з бездіяльністю у питанні Укртрансбезпеки. 

Нагадаю, що 15 серпня я таке питання вже підіймав. Комітетом було прийнято рішення, щоб вжити додаткові заходи, звернутися до Прем'єр-міністра з цього питання, сходити до нього на зустріч. Ніхто нікуди не ходив, нічого не робив. Шість місяців минуло. Ми повинні поставити крапку в цьому питанні і показати, чи спроможний комітет виконувати свої функції, покладені на нього законодавством.

Дякую.

_______________. По черзі.

_______________. (Не чути)

_______________. У мене, так, пропозиція. 

Дивіться, по визнанню і нагородженню якраз залізничників, це дуже важлива річ і треба їх відзначати, бо роботу вони роблять правильну, важливу і так далі. І це додаткові стимули їм робити свою роботу краще. Але я думаю, що у нас є купа профільних законопроектів, де ми є головними, неголовними, є пропозиції Президента, шосте питання. Тому я би розглядав нагородження залізничників в розділі "Різне" для того, щоб ми вже йшли по порядку денному.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В розділі "Різне" ми не голосуємо.

Дякую.

_______________. Пропозиція щодо...

_______________. Ні, у нас є механізми голосувати в "Різному" теж, є такі...

_______________. Я хотів би запропонувати пропозицію щодо альтернативи депутата Павловського. Я його пропозицію підтримую повністю, але хочу додати, що перед тим, як ми приймемо рішення щодо бездіяльності Прем'єр-міністра, я б запропонував би на наступне засідання комітету викликати Віце-прем'єр-міністра з відновлення України – Міністра з розвитку громад, територій Кулебу з проханням обговорити наступні питання: щодо розгляду звернення комітету до Кабінету Міністрів України про діяльність Укртрансбезпеки, причому йдеться про наше звернення про відсторонення, про проведення службової перевірки щодо виявлення корупційних питань в їх роботі. Тобто перед тим, як голосувати про бездіяльність Прем'єр-міністра, я б заслухав би профільного віцепрем'єра Кулебу з даних питань. І також прошу нагадати, що під час, коли він знаходився в комітеті перед призначенням, він обіцяв нам першим прийти і прийняти участь у засіданні щодо роботи робочої групи трансбезпеки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ще? 

ТИЩЕНКО М.М. Тищенко, можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ТИЩЕНКО М.М. Я повністю підтримую нашого колегу Петра Павловського з його пропозицією. Це перше.

Друге, я так само підтримую пропозицію Сухова Олександра. Але я хотів би додати, що прошу викликати не тільки профільного віцепрем'єра пана Кулебу, а так само викликати заступника Генерального прокурора, так само викликати і виконуючого обов'язки, вибачаюся. Так само викликати пана Сухачова, хай нам доповість, чому пів року не іде слідство органами ДБР, і ми всі з вами знаємо, що навіть не виділили нам детектива на заяву комітету. І так само в присутності віцепрем'єра запитати у всіх відповідних правоохоронних органів, чому так само в них немає будь-якої діяльності. Тобто за їх бездіяльність запитати.

Далі. Якщо ці питання будуть нас не… ми з ними не будемо погоджуватися, ставити на голосування щодо бездіяльності так само тих відповідальних керівників, які не чують комітет. І так само хочу наголосити, це сьогодні під час війни дуже важлива робота: чи комітет існує, чи комітет не існує. Тому що ми з вами, колеги, маємо бачити, що відбуваються профільні зміни, відбувається реформа, у нас немає профільного міністра, у нас немає спілкування навіть з будь-якими органами державної влади, які нам підзвітні, і відповідно треба робити висновки.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Микола Миколайович. 

(Не чути)

_______________. Юрій Григорович, шановні колеги, я хочу зазначити, що важливо поставити на голосування пропозицію колеги Вельможного Сергія Анатолійовича, бо є дуже дивними обставини і контекст, в якому ми вже четвертий місяць поспіль отримуємо якісь входящі пропозиції щось зробити з залізницею. Спочатку це євроінтеграційні законопроекти за вимогою невідомо кого, невідомо ким підписані, потім відміна якихось декретів, зараз три законопроекти 20-го та 22-го року заходять. Очевидно, в когось є якесь бажання, але ні в кого немає бажання бути фізично присутнім тут та пояснити мету цих ідей щось змінити з залізницею.

То я вважаю, що без топменеджменту залізниці розглядати ці питання немає сенсу. Прошу поставити на голосування пропозицію Вельможного. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюся, а хто сказав, що НКРТ – це пропозиція про Укрзалізницю? 

_______________. А вона не стосується тарифів?…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона стосується тарифів і судноплавства, і мореплавства, і ж/д, і авто, і авіації. Тому хто сказав, що ми сьогодні розглядаємо Закон про УЗ? Ні, колеги, дивіться, я все… частково він, да. У мене таке…

ТИЩЕНКО М.М. Будь ласка, можна мікрофон увімкнути?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна. 

ТИЩЕНКО М.М. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки без емоцій тоді.

Ми не розглядаємо сьогодні три закони. Ми сьогодні визначаємося, що з ними робити: відхилити…

ТИЩЕНКО М.М. Юрій Григорович, на доопрацювання. Ну як, люди працювали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та підожди, що ти мене перебиваєш.

У мене таке враження, що ви тільки прочитали сьогодні порядок денний і прийшли, розказуєте, що ми будемо розглядати закони. Та не будемо ми розглядати, почитайте, що написано в порядку денному. Що ви робите?

Олександр Сергійович, ви теж. Ви читали порядок денний? 

СУХОВ О.С. Так я ж про що й кажу, ви читали. Так давайте ж роботою займемося. Щось будемо логічно робити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І я про що кажу. Так ладно, це була емоція.

СУХОВ О.С. Давайте включати питання реальні, які необхідно сьогодні розглядати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я почув дві пропозиції. Я почув пропозицію Павловського Петра Івановича включити в сьогоднішнє засідання і почув пропозицію Вельможного, ні, Сухова, вибачаюсь, і Тищенка запросити до комітету. Якщо я поставлю на голосування, я вважаю, що ці дві пропозиції це єдина пропозиція, їх потрібно розглядати разом. Якщо проголосуєте за це, що це разом, на наступний раз ми викликаємо і розглядаємо пропозиції Петра Івановича, якщо  ні, тоді ставлю на голосування дві пропозиції. 

_______________. Логічно було б заслухати профільного міністра, а потім уже прийняти рішення щодо Кабінету Міністрів – там бездіяльність або інших якихось питань. Тобто ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. … логічно їх з'єднати. 

_______________. Да, ми його зараз заслухаємо, він новопризначений, який, можливо, він все розгляне і задовольнить наші всі питання, для чого нам тоді Кабмін? Тому що Кабмін все одно звертається до міністра.

_______________. Питання в іншому, інше питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яке інше?..

ТИМШЕНКО М.М. А справа в тому, що віцепрем'єр, він тільки прийшов, навіщо на нього… (Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. Я відповім на пропозицію колеги Сухова. Колеги, бездіяльність Прем'єр-міністра – це бездіяльність саме цієї особи, особи, яка очолює Кабінету Міністрів України. Саме на Прем'єр-міністра законодавством покладено обов'язок створювати комісію для проведення службового розслідування. У нас є там 3-4, я вже не пам'ятаю, навіть скільки відповідей мені виконуючому обов'язки міністра інфраструктури, в якому зазначено, що це не їх повноваження. Не їх повноваження, не має значення, що прийде, розкаже нам міністр. Це не має значення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петро Іванович, сформулюйте, будь ласка,  пропозицію свою...

СУХОВ О.С. Петро, послухай, а яку юридичну силу має рішення комітету про бездіяльність? Які наслідки юридичні?

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Так в тому то і справа, що ніяких.

СУХОВ О.С. Так давайте звернемося до адмінсуду і зобов'яжемо його розглянути згідно Закону України, а яке рішення понесе він, якщо ми приймемо, яке? Він завтра, післязавтра не прийме рішення согласно якому ми будемо... 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Якщо наш комітет...

СУХОВ О.С. А, якщо ми в адмінсуд звернемося, то суд зобов'яже...

_______________. Є  пропозиція. Дві пропозиції проголосувати. 

СУХОВ О.С. ... (Не чути)  ти рішення пропонуєш нам проголосувати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Сергійович, я ставлю...

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Почекайте. Павловський Петро. Дайте...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сформулюйте. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Я зараз сформулюю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сформулюйте мені, будь ласка, що мені поставити, вашу пропозицію.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Моя пропозиція включити до порядку денного сьогоднішнього засідання комітету питання про визнання протиправною бездіяльності Прем'єр-міністра України Дениса Анатолійовича Шмигаля у питанні Укртрансбезпеки, яке було... Далі я не буду казати, бо я буду просто повторювати. 

А щодо пропозиції, колеги Сухова піти в суд, це знаєте... 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не було у Сухова такої пропозиції.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Не було?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не було, не було, в порядок денний ми не будемо включати – піти в суд. Олександр Сергійович... 

СУХОВ О.С. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Сергійович, все. Всіх все, дивіться, я вас почув. Як головуючий ставлю пропозицію, перше, давайте, щоб нам було тоді зрозуміло, ми з'єднуємо ці дві пропозиції в одну, чи ні? 

ТИЩЕНКО М.М. Так. 

(Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петро Іванович, сказав в порядок денний включити, а потім ми визначаємось. Дивіться, я хотів...

СУХОВ О.С. Ні, Петро, якщо просто прийняти рішення, що от все, ми... звільнити, воно буде працювати, Петро, або воно буде працювати. Це буде третє рішення комітету, яке не виконується. Для чого? От об'ясніть, для чого?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Сергійович, ми зайдемо в питання, якщо ми проголосуємо...

СУХОВ О.С. Ми ж не зобов'яжемо...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми обговоримо це, коли ми зайдемо в питання. Ну, що ж ви все спішите, а? 

(Загальна дискусія) 

ТИЩЕНКО М.М. Давайте включимо, Олександре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, все, все.

Дивіться, у мене є пропозиція для всіх, Олександр Сергійович. Дивіться, всі бачили порядок денний, да, дайте письмово якісь подання в комітет для того, щоб ми їх включили без цього. Це вперше у нас таке твориться. Ми ж раніше приходили на комітет уже з якимось порядком денним, який узгоджений був. Чому я і кажу, у мене таке враження, що ви тільки його прочитали, порядок денний. Давайте його раніше читати і давайте пропозиції ми будемо....

Скажіть, будь ласка, кому, яку пропозицію коли відхилив комітет, або я особисто? Ніколи такого не було. Всі пропозиції, які надавали члени комітету народні депутати, вони всі враховувались без цього... Я не надавав вам слово, без цього базару. До заступника міністра можна і звернутись.

_______________. В мене питання. Ви ж на тому засіданні місяць тому були, ми ж вам казали на корупцію трансбезпеки, ви кажете: ок, будемо працювати. Що ви напрацювали? Ви ознайомились з рішеннями комітету профільного по трансбезпеки, чи ні? Якщо ознайомились, ваша думка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, давайте, задали питання, будемо...

_______________.  (Не чути)… відповідати за трансбезпеку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підождіть, ми ще не зайшли в порядок денний, все, Олександр Сергійович. 

_______________. Ні, так для чого ходити сюди, прогулка, якщо він не виконав те, що ми... Якої поваги? Так ваша де повага? Ви казали місяць тому, що ви розберетеся. Які дії вчинили? Яка повага? Ні, так ви приходьте через місяць. Яка повага? Деркач приходить з Зборовським, яка повага? 

_______________. … два тижні назад.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Олександр Сергійович...

_______________. Ви ознайомились з рішенням? Ваша думка яка? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Сергійович! Олександр Сергійович! 

_______________. В робочому порядку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, якщо я, якщо я розумію, праця по Укртрансбезпеці іде в міністерстві.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. А це до Василіва по робочій групі. Це до Василіва,  це... А?

_______________. Василів руку підняв.

ВАСИЛІВ І.В. Я тут руку підняв давно, якщо що.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Слово вам. Ні, стоп-стоп-стоп.

_______________. Дякую...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп, все. Стоп, стоп, стоп.

Так, так. Олександр Сергійович, да хватить.

_______________. (Не чути)… увага, до чого тут це?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, все. Я дякую. Нічого ніхто не буде.

Дивіться, я зачитав порядок денний і в нашому порядку денному з'явилося ще дві пропозиції. От я пропозицію Сухова і Тищенка об'єдную в одну. Пропозиція Павловського, давайте я поставлю: включити в порядок денний, ну, по-перше, те, що я зачитав, і включити пропозицію Павловського в порядок денний, я ставлю окремо на голосування, в сьогоднішній порядок денний. Хто – за,  прошу голосувати. 

_______________.Так. Давайте так, ми сейчас за нагородження працівників Укрзалізниці?..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми ж зараз... Я зачитав свою пропозицію і пропонував проголосувати, після... І про Укрзалізницю теж, тому що нагородження працівників, там будуть, там в цьому списку: слюсарі, ремонтники, машиністи, там немає даже  середнього топа.

ТИЩЕНКО М.М. А можна їх запросити до нас в комітет?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна,  Микола Миколайович, всіх можна.

ТИЩЕНКО М.М. Ні, ну, справа в тому, що ми з Укрзалізницею не можемо знайти спільної мови,  а тут ми їх нагороджуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не їх нагороджуємо, ми, працівників Укрзалізниці пропонується нагородити до Дня залізничника.

ТИЩЕНКО М.М. А мене... Якщо ми за нагороди вже розмовляємо,  давайте спершу проголосуємо, Юрій Григорович, ви ж самі сказали. А потім вже до нагород.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, у вас пошта є вдома?

ТИЩЕНКО М.М. В мене є все,  Юрій Григорович…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відкрийте пошту, вчора прийшли фамилии, должности і все остальне. 

ТИЩЕНКО М.М. А там глюк якийсь, не відкривається. Можна повторити?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, нельзя, вже все, нельзя. Ми не будемо ваші технічні помилки виправляти в комітеті.

ТИЩЕНКО М.М. Тоді я проти нагородження. Що за нагородження? Людей ми не знаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, ви свою думку вискажете, коли ми будемо розглядати питання.

ТИЩЕНКО М.М. Так ви ж… Ну, добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, є пропозиція. Олександр Сергійович, давайте перейдемо до комітету! Все, закінчили. Зайдемо в питання – будемо розглядати.

Так, три пропозиції. Петро Іванович, ви запропонували три пропозиції. Читаю першу. 

До Комітету Верховної Ради України з питань транспорту та інфраструктури надійшло звернення АТ "Укрзалізниця" з клопотанням про відзначення працівників товариства з нагоди професійного свята – Дня залізничника: нагородження Грамотою Верховної Ради України та Подякою Голови Верховної Ради України. Пропоную це питання включити до порядку денного в розділі "Інші питання" та розглянути його першим. 

Ставлю на голосування. Хто – за? Я по ZOOM пройдусь.

Василів.

ВАСИЛІВ І.В. За, Василів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

ЗУЄВ М.С. Зуєв – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Клименко Юлія.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Клименко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проти? Утримався? 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – утримався.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Юрій Григорович, Пашковський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чому у мене нема Пашковського в Zoom? 

_______________. Юрій Григорович, там же ще звернення надійшло щодо нагородження Деркача. Деркача нагородження не будемо розглядати? З Днем автомобіліста. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …воно надійшло неофіційно, нагородження Деркача.

_______________. Як, на електронну ж пошту надійшло, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, все. Один – утримався?

3 – утримались, да? Рішення прийнято. Включено.

Пропозиція Павловського Петра Івановича. Будете ще раз?… Воно вже під запис. Да, воно вже під запис. Ні. Одна. 

_______________. Визнати бездіяльність Прем'єр-міністра, правильно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте підемо по списку, щоб…

_______________. (Не чути)… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, так, єсть пропозиція Павловського Петра Івановича включити в порядок денний. Давайте я піду по списку. 

Кісєль – утримався. 

Бондар.

БОНДАР В.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бондарєв. Немає його, да? 

Василів.

ВАСИЛІВ І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак.

ВАЦАК Г.А. Вацак – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович. 

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. Горенюк – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв. 

ЗУЄВ М.С. Зуєв – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Клименко. 

КЛИМЕНКО Ю.Л. Клименко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов. 

КОВАЛЬОВ А.В. Ковальов – (Не чути)…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко. 

КРЕЙДЕНКО В.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій. 

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський. 

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук. 

САВЧУК О.В. Савчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов. 

СУХОВ О.С. Сухов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко. 

ТИЩЕНКО М.М. Утримався.

ВАЦАК Г.А. Юрій Григорович, я вибачаюсь…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мікрофон скажіть. 

ВАЦАК Г.А. Вацак – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 11. Рішення прийнято. Пропозиція Павловського Петра Івановича в порядок денний включена. 

Так, іще була третя пропозиція Сухова і Тищенка на наступне засідання, да. 

СУХОВ О.С. Да, логічно було б. Но ми зараз не можемо казати про його діяльність, якщо він тільки призначений. Давайте його запросимо. Тільки попередньо поставимо питання трансбезпеки, щоб він підійшов…

(Загальна дискусія)

_______________. Різні люди (Не чути)…

СУХОВ О.С. А, Прем'єра викликати? Ми ж тільки бездіяльність...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні-ні, визнати, да.

_______________. Викликати, визнати…

СУХОВ О.С. Ну так ми визнали сейчас, проголосували. (Шум у залі) Я наполягаю запросити міністра і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставлю на голосування пропозицію Сухова і Тищенка. На наступне засідання... (Шум у залі)

СУХОВ О.С. І по трансбезпеці тільки заслухати міністра, да. Щодо робочої нашої групи, де ми… факти корупції, заслухати його разом із заступником Ткаченка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, да. Так.

ТИЩЕНКО М.М. А можна, ще раз, Юрію Григоровичу, тому що тут у Олександра Сухова міняються покази, як кажуть. Ми ж викликаємо Прем'єра, профільного, так само викликаємо правоохоронні органи, які відповідають... (Не чути)… Правильно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, я вибачаюсь. Все, я ставлю...

ТИЩЕНКО М.М. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ставлю на голосування. Давайте підемо по списку.

Кісєль – за.

Бондар.

БОНДАР В.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василів.

ВАСИЛІВ І.В. Василів – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак.

ВАЦАК Г.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. Горенюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

ЗУЄВ М.С. Зуєв – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Клименко. 

Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. 

КОЗАК В.В. Козак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Крейденко – за. Будемо раді бачити...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Негулевський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук Оксана.

Сухов.

СУХОВ О.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. Тищенко – за.

Савчук підключилась. 

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я чую, "за".

Рішення прийнято. 

Сьогодні тоді ми включаємо питання денного сьомим? Сьомим, так. За такий порядок денний надо ще й голосувати ще раз? 

_______________. Да, в цілому, да.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да? Тоді прошу голосувати в цілому за порядок денний, який був проголосований. 

Давайте так. Хто – за?  

Василів.

ВАСИЛІВ І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

ЗУЄВ М.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Клименко.

Пашковський.

Савчук.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макс, если можно, будь біля мікрофона.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Да-да, я тут, не включився зразу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Савчук.

Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. Тищенко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято по порядку денному. Це в нас перший раз таке.

Ні, першим будемо так, як і голосували.

_______________. Укрзалізницю, я так понимаю, останнім уже?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, першим проголосували за мою пропозицію.

Так, щодо звернення АТ "Укрзалізниця" із клопотанням про відзначення працівників товариства з нагоди професійного свята Дня залізничника, нагородження Грамотою Верховної Ради України та Подяки Голови Верховної Ради України.

Укрзалізниця листом від 25.10.2024 звернулася до комітету з пропозицією відзначити працівників товариства, які самовіддано забезпечують функціонування залізничного транспорту в умовах дії воєнного стану. Залізничникам часто доводиться ризикувати власним життям та здоров'ям під час виконання аварійно-відновлювальних робіт, чи ліквідації  наслідків обстрілів. 

Зважаючи на це, за високий професіоналізм при виконанні особливих завдань в умовах воєнного стану, в забезпеченні вирішення логістичних питань та відновлення об'єктів критичної інфраструктури з нагоди професійного свята Дня залізничника Укрзалізниця порушує клопотання про нагородження Грамотою Верховної Ради України та Подякою Голови Верховної Ради України.

Зазначу, що професійне свято День залізничника відзначається щороку 4 листопада, до клопотання про відзначення представників товариства Укрзалізниці включено звичайних залізничників: слюсарів, електромеханіків, монтерів колій, машиністів, складачів поїздів, провідників пасажирських вагонів, чергового по залізничній станції та інше. За процедурою має бути прийняте рішення та підготовлене відповідне подання комітету на ім'я Голови Верховної Ради України.

Пропоную підтримати клопотання Укрзалізниці. Хтось хоче по цьому питанню?

_______________. Голосуйте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна ставити на голосування, да? 

Пропонується підтримати клопотання АТ "Укрзалізниця" та звернутися до Голови Верховної Ради України щодо ініціювання відзначення працівників товариства з нагоди професійного свята – Дня залізничника, нагородження Грамотою Верховної Ради України та Подякою Голови Верховної Ради України згідно за списком працівників, зазначених у зверненні АТ "Укрзалізниця" від 25.10.2024 року. 

Прошу голосувати. Хто – за?

По Zoom підемо. Василів.

ВАСИЛІВ І.В. Василів – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

Клименко.

Пашковський. 

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято.

Павловський – утримався. Рішення прийнято, Петро Іванович. Да, да.

Враховуючи, що три наступні питання порядку денного стосуються розгляду законопроектів з однієї і тієї ж тематики, пропонується ці питання разом, перше і третє. Немає ні в кого заперечень? Немає.

Тоді приступаємо до порядку першого, другого і третього порядку денного. Проект Закону про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сфері транспорту (реєстраційний номер 3927, від 22.07.2020), народні депутати України Кісєль, Тищенко та інші. Проект Закону про внесення зміни до Закону України "Про транспорт" (реєстраційний номер 6514 від 13.01.2022), Кабінет Міністрів України. 

Проект Закону про внесення зміни до Закону України "Про транспорт" щодо утворення Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері транспорту (реєстраційний номер 6514-1, від 31.01.2022), народні депутати України Шахов та інші.

Так, зауважу, що Конституційний Суд України в своєму рішенні від 13 червня 2019 року за номером 5... Що пропустив? Вибачайте. Зокрема, зазначив ще раніше, що цими проектами законів пропонується утворити НКРТ. Проекти були зареєстровані у Верховній Раді у 20-му році та 22-му. Один з них 3927 був поданий членом нашого комітету, і я є особисто автором вказаного законопроекту.

Очевидно, що положення законопроектів вже застарілі та не в повній мірі відповідають сьогоденню. Водночас питання створення НКРТ є актуальним. Зокрема з огляду на необхідність прийняття нового Закону про залізничний транспорт, зазначу роль у сфері регулювання підходів до ринку залізничних перевезень відведено саме НКРТ – незалежному державному регулятору, в тому числі у частині встановлення тарифів та надання обов'язкових послуг.

Зверну вашу увагу на те, що 21 жовтня 2024 року зареєстровано законопроект про систему та особливості функціонування ринку залізничного транспорту України (реєстраційний номер 12142). У проекті закону у статті 4 визначаються повноваження та права НКРТ в частині регулювання у сфері залізничного транспорту. Також НКРТ згадується як орган державного регулювання у Кодексі торговельного мореплавства та Повітряному кодексі. А в Законі про морські порти та "Про внутрішній водний транспорт" встановлені окремі повноваження НКРТ у відповідних сферах. Нагадаю, що відповідно до статті 4 Закону "Про природні монополії" державне регулювання діяльності суб'єктів природних монополій у сферах, визначених у статті 5 цього закону, здійснюються національними комісіями регулювання природних монополій, такі комісії утворюються і функціонують відповідно до Закону "Про природні монополії" з особливостями, встановленими законом. 

Так, додам, що у мене немає мети захистити той чи інший проект, вважаю, що ми маємо прийняти принципове рішення: відхиляємо всі три проекти чи відправляємо на доопрацювання, і тоді буде підготовлено новий законопроект. Да, це про те, що ви казали, да, урядовий чи від депутатів. От оця була пропозиція. Або один із проектів запропонуємо прийняти за основу і вже його доопрацювати у комітеті до другого читання. 

Зауважу, що Конституційний Суд України у своєму рішенні від 13 червня 19-го року за номером (Не чути)… 2019 визнав неконституційним окреме положення Закону "Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сфері енергетики та комунальних послуг". У рішенні зазначається, що Верховна Рада та Президент України при вирішенні питань утворення, формування органів державної влади та унормування їхньої діяльності зобов'язані діяти лише на підставі і в межах повноважень та у спосіб, що передбачений Конституцією та Законом України. З огляду на це важливо розглянути вказані законопроекти та прийняти щодо них рішення. Для зручності у вас всіх є таблиці порівняльні. Да? 

Артем, я не думаю, що тобі потрібно надавати слово. Дивіться, моя пропозиція: був закон так називаємий Скічка, який був нашим членом, колеги, який я підписав і Тищенко. Був поданий від пана Вельможного і був поданий від міністерства. У мене є одна пропозиція, якщо, на ваш розсуд, не на чому не наполягаю. У мене є закон, який подавав і розробляв Скічко, він самий такий, скажімо, спокійний. Тому що в чому різниця? Я бачу в законах, вони всі єдині, але той, що подав Кабмін, він пропонує підпорядкувати НКРТ Президентові. Навіщо це зробив предыдущий міністр, я не знаю. Да, і вносить статтю тільки про транспорт. (Шум у залі)

 _______________. Як, навіщо зробив? Щоб потім вернутися до НАБУ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже гарне питання, якому Президентові, да.

Тому, дивіться, я пропонував би Закон 3927 від 27.07... чому 24-го? 22-го року. Поданий народними депутатами нашими, з якими ми розглядали, взяти його на доопрацювання і з ним попрацювати далі. 

А друге. (Шум у залі) Повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

_______________. А інші? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А інші відхилити. Якщо не буде зауважень. І кстати, пан Вельможний теж в першому підписаний, є автором теж. (Загальна дискусія) 
Правильно, ви були одні, а стали іншими. Я ж тому і пропоную. Я пропоную суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Ми його робимо... і Кабмін може подавати і всі, це чисто процедура формальна. Голосуємо? 

ТИЩЕНКО М.М. А можна слово? 

КРЕЙДЕНКО В.В. Там Крейденко перший підняв руку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Дивіться, по цих законопроектах. Дійсно законопроекти мають неоднозначне тлумачення стосовно повноважень, бо 12142, той, що поданий проект Закону про систему та особливості функціонування ринку залізничного транспорту, який визначений Кабміном і який, так би мовити, є євроінтеграційним, там зовсім іде інформація про інші повноваження, там стосується тільки виключно залізниці.

Стосовно цих трьох законопроектів, вони більш ширші повноваження, там є по воді, і по авіапростору і так далі. Всі ці законопроекти згідно ГНЕУ в тій чи іншій частині порушують Конституцію України, бо визначають цей орган як спеціальний орган. Згідно нашого законодавства і Конституції спеціальним органом може бути тільки Антимонопольний комітет, Фонд державного майна і Державний комітет телебачення і радіомовлення. Це виключний перелік згідно Конституції, в якому вказано спеціальні функції цього органу. 

Зрозуміло, що 3927 є найбільш системним і зрозумілим, і більш адаптованим до сьогодення. Тому, я вважаю, що його треба на доопрацювання авторам повернути і внести суттєві зміни в нього, доопрацювати разом з комітетом і вже виходити з пропозиціями, врахувавши або не врахувавши позицію законопроекту 12142.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, дивіться...

ТИЩЕНКО М.М. Можна слово? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не можна.

ТИЩЕНКО М.М. Як співавтор, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коли надамо слово співавторам, буде...

Дивіться, у мене є пропозиція. Ми запросили представників міністерств, у нас є і заступник міністра юстиції. Давайте вислухаємо їхні позиції, а потім уже будемо, да, самі говорити. 

Слово надаю Ткаченку Тимуру Фіруддіновичу, заступнику Міністра розвитку громад і територій.

ТКАЧЕНКО Т.Ф. Дякую, Юрій Григорович. 

Доброго дня, шановні народні депутати, шановні колеги. Декілька слів щодо необхідності прийняття і створення Національної комісії. Дійсно така необхідність є, створення такої комісії, що здійснює державне регулювання у сфері транспорту. Це не є дискусійним питанням і однозначно підтримується міністерством з огляду на таке, оскільки функціонування комісії передбачено Законом України "Про внутрішній водний транспорт" та проектом Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України, що стосуються торговельного мореплавства. Також функціонування комісії передбачено проектом Закону про систему та особливості функціонування ринку залізничного транспорту України. Потреба в аналогічному регулюванні у сфері авіатранспорту і функціонування комісії є обов'язковим з огляду на євроінтеграційні зобов'язання України. Наприклад, Директива по залізниці та згідно Закону України "Про природні монополії".

Разом з тим з моменту внесення трьох законопроектів пройшло немало часу, змінилася ситуація, є військовий аспект і суттєвий прогрес в євроінтеграції України. Пропозиція міністерства: доопрацювати даний законопроект, актуалізувати механізми створення та функціонування комісії, набору її повноважень на основі профільного законопроекту, про який говорив пан голова. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

У нас присутня Людмила Петрівна Сугак, є? 

СУГАК Л.П. Доброго дня, так, присутня. Доброго дня, шановні народні депутати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заступник Міністра юстиції України. Будь ласка, вам слово. 

СУГАК Л.П. Скажіть, будь ласка, відкоментувати по всіх трьох законопроектах, чи  по 3927?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь, візьміть концептуально і вискажіть свою думку, не свою думку особисту, а думку міністерства. 

СУГАК Л.П. Зрозуміла, дякую. Дійсно всі ці три законопроекти надходили до Міністерства юстиції, зокрема другий, який був урядовий, Міністерство юстиції здійснювало висновок і правову експертизу цього законопроекту. Висновок був відповідний, Міністерство юстиції його підтримувало. 

Щодо тих законопроектів, які в першому пункті порядку денного та в третьому, зокрема, це 3927 та 6514-1. Розгляд і пропозиції Міністерства юстиції надавало ще в 2020 році та відповідно у 2022-му. Перед засіданням комітету Верховної Ради ми повторно переглянули ці законопроекти, там є низка зауважень, які вже втратили свою актуальність у зв'язку з прийняттям нових законопроектів, зокрема, наприклад, по 3927. Там, де Міністерство юстиції надавало зауваження щодо механізму створення такої комісії, воно втратило актуальність. Тому що ми говорили про те, що така комісія має бути створена, зокрема, Кабінетом Міністрів. Зараз  це є не актуальним у зв'язку з внесенням змін до Закону "Про центральні органи виконавчої влади". 

Водночас залишаються зауваження, які є досі актуальними. Це на відповідність чинному законодавству, відсутність завершеності правових механізмів. Зокрема, акцентую увагу на деталях, це механізм здійснення невиїзних заходів державного нагляду, крім того, щодо вручення протоколів про порушення, оскільки тоді треба вносити відповідно зміни до КУпАП, невідповідність нормопроектувальній техніці. 

Такі ж самі зауваження є і до законопроекту під номером 6514-1 вони потребують приведення у відповідність до чинного законодавства, зокрема до законодавства про запобігання корупції, а також щодо визначення повноважень призначення членів комісії. Тому, звичайно, якщо вони надійдуть повторно до Міністерства юстиції, ми повторно переглянемо актуальність положень, запропонованих законопроектами.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Людмила Петрівна. 

Так, заступник міністра економіки України Телюпа Андрій Володимирович. Андрій Володимирович, ви з нами? А хто є, скажіть, з Мінекономіки? 

КРОПИВНИЦЬКИЙ Р.В. Доброго дня. Роман Кропивницький, Мінекономіки. Я тут, в залі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, вам слово.

КРОПИВНИЦЬКИЙ Р.В. Тут я підтримую своїх колег і з Мінінфраструктури, і з Мін'юсту, дійсно, на сьогодні були прийняті багато змін до законопроектів, які необхідно врахувати, переглянувши той законопроект, про який ми говоримо, і над цим потрібно буде попрацювати. Тому так, підтримую пропозицію залишити один законопроект на доопрацювання, а решту відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Михайлов Олександр Володимирович, виконуючий обов'язки Голови Державної регуляторної служби України.

МИХАЙЛОВ О.С. Доброго дня, шановний Юрію Григоровичу, доброго дня, шановні народні депутати, колеги. Михайлов Олексій Сергійович, виконувач обов'язків Державної регуляторної служби. Дякую за запрошення і за можливість висловитися. Єдине, що я, з вашого дозволу, попрошу передати слово керівнику профільного департаменту, який займався якраз опрацюванням цих законопроектів, Максим Здоров, він з нами в онлайні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, передавайте.

ЗДОРОВ М.В. Доброго, шановні…

Стосовно цих трьох законопроектів. Я так розумію, що на даному етапі ми розглядаємо лише сам центральний законопроект щодо утворення комісії, не ті, які були про внесення змін до Закону "Про транспорт". 

Мене чути?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я не знаю, що ви розумієте. Ви нас не слухали пів години, а тепер ви хочете спитати, що ми розглядаємо.

ЗДОРОВ М.В. Я слухав вас уважно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вам відповісти що ми розглядаємо? Я можу відповісти вам, тільки вам це не сподобається. Так, виключайте мікрофон.

У нас є ще Клюшников Денис Геннадійович, заступник Голови комітету, державного уповноваженого Антимонопольного комітету. Будь ласка.

КЛЮШНИКОВ Д.Г. Доброго дня! Доброго дня, Юрій Григорович, доброго дня, шановні присутні. Всі три проекти законів, які зараз розглядаються, надходили до АМКУ. По всіх трьох ми висловлювали свою думку. Основні зауваження у нас були до проекту Закону 3927, вони стосувалися розбіжностей із діючими законами вже "Про природні монополії", з Повітряним кодексом, з Законом про морські порти. Якщо до нас будуть надіслані оновлені проекти законів, безумовно, ми їх розглянемо і, безумовно, висловимо свою думку з їх приводу. Тому чекаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, хто-небудь ще буде висловлюватися? 

ТИЩЕНКО М.М. Можна слово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Васильович, будь ласка.

БОНДАР В.В. Дякую. Шановні колеги, три законопроекти, вони стосуються утворення НКРТ, це надзвичайно важливі законопроекти для України. І створення цієї Нацкомісії, воно має таке фундаментальне значення для всієї транспортної галузі так само, як і попередній закон, який ми розглядали, про Укрзалізницю і про реформування. По суті, вони фундаментальні два законопроекти. Якщо подивитися, вони, більшість перетікає один в один. І насправді ця комісія буде мати ключове значення для подальшої стратегії розвитку всієї транспортної галузі України. Більш того, діяльність цієї комісії впливає практично на всі галузі транспортні в плані, як вони будуть інвестуватися, які будуть тарифи, чи буде заохочення державне для залізничних перевезень, річкових перевезень і так далі.

Те, що я почитав в законопроектах діючих всіх трьох, вони дійсно протирічать і Конституції, і законам, вони застарілі. Це правда. Час пройшов. Багато всього  змінилося. 

Друге. Я не побачив там жодної відповідальності членів комісії. Я не побачив, яким чином вони будуть підконтрольні, кому вони будуть підконтрольні: Верховній Раді, Кабінету Міністрів? Якщо вони начудять щось. Ну, там практично, я ж почитав дуже уважно, там практично немає, якщо вони приймуть одностороннє рішення, а завтра знизять на 20 відсотків тарифи залізничні на користь когось, то вони практично не несуть відповідальності, зняти, відкликати, ще щось там практично неможливо. По суті, ми можемо своїми руками, якщо так-от просто оголтело пройтись, створити клуб мільярдерів з шести членів комісії, які будуть просто вирішувати питання десятків мільярдів гривень на рік чи плюс, чи мінус, хтось заробляє чи хтось втрачає, чи хтось рухається чи не рухається. 

Тому у мене пропозиція така: вони нерозривно пов'язані з іншими законопроектами, які ми зараз розглядаємо, в тому числі по УЗ. Вони, по суті, цей законопроект має бути практично заново переписаний, на мій погляд, і внесений в Раду з нуля. Бо там те, що зараз написано водному, в другому, в третьому, воно багато чого переплітається. Таке враження, що як хтось з боку моделює цією ситуацію і керує дуже обережно і Радою, і урядом, і пропихує нам під різними приводами. То нам Світовий банк розказує, то ще щось одну і ту ж саму історію, тільки зрізних сторін дуже наполегливо її ліплять. Якщо ми віддаємо порядок формування Нацкомісії так, як зараз прописано, то, по суті, ні ми, ні громадськість впливу на формування цієї Нацкомісії бути, ну не будемо мати, там, по суті, монополія по формуванню.

Я би сів, відхилив би зараз всі три законопроекти, сіли би, уважненько з комітетом після засідань Ради, спокійно проговорили, як ми бачимо взагалі і "УЗ" питання, і Нацкомісії питання. І проговорили концептуально, як ми бачимо формування цієї комісії, хто її формує, в якому складі, як ми бачимо вплив потім, щоби не дай бог, якщо їх занесло, як їх назад повернути, цих людей, як висмикнути звідти.

Бо Нацрада проголосує і Нацкомісія, вони просто 10 відсотків понизили тариф, в "дембельский акорд" пішли, навіть з позором пішли. Але для когось – це десятки мільярдів на рік. І їх можна так подякувати, що вони можуть це зробити за один раз і поїхати з України, а ми будемо потім їх ловити, чи відкликати, чи що з ними будемо робити? І вони, це їхнє рішення, вони не мають відповідальності по цьому закону за будь-яке їхнє рішення.

Тобто я би фундаментально передивився і почитав цей закон, всі три, і зробив би просто один на вивід комітету, з новими підписами, з тими хто є на місці, хто зараз в темі, хто зараз розуміє ситуацію, і просто перезавантажити. Можна сісти і за місяць-два це все доопрацювати, в тому числі і Закон про "УЗ", бо воно практично переплітається.

Більше того, вибачте, що я затягую час, в цих законах розширяються повноваження. Якщо ми в "УЗ" писали про нацкомісію, що вони регулюють тільки там діяльність і тарифну політику державних підприємств, то в цих законах прописано, що вони регулюють тарифну політику, інвестиційні плани не тільки державних підприємств, но і приватних, перевізників морських, річних, залізничних операторів  і так далі.

Ну вибачте, це вже просто теж така цікава ситуація, завтра вони почнуть розказувати, по яких тарифах, кому і куди їздити? Ну тут треба дивитися, я проти, є речі, які держава має регулювати в монополіях, а є речі, які ринок має формувати, а не Нацкомісія.

Тому давайте уважненько пройдемося, я пропоную відхилити три і сісти просто комітетом поговорити спокійно після засідань Ради колись, день-два, коли, визначите. Обговорюємо, хто хоче, хто прийме участь і як ми бачимо в цілому ситуацію, і тоді можемо зробити робочу групку, яка сяде і готова писати цей законопроект. Я готовий долучатися, сісти, тиждень, два, три, так само як по "УЗ" і попрацювати, і написати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Васильович, невеличка ремарка. Я з вами згоден, що ви сказали. І я не наполягаю, відразу сказав, я не наполягаю ні на якому рішенні. Тільки ви сказали, прийняти від комітету, але тільки комітет не є суб'єктом законодавчої ініціативи. Це нельзя, да… Ні, але ви сказали під запис, що від комітету, да, тому я вам і кажу, що…

Тобто тому, дивіться, чому я пропонував залишити перший, який ми  напрацювали? На нього можна буде оце все, що ви пропонуєте, вже зробити на якесь на тіло, на скелет. А якщо ми відхиляємо три, ну, давайте три відхилимо, я не заперечую. Це буде довший процес і на щось...

БОНДАР В.В. Тут правити буде довше, тут ми, по суті, маємо переписати його заново. А вносити правка в правку, правка в статтю таку...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, почув. Я сказав ремарочку одну. Це буде депутатський, а не комітетський. Да.

_______________. Юрію Григоровичу, абсолютно підтримую Віктора Васильовича Бондаря. І мені здається, що чисто технічно з врахуванням щойно озвученої позиції Антимонопольного комітету та Міністерства юстиції і з врахуванням 24 лютого 22-го року, нам треба буде розширене тіло закону. Інакше, як порушувати Регламент, ми не зможемо це зробити в ці закони, тому підтримую розгляд пропозиції відхилення цих трьох і реєстрацію від членів комітету нового законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще колеги? Микола Миколайович. Мікрофон включіть.

ТИЩЕНКО М.М. Вітаю, шановний Юрію Григоровичу, Тимуре Фіруддіновичу та колеги! Я як співавтор проекту Закону № 3927 хочу підтримати голову комітету і скажу, чому. Тому що повністю розділяю позицію, що в нас немає часу і нам треба швидко реагувати на сьогодення. 

Питання створення НКРТ вже назріло і нам треба вирішити, куди рухатись далі. Зараз ми у комітеті розглядаємо низку питань, новий Закон про залізницю, в якому ключова роль відведена НКРТ. Ми з вами детально обговорювали це питання системи державного управління на залізничному транспорті та функціонування НКРТ, і на профільному, нагадую, підкомітеті, і на робочих нарадах з бізнес-спільнотою, і під час робочої зустрічі зі Світовим банком. Але вважаю, що нам треба визнати, що поданий чотири роки тому законопроект 3927, де я є співавтором, вже морально застарів. Він не враховує ті зміни, які відбувалися в українському законодавстві. Я особисто погоджуюсь із зауваженнями ГНЕУ, де наголошується на правових передумовах створення таких державних органів, як НКРТ, що міститься в Конституції України, ми всі з вами знаємо.

Це так само стосується і конкурсної комісії з добору кандидатів на посаду членів НКРТ. Зокрема у законопроекті передбачається, що до складу конкурсної комісії входять, нагадаю, дев'ять осіб, яких призначає Кабмін, зокрема одна особа за поданням Президента, три особи за поданням Верховної Ради України та інші міжнародні установи. Але, на жаль, ми так і не встановили роль комітету в цих рішеннях. Сьогодні всі ми бачимо, що тільки комітет є повноправною державною установою, де враховуються різні точки зору.

Я погоджуюсь з висновками ГНЕУ, так само Конституційного Суду, який звертав увагу на ті чи інші неконституційні чи конституційні рішення. Тому прошу, що законопроект 3927 треба доопрацювати, враховуючи надані зауваження всіма депутатами, всіма колегами та заінтересованими структурами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович...

ТИЩЕНКО М.М. Часу немає, йде війна.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Петро Іванович.

_______________. Запитання. Юрій Григорович, можна запитання?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петро Іванович, я сказав уже.

_______________. Да я одну хвилину. Запитання до представника міністерства. Чи є якісь фінансові обґрунтування, скільки буде коштувати цей склад комісії для держави, хто буде фінансувати його? 

_______________. Можна відповідати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, давайте.

_______________. Будьте здорові. Ми як міністерство не приймаємо всі ці три законопроекти і просимо їх доопрацювати, оскільки якраз такі питання там не врегульовані. Я про це сказав,  коли говорив. 

Якщо є можливість відправити на доопрацювання, це буде правильно, ми готові долучитися до цього процесу як міністерство.

БОНДАР В.В. Юрій Григорович, юридично процедурно. Якщо ми доопрацьовуємо,  от залишаємо один на доопрацювання...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

БОНДАР В.В. А ми ж можемо, наскільки я розумію, по Регламенту тільки  правити ті статті,  які є. 

_______________. Ми можемо...

_______________. (Не чути) 

БОНДАР В.В. Ну, а що ми тоді будемо переписувати: то виключити,  там добавити? Нам треба практично дві третини буде нового написати закону. Можливо, простіше взяти за базу цей, сісти  попрацювати і внести новий свіжий вже,  щоб потім не бавитися з тими: статтю виключити, пункт добавити,  там переписати,  там в такій редакції,  там в такій?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Васильович…

БОНДАР В.В. Просто цей взяти  а основу,  його переписати,  там два тижні,  три сісти разом,  продумати  і вже внести по свіжому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхилити три,  взяти за основу перший.

БОНДАР В.В.За основу цей перший.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І на його основі зробити... Так?

БОНДАР В.В. І на його основі зробити новий свіжий,  який не... Просто щоб не бавитися в оце: додати то, переписати то, статтю таку виключити,  а викласти в такій редакції. Ми заплутаємося просто.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не заперечую. Дивіться, без питань, тоді нам треба його буде...

БОНДАР В.В. Відхилити три, цей взяти за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, да,  взяти,  да.

БОНДАР В.В. І заново внести протягом місяця там новий свіжий, переписаний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да,  зрозуміло. Тільки тоді треба ж...

_______________. (Не чути)…

БОНДАР В.В. Так от, ці питання нам треба, чого я і запропонував,   комітету сісти до...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому я пропонував взяти перший закон? Тому що Кабмін вніс як державний колегіальний орган, а в першому  нашому законі це було: орган виконавчої влади зі спеціальним статусом.

_______________. Так як спеціальний статус визначити...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оце ж тому і...

БОНДАР В.В. Я би без всіх міністерств, от просто комітет,  може, там Мінінфраструктури, ну, там зараз регіонбуд, сісти самим поговорити,  що  ми хочемо зробити. А потім вже написати це.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все зрозуміло.

Дивіться, я получив пропозицію, я зразу сказав, що давайте все проговоримо. Тоді я піду по кожному, тому що треба, якщо, дивіться, є ще пропозиції, колеги?

Да, Петро Іванович. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. У мене не пропозиція, а хотів би звернути увагу колег, якщо ми беремо редакцію першого законопроекту – створення центрального органу... там так зазначено, що це центральний орган із спецстатусом, то відповідно статті 5 Закону України "Про центральні органи виконавчої влади", повноваження щодо утворення, реорганізації та ліквідації центральних органів виконавчої влади належить Кабінету Міністрів України за поданням Прем'єр-міністра України. Тому ми не маємо права законом створювати якийсь орган. Тобто центральний орган виконавчої законом не створюється, це повноваження Кабміну і ми втручатися в роботу, і підміняти законами роботу Кабміну ми не маємо права. Це ми повинні врахувати, що напрацьовувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дивіться, була пропозиція тоді відхилити 3, ще є пропозиції які? І напрацювати нові на базі підкомітету або робочої групи, я думаю, що це буде робоча група, да? 

Тоді пропонується, давайте, якщо немає, я пішов далі. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сфері транспорту (реєстраційний номер 3927, від 27.07.2020), поданий народним депутатом України Кісєлем та іншими народними депутатами України, за наслідками його розгляду – відхилити. 

Прошу голосувати, будемо йти, давайте я бистріше. Хорошо, стоп, тоді далі. 

Друге. Ми ж у першому і третьому питанні. Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Закону України "Про транспорт" щодо утворення Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері транспорту (реєстраційний номер 6514-1, від 31.01.2022 року) поданий народним депутатом України Шаховим та іншими народними депутатами України, за наслідками його розгляду – відхилити. У мене щось багато оцих листків, зараз повернуся. А ось вони. 

Пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Закону України "Про транспорт" (реєстраційний номер 6514, від 13.01.2022), поданий Кабінетом Міністрів України, за наслідками його розгляду – відхилити. Три пропозиції. Давайте проголосуємо за три разом.

Тоді я піду по списку. 

Ставлю пропозицію, хто – за?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кісєль – за.

Бондар.

БОНДАР В.В. Бондар – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бондарєв. Немає Кості.

Василів.

ВАСИЛІВ І.В. Василів – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вацак.

ВАЦАК Г.А. Вацак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горенюк.

ГОРЕНЮК О.О. Горенюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

Клименко.

Ковальов.

КЛИМЕНКО Ю.Л. Клименко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ А.В. Ковальов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Козак. 
Корявченков. 

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Крейденко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій. 

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Негулевський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.
ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

СУХОВ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко. 

ТИЩЕНКО М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято одностайно. Якби ми так за відхилення голосували, як прийняти, як відхилити, було б дуже гарно.

_______________. Якщо хороший закон…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання четверте порядку денного. Дякую, за це рішення прийнято.

Проект Закону про внесення змін до статті 300-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (реєстраційний номер 85, я вибачаюсь, 8285 від 15.12.2022) внесений Кабінетом Міністрів України.

Ігор Петрович, вам слово як  голові підкомітету.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Дякую, Юрій Григорович.  

Колеги, законопроект 8285 розроблено з метою забезпечення ефективності виконання винесених посадовими особами Укртрансбезпеки постанов про накладення адмінстягнення у вигляді штрафу за правопорушення у сфері безпеки на автомобільному транспорті, зафіксоване у автоматичному режимі, а також вирішення проблем при виконанні цих постанов, в тому числі примусово. 

Це стосується таких порушень, вчинених автомобільними перевізниками, як: перевищення встановлених законодавством габаритно-вагових норм під час руху великогабаритними і великоваговими транспортними засобами, автомобільними дорогами, вулицями або залізничними переїздами; ухилення або відмова від проходження габаритно-вагового контролю, вчинення інших правопорушень в зоні габаритно-вагового контролю; невиконання вимог державного інспектора Укртрансбезпеки про зупинку транспортного засобу.

Проектом пропонується внести зміни до статті 300-2 КУпАП, а саме: збільшується строк з 10 до 15 календарних днів для сплати штрафу за постановою. Таким чином, цей строк прирівнюють до строку сплати штрафу за іншими постановами і узгоджують його зі строком оскарження постанови.

Друге. Збільшується строк з 30 днів до 3 місяців для примусового виконання постанови. Таким чином, строк  для пред'явлення до виконання постанови прирівняють до строку щодо інших виконавчих документів, що відповідатиме вимогам статті 12 Закону "Про виконавче провадження".

Прийняття закону сприятиме покращенню умов для ефективної реалізації повноважень Укртрансбезпеки, а також забезпечить досягнення мети застосування адміністративного стягнення: невідворотності покарання за порушення у сфері безпеки на автомобільному транспорті, реалізації критерію розумності строків, визначених у КУпАП.

Комітет з питань бюджету зазначив, що законопроект є таким, що не має впливу на показники бюджету. Комітет з питань інтеграції України до ЄС визнав положення законопроекту такими, що регулюються національним законодавством країн-членів ЄС та не підпадають під дію міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції. ГНЕУ та Комітет з питань антикорупційної політики свої висновки не надали. Мінінфраструктури та Укртрансбезпека підтримують прийняття проекту. Мін'юст повідомив про відсутність зауважень та пропозицій до проекту.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, хотів би зауважити, що ми не головні в цьому законопроекті, тому, щоб ви розуміли, коли ми будемо його… Давайте надамо слово Тимуру Фіруддіновичу з цього приводу.

КЛЮШНИКОВ Д.Г. Юрій Григорович, я вибачаюся, Антимонопольний комітет. Ми були залучені тільки по першому питанню. Ми можемо відключитися?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюся, я забув. Хто… виключіть, будь ласка. Да. Дякуємо за присутність. Дякуємо.

КЛЮШНИКОВ Д.Г.Дякуємо. До побачення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. До побачення. 

Тимур Фіруддінович.

ТКАЧЕНКО Т.Ф. Шановний Юрій Григорович, шановні народні депутати, пропозиція міністерства: підтримати даний законопроект як такий, що забезпечить досягнення мети – застосування адміністративного стягнення, невідворотності покарання за адміністративні правопорушення у сфері безпеки на автомобільному транспорті. Повністю підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, давайте по черзі.

_______________. Шановні колеги, я бачу, що ми не є профільними, але питання в тому, що ми такими строками, змінами строків, там 15 днів, 30 днів, без строків заплутаємо наших громадян, по-перше, які вже звикли сплачувати протягом 10 днів ці адмінштрафи. Це раз.

Друге, 30 днів виконавча служба має стягнути ці штрафи, ми, виходить так, що протягом всього життя можна стягувати, розширюємо ці повноваження, даємо змогу десь зловживати. Плюс говоримо про те, що треба наповнювати бюджет, шукаємо кожну копієчку, а тут відтягуємо ще там на 5 днів, там незрозуміло на який період стягнення цих штрафів. Тому я би більш уважно поставився до цих змін, і все-таки ми – транспортний комітет і це стосується адмінштрафів, те, щоб ми висловили якусь принципову позицію. Для чого міняти те, що вже історично прийнято нашим суспільством і нашими громадянами?

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Петрович, да? Петро Іванович. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. Я трохи доповню.

Колеги, вчинення правопорушення перевізником у зв'язку з перевантаженням – це умисна дія, яка шкодить державі. Вона знищує дороги. І не цієї мети ми намагалися з 19-го року досягти, коли приймали закони, які вводили покарання. Тому це питання законопроекту – надати право добровільно сплачувати не 10, а 15 днів, не треба цього робити. Якщо особа визнає свою провину, вона сплатить протягом 10 днів, якщо вона оскаржує, там є інші терміни. Не треба з цим гратися, не треба давати можливість там відстрочити сплати штрафу. Особа згідна, вона буде платити на 15-й день, якщо особа вважає, що вона винна, вона сплатить там і протягом 10 днів. 

Я вважаю, що треба прийняти рішення про відхилення даного законопроекту.

(Загальна дискусія)

ТИЩЕНКО М.М. А можна дискусію у Zoom, будь ласка?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна, ну просто Геннадій Анатолійович по слухавці розмовляє і воно нецікаво всім в Zoom.

Так, дивіться, є… Давай, все, закінчили! Пропозиція відхилити, других пропозицій нема? Ну це 2022 рік, Кабмін, ми наслідки розуміємо, навіщо він і як що. Да?

Тоді пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до статті 300-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (реєстраційний номер 8285, від 15.12.2022 року), внесений Кабінетом Міністрів України за наслідками його розгляду відхилити. Да? Відхилити. Прошу голосувати.  

Хто – за?

В Zoom пройдемося, щоб… 

Василів.

ВАСИЛІВ І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зуєв.

Клименко.

Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. Відхилити – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято. 

Дякую.

ТИЩЕНКО М.М. Будь ласка, можна дискусію...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Уже можна, да. 

(Загальна дискусія)

ТИЩЕНКО М.М. Дякую. Прохання до колег вимикати мікрофон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правоохоронний комітет дав позитивний висновок, да, от я про це сказав. Я сказав, що комітет дав висновок, підтримав. Даже члени комітету виступали: два – за. І вони ж не проголосували, вони з трибуни виступали – за. 

Так, все, рішення прийнято.

Питання п'яте порядку денного – проект Закону про внесення змін до Цивільного кодексу України щодо виплати компенсації за пошкоджений або знищений транспортний засіб внаслідок збройної агресії проти України (реєстраційний номер 11001, від 08.02.2024), внесений народними депутатами України Гнатенком та іншими. Слово надається Ігорю Петровичу Негулевському.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. Дякую, Юрій Григорович. Колеги, законопроектом пропонується доповнити розділ "Прикінцеві та перехідні положення" Цивільного кодексу України новим пунктом, яким встановити, що виплата компенсації власнику транспортного засобу, який пошкоджено або знищено внаслідок збройної агресії проти України, здійснюється за рахунок коштів держави-агресора, а також коштів, отриманих від відповідних фондів на відновлення України, у тому числі міжнародних, міжнародної технічної та/або поворотної чи безповоротної фінансової допомоги, інших джерел, передбачених законодавством. При цьому передбачається, що порядок визначення і виплати такої компенсації встановлюється Кабінетом Міністрів України.

Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури повідомляє про відсутність пропозицій та зауважень. Міністерство фінансів України зазначає, що неможливо надати оцінку вартісної величини впливу положень законопроекту на бюджет через відсутність відповідних фінансово-економічних розрахунків та обґрунтувань, та вважає, що законопроект потребує доопрацювання. Міністерство юстиції не підтримує прийняття проекту закону у пропонованій редакції, вважає, що врегулювання питань щодо виплат компенсацій власникам транспортних засобів, пошкоджених або знищених внаслідок збройної агресії проти України, не належить до предмета правового регулювання Цивільного кодексу України. Тому цей компенсаційний механізм може бути предметом окремого закону або включений до Закону України "Про компенсацію за пошкодження та знищення окремих категорій об'єктів нерухомого майна внаслідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією Російської Федерації проти України, та Державний реєстр майна, пошкодженого та знищеного внаслідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією Російської Федерації проти України" за номером 2923 шляхом розширення предмета його правового регулювання.

Міністерство внутрішніх справ підтримує необхідність врегулювання питань щодо виплат компенсацій власникам транспортних засобів, пошкоджених або знищених внаслідок збройної агресії проти України, проте також вважає, що це треба робити шляхом внесення змін до Закону України за номером 2923-ІХ. Головне науково-експертне управління Верховної Ради України висловлює низку зауважень до законопроекту. Комітет з питань бюджету ухвалив рішення, що законопроект матиме опосередкований вплив на показники бюджету, може потребувати додаткових видатків з державного бюджету. 

Дякую.

Веде засідання заступник голови Комітету КРЕЙДЕНКО В.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Петрович.

Слово надається авторам законопроекту. Давайте по порядку будемо, а потім будемо обговорювати цей законопроект. Немає, авторів немає.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Дозвольте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, чекайте, пане Вельможний, давайте Ткаченку дамо слово, а потім тоді народним депутатам. 

ТКАЧЕНКО Т.Ф. Дякую, Володимир Вікторович. 

Як сказав Ігор Петрович, в міністерства відсутні будь-які зауваження та пропозиції щодо даного проекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Вельможний, вам слово. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Шановні колеги, дуже болюча тема для українців – транспортні засоби, які були знищені або пошкоджені внаслідок російських ударів. Але давайте дивитися правді в очі, у нас немає механізму на те, щоб компенсувати вартість пошкодженого транспортного засобу. Ми й досі не розробили реальні інструменти отримання коштів від агресора для відшкодування людям, які втратили власні домівки. У комітеті Верховної Ради України вже скоро буде чотири місяці як лежить проект Закону про відшкодування коштів за знищене або пошкоджене майно на тимчасово окупованій території. Його ухвалили за основу, але далі він не йде, є питання чому. 

У першу чергу я хочу сказати, що той законопроект містить дискримінаційні положення, адже значна частина переселенців як зможе підтвердити, що житло пошкоджено? А як бути тим у кого окупанти живуть вдома і націоналізували майно, грубо кажучи, віджали? А люди, в яких є домівки там, але вони патріоти України, мають повертатися, я емоціоную з цього питання, оскільки розумію ту біль як переселенець, яку відчувають люди, в яких війна забрала все. 

Повертаючись до нашого законопроекту, він викладений на один абзац і не передбачає жодних механізмів на відшкодування наслідків. Давайте для того, щоб бути ефективним, ми проведемо комітетські слухання, долучимо представників громадськості і разом з авторами проекту закону подамо комплекс рішень, який буде працювати.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Слово надається Навраті Артему Ігоровичу, директору Департаменту видатків виробничої сфери, Міністерство фінансів України.

Будь ласка. 

НАВРАТА А.І. Доброго дня! Дякую за слово. Міністерством фінансів законопроект було опрацьовано і надано за результатами експертний висновок. Відповідно до наданого висновку законопроект потребує проведення фінансово-економічних розрахунків, зокрема знову не зрозуміло, за рахунок чого буде реалізовано вказаний напрям підтримки, а також незрозуміло потенційно обсяг. Тобто на сьогодні незрозуміло, яка може бути орієнтовно хоча б кількість таких транспортних засобів та вартість, яка потребуватиме відшкодувань. Тому, на нашу думку, він потребує доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Артем Ігорович.

Слово надається Грінцову Миколі Миколайович, директору Департаменту взаємодії з Національною поліцією України, Міністерство внутрішніх справ України.

Будь ласка. Немає?

Уляна, будь ласка.

_______________. Вас нечутно, мікрофон, включіть, будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не чутно. 

Пане Дмитро, включіть мікрофон. 

_______________. Зараз чути?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, чутно. Будь ласка.

_______________. Міністерство внутрішніх справ опрацювало законопроект і висловило підтримку загальної мети зазначеного законопроекту. Але, як дійсно було зазначено, ми вважаємо, що більш коректним і доречним буде спосіб врахування у межах існуючого нормативного врегулювання способу відшкодування щодо нерухомого майна відповідно до чинного закону. Тому наша думка залишається такою. Тому ми вважаємо, що проект потребує доопрацювання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Дмитро.

Чи є бажаючі виступити із зазначеного питання? Це стосується колег…

ТИЩЕНКО М.М. Так, є. Микола Тищенко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Микола Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. Ну, по-перше, хочу всім поставити на розгляд питання щодо тимчасових переселенців, з якими сьогодні, на жаль, ми як народні депутати, держава не працюємо. Тобто гальмуються всі відповідні програми, гальмуються будь-які рішення, і суспільство не отримує результат.

Тому прошу і поставити на голосування питання про комітетські слухання, відповідно запросити відповідних керівників, безпосередньо міністра економіки і почути точку зору. Тому що, якщо держава, – це моя чітка позиція як депутата-мажоритарника, який зіштовхується постійно з проблематикою тимчасових переселенців, а сьогодні в місті Києві їх проживає понад 400 тисяч осіб, які не отримують, ще раз наголошую, жодних-жодних відшкодувань від держави, не отримують жодної допомоги, навіть ті 2 тисячі гривень, які державою надавалися тимчасовим переселенцям, їх виплати зараз призупинені.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Тому прошу ще раз поставити на голосування комітетські слухання, запросити всіх, відповідно всіх колег доєднатися зі своїми пропозиціями, і такі болючі теми, як тимчасові переселенці з окупованих територій, повністю погоджуюся з моїми колегами, які є патріотами, але не мають можливості висловлювати свою громадянську позицію…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Микола Миколайович, дякую за вашу позицію, за проактивну позицію, за захист наших громадян.

Дивіться, по цьому законопроекту я би хотів виступити. Проаналізувавши даний законопроект, я побачив, що, по-перше, транспортний засіб – немає такого визначення як такого в Законі України "Про автомобільний транспорт", і є визначення автомобільний транспортний засіб. І якщо ми говоримо просто про транспортний засіб, то це може бути і самокат, і велосипед, і я не знаю, там інші якісь транспорті засоби, які, ну, знищення яких, я не знаю, чи варто державі компенсувати, у нас і так російська агресія. 

Стосовно комплексного законопроекту, тут і пан Вельможний піднімав питання, і пан Тищенко, дуже слушно. Мною там і колегами напрацьований законопроект 11147 Закон називається про компенсацію за знищення автомобільних транспортних засобів. Він, на жаль, розглядається не нашим профільним комітетом, а Комітетом з питань економічної діяльності, здається, да, якщо я не помиляюсь, економічної політики. І в ньому якраз і визначено і механізми компенсації, визначені джерела і правильно протрактована термінологія щодо знищених автотранспортів.

Тому пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Цивільного кодексу України щодо виплати компенсації за пошкоджений або знищений транспортний засіб внаслідок збройної агресії проти України (реєстраційний номер 11001, від 08.02.2024), внесений народними депутатами України Гнатенком В.С. та іншими, повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Прошу голосувати. 

Хто – за? 

Василів. 

ВАСИЛІВ І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

Величкович. Величкович. Немає, да? 

Зуєв. Немає.

Клименко. 

Пашковський. 

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за.    

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук Оксана Василівна. Оксана Василівна, за? Не чутно. 

І Тищенко Микола Миколайович. 

ТИЩЕНКО М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Веде засідання голова Комітету КІСЄЛЬ Ю.Г.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення прийнято. 

Питання шосте порядку денного. Колеги, я вибачаюсь, я до першого питання, до нагород железнодорожников. 4 листопада будуть проходити урочисті заходи. Це не тому, що ми проголосували, ні, це було раніше, просто я вчора був у відрядженні за Сумами, я не все дочитав, було дуже багато повідомлень. Вчора Олександр Семенович прислав запрошення членам комітету, я зараз його скину в комітет, графік проведення заходів. Подивіться всі. Будь ласка, подивіться на це запрошення, і хто виявив бажання долучитися, дасте список.

_______________. Письмово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не надо письмово, хоча б список надо передайте, щоб... Да, тому дайте свої побажання. Я буду відсутній, я буду в командировке, а всі бажаючі, будь ласка, подивіться. Правда. Це я повернувся.

Питання шосте порядку денного – проект Закону... Я сказав рішення прийнято. У нас осталось 15 хвилин, щоб ви розуміли. Да, три питання. Ні, зараз одне питання шосте і сьоме по, ми ж проголосували, тому я і пропоную.

Так, проект Закону про приєднання України до Міжнародної конвенції про контроль суднового водяного баласту й осадів та поводження з ними 2004 року (реєстраційний номер 0264, від 25.04.2024), внесений Президентом України Зеленським). 

Юрій Валерійович, два слова, коротенько вам. Потім у нас є ще міністр захисту довкілля та природних ресурсів.

ТИЩЕНКО М.М. І прошу там хвилину з приводу лляльних вод і осаду, і так само до, як керівнику робочої групи "Ріка, вода, море".

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, передати слово Ігорю Юрійовичу? Мурдій, да? Я вибачаюся, Ігор Юрійович.  

МУРДІЙ І.Ю. Дякую. Мурдій Ігор. 

Проект закону розроблено на виконання пункту 1848 плану заходів з виконання Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом і Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, затверджено Постановою Кабінету Міністрів України від 25 жовтня 2017 року № 1106.

Конвенція, яка набрала чинності 08.09.2017 року, містить вимоги щодо зміни водяного баласту або очищення води і осадів відповідно до суднового плану поводження з водяним баластом, судна, які беруть участь у міжнародній торгівлі. Крім того, конвенцією передбачено необхідність наявності міжнародного свідоцтва про проходження з водяним баластом на борту, кожного  судна.

Комітет з питань бюджету у своєму висновку зазначив, що законопроект не матиме впливу на показники бюджету. Комітет з питань інтеграції України до Європейського Союзу у своєму висновку зазначив, що законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України. ГНЕУ не заперечує щодо прийняття законопроекту. Мінінфраструктури, Мінфін, Міндовкілля, Мінекономіки, МЗС, Мін'юст, Адміністрація судноплавства повідомили про відсутність пропозицій та зауважень. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Юрійович.

Тимур Фіруддінович, будь ласка.

ТКАЧЕНКО Т.Ф. Дякую, Юрій Григорович. Мова йде про проект Закону про приєднання України до Міжнародної конвенції про контроль суднового водяного баласту й осадів та поводження з ними 2004 року. Суб'єкт законодавчої ініціативи – Президент України Володимир Олександрович Зеленський. Законопроектом пропонується приєднатися до Міжнародної конвенції, яка була вчинена у 2004 році в Лондоні.

З 1993 року Міжнародна морська організація за рішенням ООН почала вирішувати проблему переносу водних організмів із суден з одних екосистем в інші разом з ізольованим баластом. Одним із результатів пошуку шляхів вирішення цієї проблеми було розроблення та прийняття у 2004 році саме цієї конвенції. Прийняття цієї конвенції, приєднання до неї, дозволить Україні забезпечити знаходження українських торгівельних морських суден у переліку суден з високими екологічними стандартами, отримати українським судновласникам додаткові права на світовому фрахтовому ринку, забезпечити надійний екологічний захист морського середовища, приєднатися до Паризького меморандуму та отримати додаткові преференції і вимогу. Міністерство розвитку громад та територій України підтримує даний законопроект.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Крамаренко Олена Володимирівна – перший заступник Міністра захисту довкілля та природних ресурсів. Вітаю вас у нашому комітеті, по-перше.

КРАМАРЕНКО О.В. Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Радий вас бачити. Вам слово.

КРАМАРЕНКО О.В. Доброго дня, головуючий, доброго дня, колеги! Міністерство розглянуло законопроект щодо приєднання до конвенції і підтримало його без зауважень. Тому, ми вважаємо, що він дуже потрібний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олена Володимирівна.

Колеги, хто-небудь ще хоче? У нас часу обмаль. Тільки дуже коротенько, будь ласка.

КРЕЙДЕНКО В.В. Шановні колеги, Крейденко Володимир Вікторович. Дивіться, абсолютно правильна ініціатива Президента. У мене тільки одне застереження. Я от дивлюся, країни такі: Швеція, Фінляндія, Нова Зеландія, там Франція – всі ухвалюють цей Закон про приєднанням до Міжнародної конвенції про контроль суднового водяного баласту й осадів із застереженням. У нас я не бачу ні від профільного міністерства, ні від профільних там державних підприємств якихось застережень, що ми щось по цій конвенції можемо не виконати. 

У мене питання спроможності, чи наша країна така спроможна, щоб ми… виконати все, а інші країни не можуть виконати, виконують із застереженнями. Просто, щоб ми не бігли попереду потягу і не брали на себе всі зобов'язання, а потім порушували їх, розказуючи про те, що у нас немає фінансування чи щось, організаційної якоїсь структури для цього.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так розумію, що якщо внесено Президентом України, це питання до Президента України. До кого питання?

КРЕЙДЕНКО В.В. Ні-ні, це питання до міністерства, яке профільне, яке може застерегти. Президент не може знати все там, не знаю, про водний баласт чи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачаюсь, Президент знає все.

КРЕЙДЕНКО В.В. Тому в мене застереження щодо нашого профільного міністерства: чому немає ніяких пропозицій наперед? Щоб потім не страждав наш імідж, що ми щось не виконуємо, краще перед ратифікацією це зазначити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо вам. 

МУРДІЙ І.Ю. Там формальні, ну як, не формальні, там насправді і зазначено бюджетним комітетом і Мінфіном, що немає фінансових наслідків від прийняття цього законопроекту на бюджет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Юрійович.
Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Дивіться, я як замголови комітету і голова робочої групи, яку було проголосовано в комітеті "Ріка, вода, море" під назвою, неодноразово звертався і письмово, і так само до колег щодо відновлення роботи. 

Тому хочу задати питання безпосередньо перед тим, як ми поставимо це на голосування. Дуже слушно Юрій Григорович наголосив, що Президент знає все, але в деталях, я вважаю, що він не знає проблематики в цій галузі. І доносять йому помічники чи ні, я не знаю так само, як і не знаю про це колеги нашого комітету. 

Тому у мене питання до профільного Міністерства екології і так само до профільного міністра Тимура Фіруддіновича. Нами було виявлено, що судна можуть уникати дотримання екологічних норм щодо обробки баластних вод, сплачуючи хабарі контролюючим органам. Це перше було встановлено. Пан Сухов і пан Вельможний, і відповідно наші колеги, які були присутні на наших виїзних засіданнях, можуть підтвердити. Так само фальсифікація документів. Корупційні схеми можуть включати підробку або зміну документації, що стосується обробки так званих баластних вод.

Третє, що ми встановили, – це відсутність, повна відсутність контролю на місцях. Неправомірні дії з боку державних службовців, які призводять до недостатнього контролю за виконанням екологічних норм законодавства.

Четверте, що було встановлено, це зловживання з боку операторів. Судноплавні компанії шукають можливості для економії на витратах, ігнорують при тому обробку баластних вод, що загрожує екосистемі нашої держави.

Так само сьогодні у нас питання щодо міжнародних проблем. Я можу вам сказати, що корупція в цій сфері може мати глобальні наслідки, оскільки забруднення не знає кордонів. І боротьба з корупцією в управлінні баластними водами є сьогодні важливим напрямком в роботі Комітету транспорту та інфраструктури за головуванням голови комітету Юрія Григоровича Кісєля та всіх нас, колеги. І це дає таке відображення морського середовища та забезпечення справедливих умов для всіх учасників судноплавства.

Я знаю, що… і ви всі знаєте, що користування надрами Чорного моря за міжнародними домовленостями – це всі країні, це і Угорщина, це і Грузія…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, я вибачаюсь. У нас шість хвилин і початок сесії.

ТИЩЕНКО М.М. Питання до голови, до міністра профільного екології. Що робиться? І так само питання до правоохоронців, що вони зробили за останні пів року? Давайте отакий термін, пів року. 

Дякую. Щоб потім звітувати Президенту як профільний комітет, фаховий комітет не просто пропускати, а щоб Президент мав чітку позицію нашого комітету. Питання до Міністерства екології, до правоохоронців і так само до Тимура Фіруддіновича, що буде робитися... Так як він тільки прийшов, то зрозуміло, що поки не може він відповісти більш професійно, але до міністерства профільного це пряме запитання. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо. Ми зрозуміли. У нас п'ять хвилин до початку сесії. 

ТИЩЕНКО М.М. Тоді я прошу ці питання перенести на наступний порядок денний на наступний комітет. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олена Володимирівна, а ви можете коротко відповісти.

КРАМАРЕНКО О.В. Я коротко можу відповісти. Тому що з 2018 чи з 2019 року за це відповідає АМПУ, яка відноситься в сфері управління Мінінфраструктури. Тому Держекоінспекція на сьогоднішній день не контролює зміну баластних вод і не знаходиться на території портів. Це питання до АМПУ, яка несе повністю відповідальність.

Є порядок взаємодії у зв'язку, якщо виникають якісь непорозуміння, або вони встановлюють факти скиду забруднених баластних вод або не заміни баластних вод в нейтральних водах при переході між морями, то за цим слідкує АМПУ. Якщо виникають якісь непорозуміння і якісь порушення, то вони тільки в тому разі викликають Державну екологічну інспекцію. Державну екологічну інспекцію за останні роки, за останніх пів року не викликали жодного разу.

ТИЩЕНКО М.М. Я можу вам сказати, чому. Тому що я раніше про це сказав, про велику корупцію в цій галузі. Ви мали на увазі, не серед морів, а в нейтральних водах, де вони викидають баласт.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. І я ще раз хочу сказати, Юрій Григорович, я розумію, що в нас немає часу завжди на дуже важливі... Якщо вже Президент, а ви знаєте, я позицію Президента відстоюю вже п'ять років і буду її відстоювати, і я хочу, щоб наш Президент, як ви правильно зауважили, все знав. Так ось цього він не знає.

Далі, він не знає, що на території Одеської області і так само прилягаючих областях працює тільки одна людина з екологічної інспекції, один,  одна людина – це факт. І я впевнений,  що в міністерстві це підтвердять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Далі, питання викликати АМПУ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, я ж розумію, но ви ж будете вже висловлюватися, коли я слово надам, да? Да, ми ж, дивіться,  в нас ще є питання. Я розумію, що це болюче питання і це питання вже піднімає Президент,  тому ми вас розуміємо. 

У нас є представник судноплавства?

_______________. Так, це наш профільний структурний підрозділ,  який відповідає за цей напрямок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, два слова.

МЕЛЬНИК М.М. Доброго дня,  шановні колеги, шановні депутати!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представтесь.

МЕЛЬНИК М.М. Мельник Микола – начальник відділу морського транспорту Міністерства інфраструктури. Я можу прокоментувати будь-яке питання, аби хватило часу. Значить, по суті, спочатку по питаннях чому ми  не висловлюємо позицію. Чому ми не висловлюємо позицію? Тому що, якщо ми детально проаналізуємо кожну позицію, яка кожною країною була висвітлена, там вони стосувалися, можна розділити на два блоки. Перша – стосувалася саме механізму реалізацій, інша частина стосувалася саме невідповідності, наприклад, Туреччина не є стороною Конвенції ООН з морського права і вона зробила застереження до Преамбули, що вона як би не згідна з Конвенцією ООН з морського права.

Стосовно механізму, тобто всі, більшість зауважень – це до механізму реалізації. Механізм реалізації – це встановлення відповідного обладнання на судна. Сьогодні Україна має 11 суден, які здійснюють міжнародні рейси, саме на них і поширюється дія зазначеної конвенції. З 11 суден сім вже встановлено, два судна перебувають на етапі встановлення і через два місяці вже буде фінал по цьому встановленню обладнання. І два судна ще як би думають. Чому думають? Тому що одне судно хоче все ж таки змінити прапор України не у зв'язку із цією конвенцією, а саме у зв'язку з тим, що в нього технічний стан поганий. А інше судно, судновласник просто його сейчас не експлуатує, воно перебуває в ремонті.

Тобто Україна станом на сьогодні готова на 100 відсотків виконувати всі положення зазначеної конвенції, на сто відсотків.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, давайте завершувати. Давайте на голосування.
ТИЩЕНКО М.М. Некоректна відповідь. Туреччина має стратегічні інтереси у Чорному морі, а ми забуваємо про… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, ну, ми ж домовились, я ж слова не надавав. Ну, поважайте, будь ласка, ми ж вас поважаємо дуже сильно.

Я ставлю на голосування: пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про приєднання України до Міжнародної конвенції про контроль суднового водяного баласту й осадів та поводження з ними 2004 року (реєстраційний номер 0264, від 25.04.2024), внесений Президентом України Зеленським Володимиром Олександровичем, за наслідками його розгляду прийняти за основу та в цілому. 

Прошу голосувати: хто – за? І бистренько по Zoom, якщо є.

Василів.

ВАСИЛІВ І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Величкович. Немає.

Зуєв. Немає.

Клименко. Немає.

Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. Утримався. І прошу ще слова, тому що я незадоволений відповіддю, не підготовлений керівник профільний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук. (Шум у залі)

Що там, прийнято? Рішення прийнято. Дякую, колеги.

Враховуючи, що ще пів… Вже немає, да?

Питання останнє порядку денного, яке… Петро Іванович, яка є пропозиція? Я об'явлю перерву чи перенесемо на наступне? 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Давайте перерву.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перерву? І збираємося сьогодні після… (Загальна дискусія) Ні, я розумію… 

(Загальна дискусія)

Колеги, я тут з семи до одинадцяти живу, мені без різниці. Я хочу почути вашу думку. 

ТИЩЕНКО М.М. Думка така: прошу перерву для того, щоб ці питання доопрацювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Миколайович, ми з вами живемо тут. Ви в Zoom тут. Тому, я розумію, що ви дуже підготувалися і дуже хочете. Ну, не перебивайте, будь ласка, мене. 

Ну, по-перше, я сейчас дякую всім за роботу і закриваю комітет.

ТИЩЕНКО М.М. Ні-ні, перерва, перерва. Як це закриваєте?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Я закрив комітет.

Дякую, Микола Миколайович.

І нам треба вияснити. 

ТИЩЕНКО М.М. Стоп. Давайте тоді ставимо на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нам треба  вияснити… Коля.

ТИЩЕНКО М.М. У нас питання недопрацьовані. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте визначимось, коли ми перейдемо до питання  Петра Івановича. Це ваша пропозиція, як скажете, так і буде. (Загальна дискусія)

Ми можемо завтра комітет призначити новий по одному питанню. Немає проблем, чи перерва чи… завтра зробимо комітет. Коли, скажіть, робити комітет? Виключіть всіх, які присутні в Zoom у нас. Всім дякуємо, хто був присутній в  Zoom. 

_______________. Я готовий в будь-який час, крім часу, коли є засідання парламенту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мене не буде. Я у відрядженні. У мене літак і я...

От дивіться, як скажете, так і буде. Тільки я хочу, щоб ви всі були, а не я один з Петром Івановичем і з секретарем. 

ТИЩЕНКО М.М. І з Миколою Миколайовичем, нагадайте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, Микола Миколайович, вибачаюсь. З вами, вибачаюсь. Як же ж я про заступника забув, про найкращого заступника. Вибачаюсь, Микола Миколайович. Тому от я і запитую, коли? 

_______________. Я ж сказав, в будь-який час, крім засідання парламенту. 

(Загальна дискусія)

ТИЩЕНКО М.М. А сьогодні ви не хочете після парламенту?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да. 

(Загальна дискусія)

Тоді дивіться, все. Я вирішу, коли. Ми з Петром Івановичем вирішимо, коли, і вам повідомимо в чаті, коли буде наступний комітет. Усім дякую. До побачення.

