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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань транспорту та інфраструктури


11 червня 2026 року

Веде засідання голова Комітету КІСЄЛЬ Ю.Г.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Включаємо мікрофон. Починаємо. Доброго дня, шановні члени комітету та запрошені. Починаємо засідання. На засіданні присутня більшість членів комітету. Засідання комітету вважається правочинним. 

В сьогоднішньому засіданні беруть участь: Деркач Сергій Анатолійович – заступник міністра розвитку громад та територій України; Драп’ятий Богдан Євгенович – заступник міністра внутрішніх справ України; Білошицький Олексій Георгійович – перший заступник начальника Департаменту патрульної поліції  Національної поліції України, вітаємо вас з минулим днем народження, та інші представники Міністерства розвитку громад та територій України, МВС та Національної поліції. Участь у засіданні також беруть народні депутати України автори правок до законопроєкту 3023. 

Також для можливості реалізації права на відвідування засідання комітету журналістами, працівниками медіа, представниками громадських організацій за їхнім зверненням, комітетом надано відповідне гіперпосилання та дані для авторизованого доступу зареєстрованим особам в режимі  відеозв’язку без можливості виступу та коментарів.

Перед початком засідання комітету звертаюсь до запрошених та учасників засідання щодо необхідності враховувати, що засідання комітету проходить у відкритому режимі, тому при наданні відповідей на запитання прошу не озвучувати інформацію, яка може завдати шкоди національній безпеці України, дотримуватись вимог законодавства у сфері охорони державної таємниці та обігу інформації іншої з обмеженим доступом і не допускати розголошення такої інформації. 

Інформую вас, що ведеться стенограма, аудіозапис та відеозапис засідання. Тому велике прохання представлятись перед виступом, також прохання натискати мікрофон при виступах для належного оформлення стенограми. 

Оскільки засідання проводиться у відкритому режимі, відеозапис засідання комітету буде викладено на офіційному вебсайті Комітету з питань транспорту та інфраструктури протягом 24 годин згідно вимог Закону України «Про комітети Верховної Ради України». 

Вам всім надісланий проєкт порядку денного засідання комітету. Зазначу, що на адресу комітету 11червня надійшов лист Олександра Сухова з пропозицією включити в порядок денний засідання комітету… Правильно, Олександре? Питання щодо законодавчого врегулювання в сфері вагового контролю. 

Враховуючи, що це питання потребує додаткового опрацювання, пропоную його розглянути не на наступному, а на наступних комітетах, засіданнях комітету. 

_______________. Задавати питання робочій групі, яка…

СУХОВ О.С. Тому що зараз сезон почався, аграрії, які не можуть пересуватися, вантажівки державною трасою… (Не чути) І заїжджають місцеві де 20 тонн…
_______________. 24.

СУХОВ О.С.  24, де трансбезпека їх сейчас всіх штрафує. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Сергійович, давайте  затвердимо порядок денний, а потім в дискусію.

СУХОВ О.С. Ні-ні, розглянути, я прошу розглянути це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Вікторович, я надам вам слово.

СУХОВ О.С. Це не тільки аграрії, а це і там будівельні матеріали, і інше.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олександр Сергійович, давайте затвердимо порядок денний і зайдемо в дискусію.

СУХОВ О.С. На робочу групу дайте доручення, нехай Василів наступного тижня розгляне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дивіться, я пропоную прийняти порядок денний за основу з наступним регламентом роботи: для виступів доповідачам до 5 хвилини, для запитань 1 хвилина і для відповідей на питання кожному виступаючому до хвилини. 

За основу порядок денний я ставлю.  Хто – за?  Є ще пропозиція. Да, давайте за основу, да. 

Хто – за?  Давайте…

Кісєль – за. 

Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

МУРДІЙ І.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павловський.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК  О.В. Савчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сірко.

СІРКО  Ю.Л. Сірко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

СУХОВ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М.  За.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято. 

Чи є пропозиції ще до проєкту порядку денного засідання комітету? Давайте по черзі. Ви ж руку підняли.

КРЕЙДЕНКО В.В. У мене таке більше, може, не знаю пропозиція чи процедурне питання. У нас три комітети назад ми проголосували про звіт міністра розвитку громад та територій щодо зміни з державного підприємства, трансформацію державних підприємств в акціонерні товариства зі 100-відсотковою часткою держави в цих підприємствах. Говорили, що на наступному засіданні, і це було проголосовано комітетом, членами комітету, що на наступному засіданні буде цей звіт відбуватися. 

Бачимо, що ми розглядали дуже важливі і зараз розглядаємо дуже важливе питання врегулювання легкого електричного транспорту, безумовно, це важливо. Моя пропозиція, щоб ми на наступне засідання мали цей звіт, як вже було раніше ухвалено, і змогли бути поінформовані по таких важливих питаннях як трансформація наших державних підприємств, яке їх бачення, як вони трансформуються, що залишається, яке майно куди передається, хто відповідальний по цих питаннях зі сторони профільного міністра, міністра розвитку громад та територій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Вікторович, дивіться, ви хочете на наступному…

КРЕЙДЕНКО В.В. Засіданні заслухати міністра розвитку громад та територій стосовно питання, яке було проголосовано членами комітету, більшістю членів комітету, про звіт стосовно трансформації підприємств, які відносяться до сфери розвитку громад та територій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почув.

МУРДІЙ І.Ю. (Не чути)

КРЕЙДЕНКО В.В. Міністр має звітувати. Ми не маємо здогадуватися, яка доля цих державних підприємствах. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Юрійович, для того щоб було всім…

КРЕЙДЕНКО В.В. Нащо ми тоді голосуємо за рішення на наступний комітет, якщо ми його не виконуємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Юрійович, якщо ви якусь репліку, включайте, будь ласка, мікрофон. Дякую.

У кого ще є пропозиції? Олександр Сухов теж хотів.

СУХОВ О.С. Якщо буде це питання розглядатися на наступному засіданні комітету, то прошу також включити, ви визначіться, можливо, якнайшвидше. Тому що зараз сезон...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Передати на робочу групу. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Навіщо робоча група, там все зрозуміло, що є недосконале законодавство щодо пересування цих вантажівок дорогами місцевого призначення, державного призначення. Це потрібно на комітет, щоб обмінялись думками, внесли зміни до законодавства, прийняли рішення. Що там  опрацьовувати, навіщо робоча група? На наступний комітет зараз є опрацювання і будівельники, і аграрії, і все інше, якраз сезон, потрібно це врахувати і допомагати бізнесу виживати в країні, яка воює.

СУХОВ О.С. З державної дороги з’їжджає і на 24, і там стоїть вже трансбезпека і вже...

______________ .  (Не чути) 

СУХОВ О.С. Як їм пересуватися до елеваторів, як доїхати? 

______________ .  (Не чути) 

СУХОВ О.С. Так от значить ми звернемося до Кабінету Міністрів.

ТИЩЕНКО М.М. У мене питання до Олександра Сергійовича Сухова. Скажіть, будь ласка, а з яким ресурсом ті автівки їдуть? Бо за нашою інформацією це крадений ресурс, який в цих автівках...

СУХОВ О.С. Звертайтесь в правоохоронні органи, нехай перевіряють.

ТИЩЕНКО М.М. Ми зараз готуємо, вже готуємо.

СУХОВ О.С. Це друге буде питання порядку денного.

ТИЩЕНКО М.М. Справа в тому, що Укртрансбезпека, навпаки, захищає країну, щоб не було перегрузу на дорогах.

______________ .  Колеги. Микола Миколайович, можна?

ТИЩЕНКО М.М. Дякую.

______________ .  Колеги, це питання піднімалось ще як тільки ми робили цей закон, і ми всім комітетом були проти, тому що тут все зрозуміло. Зрозуміло, що з поля йде великий перегруз і перегруз. І, щоб доїхати до траси «енки» або «емки», то вона роздавить всі наші «ерки», «ошки» і «тешки».

СУХОВ О.С. Давайте визначимо правила гри.

______________ .  Так і є правила гри, є закон.

СУХОВ О.С. Немає. Сьогодні одна область...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Саша, мікрофон, будь ласка, мікрофон, будь ласка, щоб  було зрозуміло.

______________ .  Дивіться, є закон для всіх доріг, закон однаковий, що значить, одна область штрафує, а друга – ні. Це ...

СУХОВ О.С. Притягують до відповідальності тільки три області: Полтавська, Одеська і ще...

______________ . Дивіться, а ті, значить, не доопрацьовують, бо повинні притягувати до відповідальності всі області. 

СУХОВ О.С. Це незаконно. 

_______________. Ну, як це незаконно? Є закон. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Петрович, Олександр, ваша пропозиція: на наступному засіданні... (Загальна дискусія) Ігор, ми ж не в обговоренні питання.

Павловський, да.  

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. Олександр Сергійович, а ви  хотіли б, щоб у трьох областях, які ви назвали, також можна було з перевантаженням їхати чи що? 

СУХОВ О.С. Хотів би керівників тих трьох областей, а також запросити керівників обласних рад, які до мене звернулися, а також аграріїв, і ми  заслухали позицію, і також трансбезпеку.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Так, може, варто заслухати керівництво Укртрансбезпеки і пояснити, що є області, де виконуються вимоги закону Укртрансбезпекою, а там, де не виконуються... І хай він вчинить дії, щоб виконувалися. Чи ви хочете, щоб були порушення по всій Україні, чи що? 

СУХОВ О.С.  Об’єктивно должны розібратися.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Що розібратися? 

СУХОВ О.С.  Заслухати  бізнес, так і заслухати людей, які...

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Є вимоги закону, які повинні всі виконувати, а керівництво Укртрансбезпеки з огляду на ваші слова не виконує свої функції. Воно не доводить керівникам територіальних підрозділів вимоги закону. Так треба...

СУХОВ О.С.  Вони також звертаються, щоб ми надали їм роз’яснення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, зрозуміло. 

СУХОВ О.С.   Вони самі не розуміють, як виконувати ці закони. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петро Іванович, пропозиція Сухова зрозуміла, я поставлю її на голосування. Ігор Петрович, дивіться, я хочу зауважити ще, Володимир Вікторович сказав, що ми не розглядаємо ваші питання. В нас є питання щодо Звіту Рахункової палати від 07.04.2026 «Про результати аудиту відповідності на тему «Об'єкти дорожньої інфраструктури: відновлення та розвиток». На засіданні 09.04.2026 було розглянуто питання щодо стану мостів, шляхопроводів, інших штучних, це теж було ваше питання, інших штучних споруд у місті Києві. Під час засідання Головою Рахункової палати Ольгою Піщанською було піднято питання щодо аудиту об'єктів дорожньої інфраструктури: відновлення та розвиток. 

Також було зазначено, що після затвердження Рахунковою палатою відповідного звіту він буде наданий на розгляд комітету. До комітету 20 квітня надійшло Рішення Рахункової палати від 07.04.2026 «Про розгляд звіту про результати аудиту відповідності на тему «Об’єкти дорожньої інфраструктури: відновлення та розвиток». Пунктом 3 цього рішення рекомендовано комітету розглянути його на своєму засіданні.

Слід наголосити, що звіт про результати аудиту відповідності містить ряд рекомендацій Кабінету Міністрів України, Мінрозвитку, Агентству відновлення, Службі відновлення у Київській області. Для належної підготовки та проведення засідання комітет звернувся до Мінрозвитку, Агентства відновлення та Служби відновлення і також розвитку інфраструктури у Київській області для отримання інформації. Зазначені листи-відповіді вам були всім надіслані.

30.10.2024 року Верховною Радою України прийнятий закон, яким внесено зміни щодо діяльності Рахункової палати. Так відповідно до статті 31 Закону України про комітети Верховної Ради та статті 37 Закону України «Про Рахункову палату» нам необхідно розглянути вказане рішення та звіт у двомісячний термін. Враховуючи обмежені строки, пропоную розглянути зазначений звіт на наступному засіданні комітету 1 липня 2026 року. Ми обмежені часом і в законі, і є ваші пропозиції. Тому колізія, Володимир Вікторович каже, що ми не розглядаємо дуже важливі питання, але я вважаю, те, що ми прийняли про безпеку, інтероперабельність УЗ – це був самий найголовніший законопроєкт, який видав наш комітет після ВВШ. 

Тому моя пропозиція все ж таки розглянути на наступному засіданні звіт Рахункової палати, а потім пропозиція Крейденка і Сухова перенести через один комітет. 

Да, Володимир Вікторович.

КРЕЙДЕНКО В.В. Вибачте, а що нам заважає на наступному комітеті розглянути два питання? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які питання?

КРЕЙДЕНКО В.В. Дивіться, я говорю за те питання, яке було проголосовано нашим комітетом, і про забезпечення заслуховування звіту Віце-прем’єр-міністра – міністра розвитку громад та територій по питаннях, які ми проголосували три чи чотири комітети назад. І моя позиція, щоб головуючий забезпечив виконання рішення комітету і виконання на найпершому, найближчому засіданні. 

Я розумію, що сьогодні ми не можемо. Але заздалегідь ми можемо попередити віцепрем’єра для того, щоб він прибув до комітету Верховної Ради, прозвітував нам відповідно, і ми зрозуміли ситуацію з критичними державними підприємствами, на яких, на жаль, зараз ідуть дуже погані тенденції і у сфері кадрової політики, і у сфері…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів. Ви звернулися, я вам відповів.

КРЕЙДЕНКО В.В. Я прошу забезпечити. Ну, поставте тоді на голосування забезпечення рішення комітету, на наступне засідання поєднати і звіт Рахункової палати тоді, якщо це ваша пропозиція, і поєднати звіт віцепрем’єра, я думаю, немає в цьому ніякої проблеми. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я хочу, щоб ви мене уважно всі послухали. До мене було звернення таке, щоб я забезпечив, я відповім на звернення Володимира Вікторовича. Я згоден і я можу пояснити, чому ми не розглядаємо питання. Тому що ви особисто 40-45 хвилин, встаєте і уходите. У нас нема кворуму для голосування. 

Я пропоную пропозицію Крейденка на наступному засіданні поставити останнім пунктом. Це моя пропозиція. Комітет вирішить, Володимир Вікторович. Це не…

ТИЩЕНКО М.М. Давайте проголосуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За це проголосуємо. 

Перше було звіт міністра, ми його поставимо. Ми поставимо Рахункову палату, поставимо питання Сухова і поставимо питання звіту міністерства Володимира Вікторовича. Але я пропоную поставити це…

______________. В тій черговості, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. В черговості, да: звіт Рахункової палати, Сухов, Крейденко. Якщо ви не заперечуєте…

Да, Ігор Юрійович. 

МУРДІЙ І.Ю. Мурдій Ігор. А, можливо, я щось трошки щось пропустив, звіт Рахункової палати про що? І це просте…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пропустили. Я вам надам лист, почитаєте.

МУРДІЙ І.Ю. Ні, ні, ні, я про інше. Тобто, це просте заслуховування чи комітету потрібно буде по результатах заслуховування приймати якесь рішення? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Приймати рішення, обов'язково. Да, да, обов'язково, це рішення, да. Колеги...

МУРДІЙ І.Ю. А яке рішення?

КРЕЙДЕНКО В.В. Юрій Григорович, тут питання не до Крейденка і не до прізвища Крейденко щодо черговості розгляду питання на комітеті...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пропозиція ваша, Володимир Вікторович.

КРЕЙДЕНКО В.В. Пропозиція моя, але рішення було комітету. І це повага до комітету і до його рішень. І тут без, я думаю, що прізвище Кісєль чи Крейденко, воно не має тут ніякої ролі грати...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Володимир Вікторович, згоден. 

КРЕЙДЕНКО В.В. І черговість, я думаю, що це якась теж гра для того, щоб відкласти якось це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, чи є ще  пропозиції до порядку денного засідання комітету? 

______________ .  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На пошті, да. Є. 

Тоді пропоную затвердити порядок денний та зазначений регламент роботи з розглядом на наступному звіту Рахункової палати, по зверненню Сухова і по зверненню Крейденка. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Кісєль – за. 

Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Крейденко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мурдій.

Негулевський. 

НЕГУЛЕСЬКИЙ І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павловський. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пашковський. 

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сірко.

СІРКО Ю.Л. Сірко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сухов. 

Тищенко. 

ТИЩЕНКО М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Рішення прийнято.  

Переходимо до розгляду питань порядку денного. Питання перше – проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вдосконалення регулювання відносин у сфері забезпечення безпеки окремих категорій учасників дорожнього руху (користувачів персонального легкового електротранспорту, велосипедів та пішоходів) (реєстраційний номер 3023; від 06.02.2020), народні депутати України Сірко та інші, друге читання.

27 травня 2026 року на засіданні комітету відбувся розгляд законопроєкту 3023. За результатами було доручено підкомітету з питань безпеки дорожнього руху та безпеки на транспорті опрацювати пропозиції МВС,  Національної поліції, а також членів комітету до законопроєкту та узгодити пропозиції, внесені на розгляд комітету. 

9 травня, на 15:00, було організовано засідання підкомітету, однак з огляду на триваюче на той момент пленарне засідання Верховної Ради, відбулося робоче обговорення за участі представників відповідних державних органів дискусійних питань, зокрема щодо віку користувачів легкових персональних електричних транспортних засобів, де вони мають право рухатися, та інші питання. 

Для інформування щодо законопроєкту 3023 слово надається голові підкомітету з питань безпеки дорожнього руху та безпеки на транспорті Савчук Оксані Василівні.

САВЧУК О.В. Дякую.

Шановні колеги, не затримуючи вас і ваш час, якщо  підсумувати нашу дискусію на підкомітеті, ми пропонуємо комітету наступні рішення щодо законопроєкту 3023.

Отож, значить за результатами обговорення напрацьовані пропозиції для розгляду на комітеті. Пропонується порівняльну таблицю законопроєкту 3023 доповнити поправкою народних депутатів членів комітету, тобто комітетською поправкою, номер 12, поданою відповідно до пункту 4 частини першої статті 15  Закону України про комітети Верховної Ради та додатково визначити повноваження органів місцевого самоврядування  щодо прийняття рішень про обмеження чи заборону руху таких транспортних засобів, пересування на певних територіях в межах відповідних населених пунктів.

Тобто пропонується, щоб ми комітетською поправкою включили відповідні зміни до статті 6 Закону «Про дорожній рух», а саме, в редакції.  Розділ І законопроєкту щодо змін до Закону України «Про дорожній рух»  доповнити пунктом у такій редакції: «В абзаці восьмому, статті 6 після слів «з екологічно безпечними умовами» доповнити словами «прийняття рішень про обмеження, заборону руху легких персональних електричних транспортних засобів на окремій (окремих) частині (частинах) території відповідного населеного пункту». 

Отже, з урахуванням цієї поправки 12 зміниться нумерація всіх інших наступних за нею поправок, а загальна кількість поправок буде становити 84. 

Наступне. В межах підкомітету на робочій зустрічі опрацювали всі поправки до законопроєкту і просимо обговорити зараз два питання. Залишилося визначитися чи потрібно у тілі законопроєкту визначити вік зазначених учасників дорожнього руху, чи доручити Кабінету Міністрів через нормативні акти прописати нормативкою, де вказати вік. 

Перший варіант, запропонований колегою Юлією Сірко, не визначати у законопроєкті... і не тільки Юлією Сірко, багато хто з колег підтримав, не зазначати у даному законопроєкті вимоги щодо віку осіб для дозволеного руху відповідними транспортними засобами, а віддати повноваження щодо врегулювання цього питання на рівень постанови уряду та відповідних змін до Правил дорожнього руху. 

Тому пропонується така редакція: «Особи, які керують велосипедами без двигунів, легкими персональними електричними транспортними засобами, мають право рухатися тротуарами, пішохідними доріжками, велосипедними доріжками, велосипедними смугами по краю проїжджої частини автомобільної дороги, вулицею чи по узбіччю у випадках та порядку, визначених Правилами дорожнього руху, затвердженими Кабінетом Міністрів  України залежно від віку таких осіб». 

Або другий варіант, за який має визначитись комітет, це все ж таки зберегти  діючу поправку в законопроєкті і прописати вимоги щодо віку осіб з градацією, що можуть особи до 9 років, що можуть особи з 9 до 14 і як, і де мають рухатися особи з 14 років, згідно тих пропозицій, які ви маєте у ваших матеріалах.

Тому також комітетом, підкомітетом було прийнято рішення щодо того, що ми пропонуємо, щоб закон вступив в дію у тримісячний термін і у тримісячний термін були розроблені і вступили в дію всі підзаконні нормативні документи. 

І також ми доповнили те, що самокати і легкий персональний електротранспорт має бути обладнаний світловідбивальними  елементами. І обов’язково користувачі мають пересуватися в застебнутому шоломі, і в застебнутому шоломі мають бути їхні діти. 

Тому, шановні колеги, прошу вас визначитися по цих двох пропозиціях і після цих двох пропозицій пропонуємо у загальному підтримати законопроєкт 3023 в цілому і направити його, в другому читанні та в цілому. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володимир Вікторович, давайте надамо слово Юлії Леонідівні як автору законопроєкту, а потім вже по черзі.

Юлія Леонідівна.

СІРКО Ю.Л. Добрий день, колеги, ще раз. Ми, дійсно, багато говорили, є різні пропозиції, хтось хоче обмежити вік з 7 до 14, хтось хоче до 16 років, хтось каже про 18. Тобто, мені здається, зараз в цих умовах, в яких ми знаходимося, і нерозуміння як буде розвиватися інфраструктура міст у зв’язку з тим, що ми у воєнному стані, і ми не знаємо, скільки грошей ми зможемо витрачати на розвиток міст, в тому числі велоінфраструктуру. Моя компромісна пропозиція була зараз «не ламати копья». Оскільки ми, якщо тільки з’являться велодоріжки, зрозуміло, що всі учасники і велосипедні, і легкий персональний електротранспорт повинен пересуватися по велодоріжках, і не виїжджати ні на тротуари, ні на узбіччя доріг.

Але оскільки ми знаходимося у війні, передбачити зараз як буде розвиватися швидко ця інфраструктура велосипедна, як будуть розвиватися міста, відбудовуватися, чи буде у нас доступ до європейських фондів, дешевих грошей, які дозволять нам швидше розвиватися, ми на даний момент не знаємо. Тому моя пропозиція передати деталі, скажемо так, і вікові деталі, власне кажучи, з якого віку де можна пересуватися, і по велосипедах, і по персональному електротранспорту на Правила дорожнього руху, які і на даний момент, давайте чесно скажемо, визначають 99 відсотків руху і машин, і пішоходів, і велосипедів. 

Тому, власне, і це дасть мобільність Кабінету Міністрів на рівні постанови міняти Правила дорожнього руху. На жаль, їх треба буде міняти не тільки по персональному електротранспорту, а зараз і в результаті таких жахливих ДТП, і великої кількістю людей, які гинуть на дорогах, треба їх міняти і оновлювати для машин. Тому поліція має більше статистики, Кабінет Міністрів залучений в цьому 24/7, вони мають більше можливості оперативніше реагувати на такі виклики в залежності від стану доріг, стану велосипедної інфраструктури, демографії і багато всього іншого. 

Через  п’ять років воно може все змінитися, ми цей закон розглядаємо шість років. Якщо ми будемо так весь час розглядати, то… прогрес йде швидше, ніж ми розглядаємо закони. Тому моя пропозиція передати це на ПДР і уже ПДР визначати, власне, віковий ценз.

Що стосується можливості місцевих органів влади забороняти пересування персонального електротранспорту в певних межах, районах і вулицях, ми їм надаємо. І там, де є великий пішохідний трафік, вони можуть спокійно собі заборонити. Знак розробить поліція, поставить, надасть можливість органам місцевого самоврядування ставити. Таким чином ми знімемо ту напругу і конфлікти, які зараз ми з вами кожен раз дивимося не тільки в чатах, а і всюди, і на дорогах теж. 

Дякую. Це моя така пропозиція. Але я, якщо є консенсус по віковому цензу, я теж не проти. Я просто бачу, що у всіх є різні бачення в залежності від розуміння ситуації. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Позиція міністерства, Богдан Євгенович. 

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Доброго дня, шановний Юрію Григоровичу. Доброго дня, шановні народні депутати. Дійсно, ми на підкомітетах обговорили це питання. І якщо виходити із чинного законодавства, на сьогоднішній день Правила дорожнього руху, дійсно, на рівні постанови Кабінету Міністрів, якою затверджуються Правила дорожнього руху, визначають вікову градацію для велосипедистів. Тому законодавство дозволяє на рівні підзаконного акта визначати відповідно вікову градацію.

Водночас законопроєкт, який надходив на опрацювання до Міністерства внутрішніх справ, до Національної поліції України, який прийнятий в першому читанні, дійсно, встановлював на рівні закону певну вікову градацію. Ми його проаналізували і надали свої пропозиції, як ми бачимо, Міністерство внутрішніх справ і Національна поліція, як би можна було визначити цю вікову градацію. 

Тому на сьогоднішній день, дійсно, ми маємо два шляхи: або визначити на рівні закону вікову градацію, або визначити на рівні постанови Кабінету Міністрів  України, оскільки діюче законодавство нам дозволяє, тим більше, як запропонував підкомітет, уточнити, що визначається на рівні Правил дорожнього руху. То в тому числі вік, ми можемо також піти тим шляхом.     Велосипеди і  для легкого персонального електричного транспорту. 

Водночас хочу зазначити, що для автомобільного транспорту, для мопедів, для квадроциклів є категорія відповідних транспортних засобів і вік встановлюється на рівні закону. Тому тут на розсуд комітету, як будете вважати за потрібне правильно визначити, чи на рівні закону встановити вікову градацію, чи все ж таки дати повноваження уже нам на рівні уряду дискутувати, яка повинна бути вікова градація.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Богдан Євгенович. Ви  те ж саме сказали, що і пані Оксана, ви не визначили, у вас немає чіткої позиції. 

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є.  Юрій Григорович, якщо потрібна чітка позиція, то ми все ж таки вважаємо, що концептуально правильно було визначити на рівні закону, яку градацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Почув.

Сергій Анатолійович, вам якщо слово, ваша позиція Міністерства розвитку  громад і територій. 

ДЕРКАЧ С.А. Колеги, доброго дня. По-перше, ми абсолютно підтримуємо законопроєкт, оскільки він вирішує ключове питання і створює учасника дорожнього руху, водія, який керує саме легковим персональним транспортом. І це дуже важливо на сьогодні, оскільки такі учасники зараз не врегульовані. 

Друге питання, це просто ми всі розуміємо, що зараз почався літній період і це питання потрібно вирішувати зараз. Якщо ми зараз не голосуємо, то, в принципі, ми поки… і наступний комітет, поки голосування, цей законопроєкт, взимку він теж буде важливий на наступний рік, але він цього року проблему і травматизму, і смертності вже не вирішить. І тут ми маємо розуміти, що… і я би дуже просто просив колег з комітету вирішити все ж таки це питання.   

Що стосується ключових двох тез, які пані Оксана озвучила, ми однозначно підтримуємо питання по органах місцевого самоврядування, ми якраз і коригували разом формулювання, тому що органи місцевого самоврядування мають приймати рішення по обмеженнях  руху в тих ділянках, де вони вважають за потрібне.

 І останнє по віку, тут є два, звісно, дві пропозиції, і ми підтримуємо обидві пропозиції, тому що вік, в принципі, має бури визначений і правила мають бути визначені або в законі, або в підзаконному  акті, вони все одно мають бути, без них точно ніяк.

Єдине,  там можливо, дійсно, ми погоджуємося з пані Юлією в частині аргументації, чого це може бути визначено на основі підзаконного акта. Виключно через те, що Європейський Союз не встановлює відповідних правил щодо конкретного віку і конкретних зон, де повинні їздити саме такі електросамокати. Враховуючи це, кожна країна йде своїм шляхом, кожна країна робить дослідження,  в яких… дослідженнями підкріплює ті чи інші  види травматизму або чому вони забороняють взагалі електросамокати до певного віку, і в них на це є обґрунтування.

У нас на сьогодні такого якісного дослідження в Україні ще не зроблено і тому, якщо ми фактично це приймаємо там на розсуд нашого досвіду, який в нас вже є і в правоохоронних органах, які займаються, і шановні народні депутати, і міністерство. 

Тому якщо наступного року, вже відпрацьовуючи цю історію, яка буде прийнята сьогодні, по віку і тих ділянках, де будуть рухатись такі транспортні засоби, потрібно буде внести зміни через нові дослідження або нові дані, або якісь дані вже по ДТП, які будуть встановлені нові за цими новими правилами, можливо, буде потреба, дійсно, їх змінювати. І, дійсно, їх змінювати напевно можна буде швидше для реагування і зменшення травматизму на рівні підзаконного акта.

Але знову ж таки повторююсь, ми як міністерство підтримуємо: а) законопроєкт і обидва варіанти, тому що вік повинен бути включений однозначно. Тому ми підтримаємо будь-яке рішення  комітету.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Анатолійович. 

Олексій  Георгійович, Нацпол. 
БІЛОШИЦЬКИЙ О.Г. Дякую.

Шановний пане головуючий, шановні присутні, насправді питання вирішення цієї проблеми, воно лежить вже наразі на обговоренні, ви знаєте, що 6 років, шостий рік. І зараз, я думаю, якщо це буде вирішено на рівні все-таки ПДР, то це додатково ще затягне цей процес, тому що спочатку проголосується закон, потім буде перехідний період для вирішення в ПДР. Це просто таке як зауваження. 

Звісно,  що шановним народним депутатам приймати рішення, як це має бути врегульовано. Так, дійсно, це може бути врегульовано на рівні, якщо буде делеговано законодавчим органом влади таке повноваження врегулювати це на підзаконному нормативно-правовому рівні, як у нас врегульовано, обмежено вік по велосипедах 14 років, це обмежено виключно в ПДР, але є зауваження щодо визначеності цього питання щодо… в ПДР. Можливо, все ж таки можна було би і на рівні закону врегулювати основне питання, але, звісно, це на розсуд шановних депутатів. Так, можна врегулювати і на рівні ПДР, звісно.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Колеги, дивіться всі почали позиції, да. У мене є питання, як ми підемо по процедурі? Підемо по всіх правках чи підемо по всіх питаннях? 

Да, Оксана.

САВЧУК О.В. Пропозиція, колеги. Дивіться, в нас є тільки одне питання важливе. Можливо, у когось є ще інші, але основна тільки єдина правка – це віддати на ПДР чи залишити в тілі законопроєкту. Я просто… Скажіть, будь ласка, хто проти того, щоб віддати... просто так між собою говорю, хто проти того, щоб віддати це на ПДР, на Кабмін, а залишити  в тілі закону?  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, давайте... Це ж не питання, не на голосування. Ми не голосуємо, да. У мене було питання: ми йдемо по правках?  Ми йдемо по ключових, не по кожній правці. Ні?

САВЧУК О.В.  Юрій Григорович, в мене є пропозиція. У колеги Козака є до шоломів прохання і пропоную його послухати, і після того просто по одній поправці і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, зрозумів. Тоді ми йдемо по самих правках. 

САВЧУК О.В. А решта правок нема питань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Тоді ми по кругу висловлюємося і ухвалюємо рішення. Ми не йдемо по кожній правці окремо, як ми це робили. 

______________. Концептуально.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Концептуально, да. 

Володимир Вікторович.

КРЕЙДЕНКО В.В. Перш за все я хочу сказати, що, дійсно, не хочеться бачити, що ми законодавством доганяємо той прогрес, який існує в нашій країні навіть в умовах війни. Хочеться, щоб ми все-таки працювали в комітеті на упередження якраз, на випередження, брали найкращий досвід і європейський, і там країни… американський, канадійський і так далі. 

Питання в тому, що ми маємо сьогодні точно ухвалити це рішення, вже не можна затягувати, 6 років, 7, тоді можна відкладати, взагалі не голосувати, воно само якось вирішиться. Але це точно не державницька позиція. Тому я буду голосувати при будь-яких обставинах за ухвалення цього закону і рекомендацій до ухвалення в стінах Верховної Ради 226 голосами.

Стосовно моєї позиції і мого бачення, пропозиції. Я вважаю, що вікові норми мають бути ухвалені в цьому законі для того, щоб рамково вже виконавча влада мала маяки, як вони можуть реалізовувати це в ПДР.

Чому важливо поставити ці вікові норми? Бо ми завжди зможемо їх поправити. Якщо щось зміниться чи виконавча влада, поліція відповідна, патрульна поліція будуть бачити, що якось вони не виконуються чи виконуються з застереженням, ми завжди можемо змінити цифри в законі для того, щоб потім підкоригувати їх в ПДР. Але ті маяки і всі цивілізовані країни, вони роблять таку рамкову історію з віком для того, щоб не було  подвійного тлумачення і потім не говорили, що віддали виконавчій владі, виконавча влада собі сама щось вигадала, а Верховна Рада і народні депутати, за яких голосували  люди, залишились поза суб’єктністю ухвалення рішень. Це перша моя теза. 

Стосовно застережень, що є у мене до передачі певних повноважень місцевому самоврядуванню. Чому, поясню. У нас унітарна держава, а виглядає так, що у нас буде як федерація чи конфедерація, де місцева влада сама буде вирішувати і забороняти, не забороняти і так далі. Я думаю, що це має бути на рівні Кабінету Міністрів, передати повноваження Кабінету Міністрів щодо заборони в певних місцях руху цих електросамокатів чи легкого персонального електричного транспорту для того, щоб у нас не було подвійного тлумачення законодавства.

А що ми будемо робити з тим, якщо деякі органи місцевого самоврядування взагалі заборонять на своїй території використання цих самокатів? Чи це буде в рамках нинішнього законодавства, яке ми ухвалили, чи це не буде порушенням? І ми тоді стаємо знову не суб’єктами цього процесу, не визначаємо напрямок руху і загальні правила, як це має використовуватись, і не передаємо центральній виконавчій владі, яка має відповідні структури для того, щоб зважено ухвалювати рішення, а передаємо на місцеве самоврядування, де хтось якось за суб’єктивною, об’єктивною думкою буде вирішувати, де їздити можна, а де не їздити. 

Тоді теж немає сенсу ухвалювати вікові рамках, ухвалювати взагалі якісь правила, бо їх можна підкоригувати буде на місцевому самоврядуванні, місцева  рада зможе проголосувати і визначити, де вони їздять. Так давайте тоді зразу писати в законі, що все передаємо в органи місцевого самоврядування. І у нас буде як, було б гарно, мабуть, як у Швейцарії, що кожна конфедерація має свій закон, свою підзаконку, своє трактування, і місцеве самоврядування на місцях визначало. Але поки у нас унітарна держава, ми не можемо, я вважаю, і у мене є застереження щодо передачі місцевому самоврядуванню таких повноважень. 

Але в будь-якому випадку я буду голосувати «за», бо 6 років – це ненормальна історія. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Оксана Василівна.

_______________. Юрій Григорович, дозвольте одну маленьку репліку Володимиру Вікторовичу. Погоджуючись з позицією, просто хотів зауважити, що якщо віддавати все ж таки на органи  місцевого самоврядування, якщо так визначать шановні народні депутати, то можна з зауваженням: за погодженням з відповідним підрозділом Національної поліції. Це і так... Я вибачаюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксана Василівна. Все, дякую. Оксана Василівна, Володимир Вікторович пропозицію гарну сказав. Дивіться, ми з вами це обговорювали не раз, дивіться, ми і дозволяли, і забороняли. Може, дійсно... Яка це правка? 

САВЧУК О.В. Це 12 правка,  це 19 стаття прим. 2.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дійсно, включити, частково обмежити, а не обмежити. Тому, дійсно, можуть обмежити пересування в якомусь населеному... частково. Дописати туди слово «частково». Володимир Вікторович має гарну пропозицію.

САВЧУК О.В.  Дивіться, якщо ви хочете мою думку, то я переконана і бачу як це зараз сьогодні відбувається, і я… В нас немає місця в Україні, де щось там глобально заборонили те, що і так є. І органи місцевого самоврядування не якісь там камікадзе і вони це робити не будуть. Навіть якщо вони щось і зроблять, вони ж самі творять свою велоструктуру, вони роблять інфраструктуру, вони розвивають свої міста, і все це вони роблять, це називається децентралізація, і це абсолютно нормальна позиція. Я не бачу в цьому нічого страшного. І я абсолютно переконана, що цього не треба боятися і немає можливості бачити тут якісь страхи. Я їх не бачу.

_______________. Політична відповідальність.

САВЧУК О.В. Слухайте, немає таких страхів. Я їх взагалі не бачу і навіть не думаю, що вони будуть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, зрозуміло. Далі, хто буде? Козак. 

КОЗАК В.В. Дякую, Юрій Григорович. 

Перш за все хотів би сказати, що я, наприклад, проти того, щоб віддавати це на Кабмін, враховуючи, що ми є суб’єктами законодавчої ініціативи, то самі чіткі позиції і структура має виходити саме від нас.     

Перш за все цей законопроєкт, з одного боку, дуже легкий, з іншого, складний. Складний він того, що він дуже довго пролежав, і ті правки, які я вчора переглядав, на мою думку, вони вже є трошки нерелевантні до сучасного часу і того, як відбувається, і які самокати, і все решта є зараз. 

По другому, це я подивився, як сказав пан Крейденко, інші країни, як у них це все відбувається. У них, дійсно, єдиної позиції і та, яка би працювала, немає. І ми говоримо про цивілізовані країни, наприклад, Велика Британія 18 плюс, іншого варіанту немає. Заборонено взагалі по... тільки дозволено по приватних дорогах в цьому форматі. І тут таких, наприклад, Японія –  обов'язкове страхування, 16 плюс. Німеччина – обов'язково наліпка та ідентифікація транспортного засобу. І це також має право на життя. Тобто тут дуже-дуже багато таких нюансів, які ми повинні вибрати для себе оптимальні  для того, щоб це ввести хоча би. Тут я погоджуюсь. 

Але в тій редакції, в якій ми пропонуємо в цьому форматі, ми не вирішуємо саму суть і проблему ту, що ми окреслили, і яку хочемо вирішити. Тобто вона ділиться, на мою думку, на декілька частин. Як би воно повинно би було бути в ідеалі, як це зробити з нинішніми правками, мені трошки невідомо. 

На мою думку, повинно бути 14 років –  це велоінфраструктура, 16 років –  проїзна частина та узбіччя, до 14 років – поза дорогами загального користування. Це раз. 

По-друге, шолом до 18 років завжди, це є обов'язкова процедура, для дорослих обов'язково лише при русі проїзною частиною, узбіччям. На велоінфраструктурі, наприклад, рекомендація від 18 плюс. 

Далі, посилити систему контролю, тому що ми не знаємо, який законопроєкт розробляється з приводу КУпАП. Тобто це, як показує світова практика, у них є скрізь заборона пасажирів, заборона перевезення пасажирів на індивідуальних, так як вони в них називаються, індивідуальні електричні транспортні... да. Ще раз. Да, тобто це заборона пасажирів, заборона засобів зв’язку в руці, наприклад.

Це світло в темну пору, це заборона надання засобу особі, що не досягла встановленого віку. І таких  нюансів хотілось би бачити, як вони будуть прописані, як вони будуть зроблені. 

А, як показує ще світова практика, то вони намагаються контролювати це на рівні ринку, а не на дорозі. Тобто ті засоби пересування електричні, вони з самого початку повинні бути правильно обладнані, має бути технічний регламент на введення в обіг. Да, це сама сертифікація, яка повинна, що, якщо ми розуміємо, що, якщо його купили, він пристосований для того, щоб це їздило по нашій території. 

Тому я хотів би перед тим, як ви будете ставити це на голосування, щоб ми окреслили не саме двома правками, а от побачити саму структуру, відповіді на ці питання. Це, наприклад, шоломи, вік, де вони пересуваються, яким чином воно відбувається, який швидкісний режим і по цих по світових таким практиках, щоб я для себе, наприклад, зрозумів, що по тих правках по яких я вчора пройшов, воно мені не досить дає всю картину, як воно буде працювати в цілому. 

Дякую.      

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, хто ще? Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Сергій Вельможний. Шановні колеги, я вважаю, що нам потрібно врахувати думку, яка звучала, представників міністерств і Національної поліції. І, що важливо з цього, що потрібно якомога швидше приймати рішення на законодавчому рівні, врахувати віковий ценз, врахування використання самокатів і все інше. Тому що немає часу чекати, люди гинуть на дорогах.

І підтримую думку пана Володимира, що потрібно чітко, досконало віковий ценз і використання, і все інше, і якомога швидше увалювати цей законопроєкт. І прошу вас теж звернути увагу на те, що при врахуванні використання самокатів щодо віку. Дивіться, велосипед приводиться у  рух м’язовою силою, велосипедист на дорозі передбачуваний, тому що він не може так швидко прискоритись і змінити рух, і по-іншому рухатись, а вже електросамокат, електровелосипед, це вже як мотоцикл, можливо, і швидше він може пересуватися. Тому потрібно при врахуванні  віку і використання, і всіх приладів враховувати досвід як ми приймали рішення щодо мотоциклів. Деякі самокати швидше за моєї електрички пересуваються дорогою  і як вони рухаються. І тому водієві, який рухається на такому самокаті з таким електромотором потужним, потрібно мати досвід водія, щоб чітко розумітися як поводяться автомобілі на дорогах загального користування. Це потрібно враховувати, що вони швидші деяких автівок є електросамокати, електровелосипеди. Тому потрібно на законодавчому рівні це враховувати, взяти пропозиції поліції, міністерств і врахувати це, і приймати законопроєктом. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Анатолійович, ми розглядали це на підкомітеті. У нас велосипеди… вже є електровелосипеди, вони стартують теж дуже, да. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Так я і кажу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ми зараз розглядаємо персональний легкий – це до 25 кілометрів. Він вже обмежений законом до 25 кілометрів. Тому це було…

Ігор Юрійович.

МУРДІЙ І.Ю. Дякую. 

Дивіться, щодо законопроєкту декілька ремарок. От точно законопроєкт, даний законопроєкт, не вирішує ключові питання, а навпаки, ставить більше питань. Наприклад, до того, що було сказано по віковому, градації віковій, питання, тобто це на підкомітеті озвучувалося питання. Це об’єкт підвищеної небезпеки чи не підвищеної, доступ або дозвіл пересування дорогами загального користування відповідно вікової градації? Тобто ми всім дозволяємо, не всім дозволяємо користуватися. 

Далі. До 25 кілометрів швидкість. А як визначити його швидкість? Як буде поліція визначати його швидкість на тротуарі: радаром, на око? 

І питання до міністерства з приводу цього питання. Ця проблема не вчора виникла. Але її активно розкрутили останні 2 місяці з огляду на те, що частіше почали траплятися смертельні ДТП, чи за участі самокатів і водіїв самокатів, чи тих, хто користується самокатами, із летальними випадками, тому вона стала актуальною, але вона не вчора з’явилася. 

Скажіть, будь ласка, на от навіть під час розгляду цього законопроєкту дуже багато звучить, що можна або потрібно передати на врегулювання Кабінету Міністрів, на врегулювання підзаконними актами, на врегулювання постановою Кабінету Міністрів, внесення в ПДР змін. Що заважає, було на протязі  6-7 років останніх, за які розвивався, на протязі яких розвивався активно цей вид транспорту, вносити ці зміни і бути постійно, там реагувати на це? Якщо це простіше, як зараз колеги зазначають, що це буде більш швидше, мобільніше, ну, в плані реакції швидше реагування Кабінету Міністрів. Що заважало? А якщо нічого не заважало, то чому цього не робили?

І зараз хотів би все-таки від вас почути, від патрульної поліції  здебільшого, що саме цей закон вирішить, скажемо так, не глобально, а що він вирішує у безпеці дорожнього руху або в безпеці пішоходів? Тобто хто попадає під ризикову таку… суб’єктів ризику цього транспортного засобу? 

Дякую.

ТИЩЕНКО М.М. Я так само хотів би додати те, що каже Ігор Юрійович, дайте порівняну оцінку, зараз ми маємо ситуацію, і  коли ми приймемо цей законопроєкт в цій редакції з пропозиціями комітету, чи вирішиться питання, чи це буде просто зроблена пуста робота?

Будь ласка, хто дасть відповідь? Цей законопроєкт, чітко ставимо питання, вирішить питання і в суспільстві припиняться… Дякую. Бачите, навіть ангели попереджають. В суспільстві припиниться та проблема з  ДТП, зі смертями дітей, і на кому буде після того як ми зробили цей законопроєкт… саме нести відповідальність. Дякую.

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Юрій Григорович, дозвольте, я тоді розпочну.

______________. Юлія Леонідівна, вона ж автор законопроєкту, я думаю, що вона має прокоментувати.

______________. До міністерства було питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не до Юлії Леонідівни. 

ТИЩЕНКО М.М. На своє питання хочу відповідь від тих, кому я його задав. Коли буде питання у пана Володимира Вікторовича до Юлії Леонідівни, тоді запитайте. Я запитав те, що я думав.

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Юрій Григорович, дозвольте, я тоді розпочну. Що заважало врегулювати на рівні постанови Кабінету Міністрів України? Так це те, що на рівні закону не було віднесено користувачів легкого персонального електричного транспорту до учасників дорожнього руху. Тобто це перше те, що вирішує законопроєкт. 

Якщо законодавець у 2023 році відніс легкий персональний електричний транспорт та низькошвидкісний електричний транспорт до транспортних засобів, то не був завершений процес щодо правового врегулювання повноцінно цього питання. Тому, перше, що дає цей законопроєкт, він відносить користувачів легкого персонального електричного транспорту до учасників дорожнього руху. Це перше. 

Друге, що встановлює цей законопроєкт, і що ми не можемо зробити на рівні підзаконодавчих актів. Він на рівні як з велосипедистами, як з пішоходами, як особами з інвалідністю є окрема стаття, як по гужовому транспорту встановлює права та обов’язки користувачів легкого персонального електричного транспорту. 

Знову ж таки, само собою, ми не вирішимо питання, не уникнемо ДТП. ДТП стаються зараз і з автомобілями і з пішоходами, і з іншими транспортними. Але, безумовно, він буде спрямований на зменшення кількості, ми сподіваємося, кількості ДТП, оскільки він, те, що було сказано, він встановлює обов’язок користувача легкого персонального електричного транспорту мати шолом, не користуватися навушниками, не перевозити людей і встановлює інші додаткової безпекові правила. 

Є, є. Стаття 19 зі значком «2», яка визначає права і обов’язки як велосипедиста, так і користувача легкого персонального електричного транспорту. 

Тому, безумовно, шановні народні депутати, необхідно врегульовувати це питання, бо залишити його неврегульованим – будемо мати те, що ми на сьогоднішній день маємо. А так ми прирівняємо до учасника дорожнього руху, встановимо права і обов’язки користувачів таких транспортних засобів як самокати і інші, які до цього відносяться, але нам і в подальшому треба врегульовувати питання те, що ми обговорювали з вами на минулому засіданні комітету – це врегулювати питання використання низькошвидкісного транспортного засобу, це встановити адміністративну відповідальність за порушення правил. Бо ми розуміємо, правила є, але вони повинні також виконуватись, тому для цього нам потрібно і ще комплексно приймати Закон про адміністративну відповідальність за порушення правил користування користувачами легким персональним електричним транспортом, транспортним засобом. 

ТИЩЕНКО М.М. Тобто, пан Драп’ятий, скажіть, будь ласка, тобто я зрозумів вас правильно, цим законом ми вирішуємо ті питання, які стоять сьогодні перед суспільством. 

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Частково вирішуємо. Дивіться, ми ж кажемо...

ТИЩЕНКО М.М. Чи частково? Які питання ми не вирішуємо цим законом? 

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Ми комплексно не вирішуємо. У нас залишається неврегульованим питання щодо використання прав і обов’язків щодо застосування низькошвидкісного легкого персонального електричного транспортного засобу і немає адміністративної відповідальності за порушення тих правил, які будуть встановлені цим законом.

ТИЩЕНКО М.М. Це вже напрямок іншого комітету, правильно? Дякую. Тобто те, що інфраструктурний комітет, ми зробили все.

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Ні, низькошвидкісний легкий персональний електричний транспортний засіб.

ТИЩЕНКО М.М. Це додатково треба робити? 

ДРАП’ЯТИЙ Б.Є. Так.

ТИЩЕНКО М.М. Окремий закон. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мікрофон. Мікрофон.

КОЗАК В.В. Козак Володимир. Я хотів би сказати, що загальносвітовий тренд з 2021-го по 2026-й рік, коли вони були прийняті по інших країнах, врегулювання цих історій, то йде посилення регулювання, а не лібералізація в цьому форматі. Тобто вони роблять висновки на тих помилках, які вони недоврахували і все ж таки починають більш чіткіше регулювати ці норми. Тому  не треба боятись того, чого...

_______________. Можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Сергійович.

СУХОВ О.С. У мене одне запитання до правоохоронця. Скажіть, будь ласка, як ви збираєтесь ідентифіковувати особу, яка вчинила дорожньо-транспортну пригоду на самокаті? Тобто ви будете реєструвати транспортний засіб, будете реєструвати особу, якісь, можливо, права або техпаспорт? Тому що як бачимо, що сьогодні вчиняються  ДТП і самокат залишається в одній стороні, а сама особа, яка вчинила… покинула, залишила, да, її немає. Як… І самокат під нею без номеру, без якоїсь реєстрації, і самої людини немає. Як ви будете розкривати такі злочини, притягувати людей до відповідальності, якщо реєстрації ніякої немає? 

_______________. Дякую за запитання.

До речі, воно важливе. Насправді зараз ми говоримо, дійсно, і прозвучало від Богдана Євгеновича про те, що ми врегульовуємо легкий персональний електротранспорт. От цей, який їде до 25 кілометрів на годину, по факту він рухається майже зі швидкістю велосипеда. Велосипеди, вони зараз теж не марковані, не нумеровані і ніхто на них посвідчення не отримує і не реєструє.

Але питання, от друге питання, низькошвидкісного електричного транспортного засобу, от його ми пропонуємо врегулювати як легкий мопед, категорія АМ, вони будуть. Ці, як ми будемо визначати особу…    

_______________. (Не чути)

СУХОВ О.С.  А оті, які на прокат сьогодні ми бачимо в місті.

_______________. Це легкі персональні здебільшого.

СУХОВ О.С. Ну, вони носяться, огромные такие, ну, як. Ну, вони же теж можуть людину покалічить і нанести травми, і також пошкоджувати автотранспорт.

_______________. Я пояснюю, це питання друге, яке ми говорили про те і на минулому комітеті обговорили.  Ні, ну, зараз можна кинути і побігти в будь-якому разі. Будемо встановлювати і знаходити. 

_______________. (Не чути)

_______________. Якщо трапляється дорожньо-транспортна пригода, звісно, що встановлюються  учасники. Якщо учасник покинув місце дорожньо-транспортної, заводиться…

_______________. Або за 19 тисяч, щоб вони реєстрували. Чому сьогодні я  приходжу брати автівку і у мене паспорт…(Не чути). 

_______________.  Дивіться, ну, ми ж говоримо про…

_______________. Щоб вони брали якісь дані, щоб можна було звернутися… (Не чути) людина, яка брала в оренду.
_______________. Ну,  якщо це ми говоримо орендний. А якщо це приватний? (Загальна дискусія)

_______________. Там можна знайти, да.

_______________. (Не чути)

_______________. Да, одразу. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Скажіть, будь ласка, щодо ви кажете от легкий транспорт, там до 25 кілометрів швидкості. Ну, а саме прискорення не як у велосипеда ж, да?  

_______________. Ну, звісно, ні. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Велосипедом ти ж зразу 20 кілометрів  не поїдеш,  тобі потрібно розігнатися. А я про те, що не можна відреагувати, от перестроївшись там, міняє смугу руху, самокатчик, який до 25-ти, він зразу прискорюється, миттєво. Да?

_______________. Я вам на минулому комітеті навіть приклад наводив останнього ДТП, два хлопчики, один на самокаті, а другий на велосипеді і незрозуміло як, чи він ручку дьорнув, чи що і він раптово прискорився і під машину. Да, прискорення  на цих  транспортних  засобах – це не велосипед.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Ну, потрібно і це враховувати.

_______________. Ну, ми ж і враховуємо, зараз намагаємося…

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. І запобігти цьому теж, щоби так… Є вихід, давайте зараз заборонимо. 

_______________. Просто, якщо можна, я ще один... хочу для всіх народних депутатів сказати, що нам потрібно. Ми цим законопроєктом не вирішуємо всі питання, нам потрібно почати і покласти початок в цьому питанні. Зараз, якщо говорити про суспільство, до речі, дуже правильне питання, ніхто ж з громадян не розуміє, як діяти, навіть ті батьки. Я вчора був присутній при розмові батька із сином, там, правда, було про пітбайк, і син каже: батя, купи мені пітбайк, а той не знає, може він їхати чи не може. І зараз навіть дитині батьки не можуть пояснити, що тобі поки що не можна їздити, у нас все можна зараз. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Шановні, давайте заборонимо.  

_______________. І я хочу. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Давайте заборонимо, це буде швидше. Заборонили виїжджати на дороги...

_______________. Шановні колеги, дивіться, шановні колеги...

_______________. Поки Юрія Григоровича не буде, ми можемо заборонити все, що завгодно. Проблема в тому, що ми що не розмовляємо зараз про ту категорію, яку кажуть колеги. Це окремий закон, він не покриває. Той закон, який ми говоримо, це легкий персональний електротранспорт до 25-ти, який розвиває до 25 кілометрів на годину. Це окремий закон, тому що там зовсім інше, там, дійсно, треба ідентифікацію робити, треба проходити якісь відеокурси, права і так далі, то зовсім інший. 

_______________. Послухайте, давайте ви поставите, якщо ви бажаєте цю пропозицію, ми визначимо голосуванням і підемо далі. Давайте ми будемо, да, рухатися кудись до голосування. Так, так. 

СУХОВ О.С. Питання. Скажіть, будь ласка, до правоохоронця, як ви бачите, вам було б більш зручно або швидше прийняти яке рішення, щоб Верховна Рада взяла на себе чи все ж таки вам через постанову Кабміну?

_______________.  Олександр, вже це говорили, я вам сказала, що як вирішимо, так буде, але більша частина хоче, щоб ми прописали в законопроєкті вік. Але якщо ми його не пропишемо, то виконають через ПДР. 

_______________. Олександр, вони не можуть зараз, дивіться, вони не можуть внести зараз зміни в ПДР постановою, тому що цього виду електротранспорту не існує. Поки закону не буде, у них немає ні учасника дорожнього руху, ні права міняти ПДР. Вони, власне, від нас тільки це і хочуть, а далі вони вже всередині розберуться. Моя пропозиція в тому, що вони бачать статистику і аналітику більше, тому вони можуть вже реагувати на це відповідно мобільніше, я би сказала. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський Петро. Колеги, ми ходимо по колу. Тому що на останньому засіданні ми прийшли до чого, що підкомітет напрацює, і ми сьогодні будемо розглядати, а як так зрозумів, що ми зараз якраз напрацьовуємо зміни. 

САВЧУК О.В. Ні, ми все  напрацювали, просто, хто був на підкомітеті той і напрацював.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Я прошу вибачення, я був на засіданні парламенту, я не міг на вашому підкомітеті одночасно бути присутнім. 

_______________. Тоді не було підкомітету.

 ПАВЛОВСЬКИЙ П.І.  Тоді не було підкомітету, значить не виконано рішення комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Була робоча група.

ТИЩЕНКО М.М. Юрій Григорович, питання, коли ми будемо голосувати?

САВЧУК О.В. Зачекайте, послухаємо… (Нерозбірливо)
______________ .  Як тільки обговоримо. Дайте людям... 
ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. 
Давайте по суті. Моя персональна думка, що ми саме в законі повинні визначати вік, з якого особа має право користуватися персональним електротранспортом. 

І, колеги, минулого разу я звертав вашу увагу, що діючі закони, вони вже містять поняття «електричний» і «колісний транспортний засіб», це дво і більше колісний електричний і так далі, ітак далі. І ми повинні цей транспорт віднести до… осіб, які ним керують, до учасників дорожнього руху, як це ... 

______________ .  (Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ні, ви не вносите. У нас три поняття: легкий персональний електричний, який там, низькошвидкісний, але є вже діюче поняття електричного колісного транспорту, це якраз оці скутери і так далі, і так далі, вже поняття є, і їх треба віднести до учасників. Якщо ми вирішимо цей законопроєкт рекомендувати, то ми повинні перерахувати вже всіх осіб, які використовують відповідний вид транспорту, їх три, а ви лише про легкий кажете. Це один момент. 

А взагалі, якщо в цілому дивитися, то правильніше всього напрацювати зміни і в Закон «Про дорожній рух» і в КУпАП, бо не буде  працювати одне без іншого. 

      _______________. (Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Та нічого воно не йде, там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксано Василівно, все. Пропозиції Петра Івановича. Все?

САВЧУК О.В. Все.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Ну, в принципі да,  от коротко – да.

САВЧУК О.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, дивіться, що я зрозумів? Що у нас було дві: вік в закон або вік не в закон. Я вже почув цю думку, Оксано Василівно, я, мабуть, її скажу, ми приймаємо комітетом вік в законі, а не… 

САВЧУК О.В. Я пропоную зараз цю поправку поставити на   голосування. Я її зачитаю, і вона набирає  голоси, тоді все, в нас ця дискусія закінчилася, і ми, в принципі, можемо після того голосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І ми ставимо, і потім ставимо...

_______________. Місцевого самоврядування ще ставимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Місцевого самоврядування є вже. (Загальна дискусія)

Да-да. Оксана Василівна.

_______________. А в мене тоді питання ще.  

КОЗАК В.В. Козак Володимир. 

От я більше схиляюсь до того, щоб вік був 16 плюс. Але враховуючи, як сказала Юлія Леонідівна, що якщо у нас велосипедистам вже дозволено 14 років, то тут  потрібно якось визначитись, ми або всім дозволяємо з 14 років, або комусь повинні заборонити. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. І велосипеди з 16-ти давайте зробимо.

СУХОВ О.С. Це різні речі. Ну, як? Це (Нерозбірливо) велосипед. 

КОЗАК В.В. Ми зараз говоримо навіть про низькошвидкісний, про  25 кілометрів на годину, навіть про них ми говоримо. 

_______________. 16 плюс.

КОЗАК В.В. Ну, окей.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксана Василівна, вам слово. Вам слово, ставте на голосування. 

САВЧУК О.В. Колеги, я прочитаю правку, яку напрацьовано на підкомітеті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, уважно, будь ласка.

САВЧУК О.В. Отож, стаття 19 прим. 2: «Основні  права і обов’язки велосипедистів і користувачів легких персональних електричних транспортних  засобів. Особи, які керують велосипедами без двигунів, мають  право. 

Віком до 9 років, рухатися виключно по тротуарах і пішохідних доріжках на дитячих велосипедах під наглядом батьків (усиновлювачів) або інших повнолітніх осіб за згодою батьків (усиновлювачів). 

Віком з 9-ти до 14 років рухатися виключно по велосипедних доріжках, а в разі їх відсутності по велосипедній  смузі, по краю проїжджої частини автомобільної дороги, вулиці чи по узбіччю у супроводі батьків (усиновлювачів) або інших повнолітніх осіб за згодою батьків (усиновлювачів).

Віком з 14 років рухатися по велосипедних доріжках, велосипедних смугах, а в разі їх відсутності по краю проїзної частини автомобільної дороги, вулиці чи по узбіччю. 
Особи, які керують велосипедами без двигунів, зобов’язані використовувати технічно справні та належним чином обладнані велосипеди. 

У разі руху  по краю проїжджої частини автомобільної дороги, вулиці рухатися якомога ближче до правого краю автомобільної дороги, вулиці та по узбіччю у напрямку із загальним потоком транспортних засобів. Під час руху бути в застебнутому у велошоломі і не перевозити дітей без застебнутих велошоломів. 

Під час руху у темну пору доби та в умовах недостатньої видимості незалежно від ступеня освітлення автомобільної дороги мати на велосипеді увімкнений ліхтар або світлоповертачі. 

Не перевозити вантажі і пасажирів, якщо така можливість не передбачена конструкцією велосипеда. 

Не перевозити вантажів, які заважають керувати велосипедом або створюють перешкоди іншим учасникам дорожнього руху. 

Не перевозити пасажирів, за винятком дітей віком до 7 років на спеціально обладнаному сидінні. 

Залишати велосипеди, що надаються суб’єктам господарювання у тимчасове користування, прокат, у спеціально відведених для цього місцях, майданчиках, визначених органами місцевого самоврядування для паркування таких велосипедів. Не користуватися під час руху засобами зв’язку, тримаючи їх в руці, а також навушниками чи іншими технічними пристроями, які знижують їх слухові здатності. 

Не допускається випадків керування велосипедом у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що звужують їх увагу та швидкість».

Так, я знаю, чекайте. Зараз, секунду. 

Отож, далі. У нас є ще наступна правка 49. Далі ми кажемо про електросамокати. Діти віком до… Особи віком до 9... Так-так. Особи, які керують легким персональним електричним транспортним засобом, мають право.

Віком до 9 років рухатися виключно по тротуарах і пішохідних доріжках із швидкістю, що не перевищує швидкість пішохода, під наглядом батьків (усиновлювачів) або інших неповнолітніх осіб за згодою батьків (усиновлювачів). 

Віком з 9 до 14 років рухатися виключно по велосипедних доріжках у супроводі батьків (усиновлювачів) або інших повнолітніх осіб за згодою батьків (усиновлювачів). 

Віком з 14 років рухатися по велосипедних доріжках, велосипедних смугах, а в разі їх відсутності по краю проїжджої частини автомобільної дороги, вулиці чи узбіччю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Оксана Василівна. 

САВЧУК О.В. Все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь, повнолітніх, ви забули сказати, повнолітніх або інших повнолітніх осіб. 

САВЧУК О.В. Я так прочитала неповнолітніх, це, вибачаюсь, це технічно, я, напевно, не побачила. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я для стенограми. 

САВЧУК О.В. Я перепрошую, дякую, що ви поправили. Це технічно, можливо, я не так. Тут написано повнолітніх.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

КРЕЙДЕНКО В.В. Я буквально одне слово. Абсолютно підтримую цю градацію і вік. Просто я хотів уточнити чи треба нам вказувати під наглядом батьків (опікунів), чи як воно називається усиновлювачів.

САВЧУК О.В.  Тут написано: в супроводі батьків (усиновлювачів).

КРЕЙДЕНКО В.В. Але без опікунів, чи це вплине на законодавство?

САВЧУК О.В. Або інших повнолітніх осіб за згодою батьків (усиновлювачів).

КРЕЙДЕНКО В.В.  Все тоді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я ставлю на голосування те, що зачитала правку, а дві правки.

САВЧУК О.В. Дві правки: 19-та і 49-та.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Ні, 27-ма. 

СІРКО Ю.Л.  27-ма, це стаття 19.

САВЧУК О.В. Перепрошую, це ми вносимо зміну у статтю 19. 27 і 49.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, 27 і 49.

Колеги, хто – за, прошу голосувати. 

Кісєль – за. 

Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мурдій.

Негулевський. 

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павловський. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пашковський. 

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сірко.

СІРКО Ю.Л. Сірко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сухов. 

СУХОВ О.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тищенко. 

ТИЩЕНКО М.М. Ви знаєте, Юрій Григорович, мені ... 

_______________. Ми голосуємо. 

КРЕЙДЕНКО В.В. «За» чи «проти». 

ТИЩЕНКО М.М. ... перед тим, як я проголосую і дам свою позицію, я хочу сказати, що я дуже задоволений, що цей важливий для суспільства законопроєкт повернувся до комітету. І ще раз, незважаючи на нашу жваву дискусію... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не передбачені виступи. Голосування. Микола Миколайович.

ТИЩЕНКО М.М. Це ж не виступ. Це моя позиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, Микола Миколайович, «за» чи «проти», будь ласка. 

ТИЩЕНКО М.М. Так ось після того як підкомітет доопрацював і дав повну позицію всіх народних депутатів, дав можливість без шуму та гаму всім народним депутатам виступити, висказатись, я голосую – за, Юрій Григорович.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я вибачаюсь,  Микола Романович Величкович, я пропустив вас.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Рішення прийнято.

САВЧУК О.В. Потрібно ще, Юрій Григорович, по місцевому самоврядуванню.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правка 12. 

САВЧУК О.В. Так, так. Значить, колеги, ми пропонуємо викласти правку в наступній редакції. Доповнити словами «прийняття рішень про обмеження, заборону руху легких персональних електричних транспортних...» Перепрошую, це не те. Секундочку, зараз.  Є, все є.  

В абзаці восьмому статті 6 після слів «з екологічно безпечними умовами» доповнити словами «прийняття рішень про обмеження, заборону руху електричних персональних, електричних транспортних засобів на окремій (окремих) частині (частинах) території відповідного населеного пункту».

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, да? 

_______________. Місцеве самоврядування має можливість обмежувати рух на певних територіях.

САВЧУК О.В. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, так і є. 

Колеги, правка 12, яку зачитала Оксана Василівна, прошу голосувати. 

Кісєль – за.

Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. Величкович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Крейденко – проти. Я вважаю, Кабінет Міністрів...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК О.В. Савчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сірко.

СІРКО Ю.Л. Сірко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

СУХОВ О.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі правки зачитані. Рішення комітету. Слово опять надаємо Оксані Василівні. Оксана Василівна, ви з правками з врахованими, редакційно врахованими, відхиленими і рекомендації. Будь ласка, вам слово.

САВЧУК О.В. Дякую. 

Отож, рішення комітету. В порівняльній таблиці проєкту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вдосконалення регулювання відносин у сфері забезпечення безпеки окремих категорій учасників дорожнього руху (користувачів персонального легкого електротранспорту, велосипедистів та пішоходів) (реєстраційний номер 3023; від 06.02.2020 року), підготовленого до другого читання, де міститься 84 поправки та пропозиції, врахувати 10 поправок і пропозицій, номери: 5, 10, 12, 25, 26, 29, 31, 36, 63, 83. Врахувати редакційно в редакції комітету 42 поправки і пропозиції, номери: 1, 13, 15, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 30, 32, 33, 35, 37, 40, 42, 43, 45, 46, 48, 49, 50, 57, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 80, 82, 84. Відхилити 32 поправки і пропозиції, номери: 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9,  11, 14, 16, 18, 19, 20, 28, 34, 38, 39, 41, 44, 47, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 62, 77, 78, 79, 81. 

Рекомендувати Верховній Раді України відповідно до пункту 3 частини першої статті 123 Регламенту Верховної Ради України за наслідками розгляду у другому читанні проєкт Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вдосконалення регулювання відносин у сфері забезпечення безпеки окремих категорій учасників дорожнього руху (користувачів персонального легкого електротранспорту, велосипедистів та пішоходів) (реєстраційний номер 3023; від 06.02.2022 року) прийняти в другому читанні і в цілому з необхідними техніко-юридичним правками. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Оксана Василівна. 

Колеги, прошу голосувати за все, прошу... процедурі.

_______________. (Не чути) …щоби негайно розглянули на пленарному тижні, на Погоджувальній раді...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не можемо давати на Погоджувальну раду. Ми звернемося... Юлія Леонідівна внесе на Погоджувальну. Дамо окреме доручення Юлії Леонідівні внести. 

Колеги, прошу голосувати за зазначене рішення.

Кісєль – за.

Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сірко.

СІРКО Ю.Л. Сірко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сухов.

СУХОВ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тищенко.

ТИЩЕНКО М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, вітаю всіх. Рішення прийнято. 

Дякую всім запрошеним. Переходимо до другого питання. Це ми вже окремо в комітеті. Дякую всім запрошеним. Дякую вам за співпрацю. Дякую. До побачення.

Так, колеги, переходимо до розгляду питання другого порядку денного про відзначення відзнакою Комітету Верховної Ради України з питань транспорту та інфраструктури. До комітету надійшов лист-клопотання Голови правління Громадської спілки «Балтійсько-Чорноморський економічний форум» Володимира Макухи про відзначення депутата Сейму Литовської Республіки, голови комітету майбутнього Вітауса Грубляускаса відзнакою Комітету Верховної Ради України з питань транспорту та інфраструктури. Лист-клопотання та біографічна довідка вам всім надана.

_______________. Вручати їдемо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що?

_______________. Вручати їдемо?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, якщо вирішимо, то поїдемо.      

Пропоную підтримати клопотання Голови правління Громадської спілки «Балтійсько-Чорноморський економічний форум». Підтримати. Це  десь якісь, щось… якісь офіційні заходи.

Колеги, прошу голосувати.

Кісєль – за.

Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вельможний. 

Ковальов.

КОВАЛЬОВ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Литовські парламентарі дуже нам допомагають, тому – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Негулевський.

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Савчук.

САВЧУК  О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сірко.

СІРКО Ю.Л. Сірко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сухов. Нема.

Тищенко. 

ТИЩЕНКО М.М. Тищенко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ні, він не… Ні-ні, не російський, нормальний.       

Так, питання третє, про затвердження розкладу засідань Комітету з питань транспорту та інфраструктури на період з 1-го  по 11-те липня 2026  року. 

Відповідно до Закону України «Про комітети Верховної Ради України» нам потрібно затвердити на засіданні комітету розклад засідань комітету не менш як на двотижневий термін, який буде оприлюднено на офіційному вебсайті комітету.

Пропоную провести засідання комітету 1 липня – це буде пленарний тиждень. У разі зміни розкладу засідань комітету вам буде повідомлено. 

Пропонується провести засідання Комітету з питань транспорту та інфраструктури 1 липня 2026 року о 14:30 та затвердити цей розклад засідань комітету на період з 1-го по 12-те липня 2026  року.

Прошу голосувати. 

Хто – за?  

Кісєль – за.

Величкович.

ВЕЛИЧКОВИЧ М.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.           

Ковальов. 

КОВАЛЬОВ А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК В.В. Козак – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Корявченков.

КОРЯВЧЕНКОВ Ю.В. Корявченков – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Крейденко – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мурдій.

Негулевський. 

НЕГУЛЕВСЬКИЙ І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павловський. 

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Павловський – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пашковський.

ПАШКОВСЬКИЙ М.І. Пашковський – за. (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не наш.

Савчук.

САВЧУК О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сірко.

СІРКО Ю.Л. Сірко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Уже пів року голосуємо. 

Сухов.

Тищенко. 

ТИЩЕНКО М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення прийнято. 

До «Різного» переходимо, четверте. Про Рахункову... Да, щодо звернення народного депутата Яценка. До комітету надійшло звернення народного депутата України Антона Яценка стосовно наявності численних порушень в процесі реорганізації Національного авіаційного університету. За інформацією, викладеною у зверненні, на сьогоднішній день наявні випадки неофіційної оренди приміщень в навчальних корпусах та використання навчальних корпусів не за призначенням. Крім того, можливою є спроба рейдерського захоплення нерухомого майна та земель реорганізованого Київського авіаційного інституту. 

Описана ситуація є неприйнятною та може призвести до остаточного знищення провідного авіаційного навчального закладу, вищого навчального, що в свою чергу призведе до відсутності професійних кадрів у сфері авіації, що негативно вплине на стан інфраструктури авіаційного транспорту. Автор звернувся і просить комітет розглянути це питання на засіданні комітету. Які будуть пропозиції? 

ТИЩЕНКО М.М. Юрій Григорович, у мене є пропозиція. Прошу внести  в порядок денний, тому що це пряма наша зона відповідальності. За нашою інформацією, яку треба перевірити так само, жоден з випускників даного університету не працює по спеціальності. Тобто для чого ми витрачаємо гроші? Це по-перше. 

По-друге...

_______________. А якого університету?  

ТИЩЕНКО М.М. Авіаційного. 

_______________. Вже немає такого. Так немає. 

ТИЩЕНКО М.М. Так само є інформація, що...

_______________. Це ж різні речі.

ТИЩЕНКО М.М. Поки її треба перевіряти, що там так само на роботу беруть чоловіків від 18 до 60 років з метою отримання бронювання. Вартість цього становить від 5 до 10 тисяч доларів. Так само цю інформацію треба перевірити. 

Так само є інформація, що... (Нерозбірливо) в новій редакції з квітня 26-го року щодо форми правління державне некомерційне товариство. Так само є інформація, що в Солом'янському управлінні поліції ГУНП міста Києва також розглядається питання щодо відкриття кримінального провадження щодо невідповідності даних, внесених до розподільчого балансу університету, про що повідомлено, і є заявник. 

Так само є інформація, що у 26-му році конкурс на заміщення вакантних посад науково-педагогічних працівників проводитись не буде у зв'язку із різким зменшенням навантаження, відбувається звільнення викладачів. Тому дуже багато проблем. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будуть ще якісь?

КРЕЙДЕНКО В.В. У мене. Можна? Я би хотів просто дізнатися, в який спосіб Микола Миколайович хоче перевірити, чи бронюються там за 10 тисяч доларів, чи за 5, як це має перевірити комітет. Можливо, варто звернутися тоді до правоохоронних органів, щоб вони встановили це. А тут комітет, я думаю, що навряд чи допоможе з встановленням істини. 

Стосовно назви, зараз він, якщо я не помиляюсь, якщо ми правильно говоримо про один і той вуз і маємо на увазі, то є Київський авіаційний інститут, а ви говорите про Національний авіаційний університет. Чи ми правильно розуміємо, що ми про одне і те саме говоримо, чи ми говоримо про  різні вузи і відповідно маємо різні проблематики?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Вікторович, я вас переб’ю. На комітет надійшло звернення народного депутата України Антона Яценка стосовно наявності численних порушень в процесі реорганізації Національного авіаційного університету. Це звернення Яценка. Тому я так вважаю, що Микола Миколайович і скерував свою увагу на авіаційний університет. Це таке було звернення, воно у вас є теж. Тому йде мова про авіаційний університет, як сказав...

КРЕЙДЕНКО В.В. Моя позиція є така, що на комітеті не варто... або в «Різному» можна розглянути, наступного комітету в «Різному» заслухати позицію шановного народного депутата. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Запросити Яценка народного депутата.

КРЕЙДЕНКО В.В. Да, запросити, хай він доповість по цій історії. Якщо треба йому допомога, звернення від Комітету з питань транспорту та інфраструктури до правоохоронних органів чи до інших контролюючих органів, ми, я думаю, з задоволенням йому з цим допоможемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Юлія Леонідівна.

СІРКО Ю.Л. У мене питання, власне, а де автор цього звернення? Якщо в нього є...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ж розглядаємо запросити його чи не запросити. Він є.

СІРКО Ю.Л. Його? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, автора звернення.

СІРКО Ю.Л. Яценка?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да,  на наступний комітет. 

СІРКО Ю.Л. Просто хочеться задати автору питання, яким місцем інфраструктурний комітет може допомогти авіаційному... Це компетенція Міністерства оборони, вибачте, Міністерства освіти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звертаються фахівці, авіафахівці – це наші... 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте запросимо.

ТИЩЕНКО М.М. Давайте запросимо, а там буде видно. 

_______________. Я пропоную нарешті нагадати вам про те, що… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще є одне питання. Останнє. 

_______________. Ще одне?

ТИЩЕНКО М.М. Ми запросимо, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да запрошуємо.

СІРКО Ю.Л. Колеги, ми запрошуємо його в «Різному», правильно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, в «Різному». Да, да, да.

СІРКО Ю.Л. Послухати пана Яценка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щодо звернення народного депутата України Безуглої стосовно розгляду на засіданні Комітету з питань транспорту та інфраструктури проєкту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів удосконалення діяльності в галузі державної авіації України (реєстраційний номер 9379). 

До мене як до голови комітету звернулася народний депутат України Мар’яна Безугла з проханням включити до порядку денного засідання комітету проєкт Закону 9379 про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо удосконалення діяльності в галузі державної авіації України. 20 жовтня 23-го року підкомітетом з питань авіаційного транспорту було розглянуто надані суб’єктами законодавчої ініціативи поправки до законопроєкту, 187 поправок, та визначено рекомендації до кожної з них. 

Комітет розглянув, розпочав розгляд порівняльної таблиці до цього законопроєкту 19 лютого 24-го, було розглянуто 14 правок. Більшістю голосів була відхилена правка 14 Батенка, якою запропоновано віднести до суб'єктів авіаційної діяльності державної авіації саме юридичних осіб, заснованих на державній власності. Оскільки державна авіація використовується з метою виконання функцій і забезпечення національної безпеки і оборони держави та захисту населення, які покладаються на обмежене коло державних органів, суб'єктами державної авіації можуть бути лише юридичні особи, засновані на державній власності, а інші юридичні особи можуть залучатися для виконання окремих функцій державної авіації лише на договірних засадах з відповідними обмеженнями. 

Підкомітетом з питань авіаційного транспорту було проведено декілька засідань за участю представників приватних організацій, Міністерства оборони України, Служби безпеки України стосовно визначення терміну «суб'єкт авіаційної діяльності державної авіації». На засіданні підкомітету від 15 вересня 25-го року було завершено розгляд законопроєкту та узгоджена редакційна правка номер 14.

 Які будуть пропозиції? Може, будете надавати їх? Включити в розгляд комітету? Да, все вже пройшли, Петро Іванович пройшов. Давайте на майбутній включимо. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, тоді на майбутній комітет ми його включили. Не на наступний, а на майбутній. Так. 

Що, колеги, обговорення закінчилося. Дякую всім за роботу. Працюємо надалі заради перемоги України. Всім бажаю мирного неба. Слава Україні. Всім велика дяка. Сьогодні дуже плідно, спокійно, професійно. 

